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Unter Schleiermacher's fchriftlihem Nachlaß wurde 
eine Sammlung von Papieren gefunden auf die Ge⸗ 
ſchichte der Philofophie bezüglich, meiftens aus einer ziem⸗ 
lich frühen Zeit feines Kebens ftammend. Diefer Ums 
ftand konnte es bedenklich machen, ob man Diele Pa= 
piere für die Sammlung feiner. Schriften benußgen 
jollte, nocy mehr aber die eigenen Aeußerungen Schleier: 
macher's vor feinem Tode, welche Dies wenn auch nicht 
zu misbilligen, doch nicht anzurathen ſchienen. Nach— 
dem dem Herausgeber alle jene Papiere, überdies mehz . 
rere Nachſchriften nah Schleiermacher's Vorlefungen 
über die Gefchichte der griechifchen Philofophie über: 
geben worden waren, bat er fih nicht ohne einiges 
Zögern zur Herausgabe defjen entfchloffen, was jest 
vorgelegt wird, Er fühlt fich verpflichtet die Grunde 
für feinen Entſchluß und Rechenfchaft von feinem Ge: 
jhäfte bei der Herausgabe zu geben. 

Da nicht alles geeignet war öffentlich gemacht zu 
werden, bald aber in die Augen fiel, daß doch viel der 
Aufbewahrung Werthes Darunter fich finde, fo war 
das wichtigſte Gefchäft eine richtige Auswahl zu treffen. 

Schon der erſte Ueberblid ließ zwei Klaffen Ddiefer 
Schriften unterfcheiden, folche, welche zu Schleier: 
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macher Bauen über die ganze Gefchichte der 
Phi J eine Zahl von Arbeiten von 
wenige. - 3 Man. Bon. diefen find ſchon 
einige für die akademifchen Schriften, zu welchen fie 
gehören, ausgefondert worden; von den übrigen fchien 
nur eine für den Drud geeignet, von welcher weiter 
unten die Kede fein wird. Die größte Aufmerkſam— 
feit aber zogen die Papiere auf fih, welche den Vor: 
lefungen angehören. 

Es war die Frage, ob man fich entfchließen follte, 
aus den vorliegenden Nachfchriften nad) den mind: 
lichen Vorträgen Schleiermachers, zwei aus den Jah— 
ren 1819 und 1820, zwei andere vom Jahre 1823, 
doch alle nur über die Gefchichte der alten Philofopbie, 
das Brauchbare und Zuverläffige auszufondern oder 
den eigenhändigen Entwürfen Schleiermacher'g fiir feine 
Borlefungen zu folgen. Das erftere fihien bedenklich 
wegen der Unficherheit des Gefchäfts, an weldem ſchon 
viele gefcheitert find, fo wie denn auch eine genauere 
Einficht in Die nachgefihriebenen Hefte bald zu der Ue— 
berzeugung führte, daß keins derfelben, obgleich einige 
fehr verftändig und geſchickt angelegt, hinlängliche Bürgs 
ſchaft wie für die Richtigkeit des Einzelnen, fo für Die 
Vollftändigkeir des Zufammenhanges darbiete. Das 
andre dagegen mußte den Zweifel erregen, ob es paſ— 
ſend fei, fo alte Papiere — fie find vom Jahre 1812 — 
jest noch an das Licht zu ſtellen. 

Diefer Zweifel wurde fehr verftärkt durch die Un— 
terfuchung derfelben im Einzelnen. Für die Gefchichte 
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der alten Philoſophie hat Schleiermacher ziemlich aus⸗ 
fuͤhrliche Sammlungen angelegt, doch keinesweges voll⸗ 
ſtaͤndige, und wenn man bedenkt, daß ſeit 1812 eben 
in dieſem Fache vieles und nicht unbedeutendes an den 
Tag gefoͤrdert worden, ſo wird jeder ſich vorſtellen 
koͤnnen, daß Schleiermacher ſelbſt, wenn er jetzt die Er— 
gebniſſe ſeiner Forſchung vorlegen ſollte, vieles anders 
ſtellen wuͤrde, als er es damals geſtellt hat. Davon 
geben auch die Randbemerkungen Zeugniß, welche er 
in ſpaͤterer Zeit hie und da, Doch gewiß nicht regel⸗ 
mäßig, beigefchrieben bat, fo wie zum Theil fehr we⸗ 
fentlihe Umänderungen, welche er in fpätern Vorle— 
fungen bat eintreten laſſen. Noch mislicher fteht es 
mit dem Entwurfe für die Gefchichte der neuern Phi: 
loſophie. Daß er nicht vollftändig ift, würde den ge: 
ringften Anftoß erregen; aber er ift auch aus einer 
nur ſehr luͤckenhaften Duellenforfchung hervorgegangen, 
welches in Berufung auf andere Gefchichtfchreiber der 
Philoſophie, auch wohl in Unficherheiten des Urtheils, 
ja in bedeutenden Irthuͤmern über das TIhatfächliche 
fich verräth. Bei diefem Stande der Dinge hätte man 
es für räthlich halten Finnen, nur einzelne Theile aus 
diefen Entwürfen zu veröffentlichen. 

Wenn demungeachtet ein fo unvollendetes Werf 
bier ganz mitgetheilt wird, fo haben den Herausgeber 
bierzu vorzüglich zwei Betrachtungen beftimmt, Die 
eine ift, Daß der Werth der Schleiermacherfchen Ges 
Äbichte der Philofophie hauptſaͤchlich in den allgemeinen 
Begriffen liegt, welche er durch das Ganze durchzufuͤh⸗ 
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ren und zu bewaͤhren ſucht, wie dies jeder Kennet 
Schleiermacherſcher Werke wohl von vornherein ver— 
muthen wird; dieſen an das Licht zu ſtellen war alſo 
noͤthig das Ganze zu geben, hoͤchſtens mit Auslaſſung 
einiger Beiwerke, wie fie an jedes menſchliche Werl 
ſich anzufegen pflegen, wie fie aber auch ein jeder Bil: 
lige ohne Beſchwerde erträgt. Die andere ftüst ſich 
auf die Meinung, daß es für die Kenntniß Schleier: 
macher's von wefentliher Bedeutung ift auch fein 
Philofophie zu kennen und fo wie er felbft feine Phi 
lofophie von feiner Kenntniß der Gefchichte der Phile 
gopbie nicht zu trennen pflegte, fo auch eben Diefe ci 
nen unentbehrlihen Maafftab für die Beurtheilum 
jener abgeben muf. Wir dürfen nicht hoffen, daß di 
Kritif anderer Syfteme, ohne welche fich jest Feine halt 
bare Philofophie geftalten kann, fo ausführlich in einen 
andern nachgelaffenen Werke Schleiermacher's fich finden 
werde, als in dieſem, und Daher fchien es uns Pflicht 
es fo vollftändig mitzutheilen, als es vorhanden war. 
Daß Diefe Kritik oft in wenigen rätbfelhaften Wor 

ten nur angedeutet und zulest abgebrochen ift, dem 
der Schluß der Gefchichte fehlt, koͤnnen wir nur be 
dauern, Wir hätten gern eine vollftändigere Ergän 
zung gegeben, als in der Abhandlung über die Spino 
ziſtiſche Philofophie enthalten ift, welche wir beifligen 
Daß wir dieſe abdruden laſſen, gefchieht hauptfächlid 
wegen der Eritifhen Bemerkungen über die Leibnitziſch 
und Kantifche Philofophie, welche fie enthält. Sie if 
nach der Handfchrift zu urtheilen aus einer fehr früher 
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Zeit, welches aud) der Inhalt beftätigt, gewiß wor der 
Kritit der bisherigen Sittenlehre (1803), auch wahr: 
fcheinlich ehe Die Werke des Spinoza von Paulus ber: 
ausgegeben erfchienen waren (1802), in einer Lage ge: 
fhrieben, in welcher die feltenen opera postuma jenes 
Philofophen nicht benust werden fonnten; denn Schleier- 
macher citirt nur nach den Auszuͤgen SJacobis und 
frent fi) auch in andern Auffägen verwandten Inhalts, 
welche wir für den Drud nicht geeignet fanden, Daß 
er num bald die Werke des Spinoza felbit werde eins 
fehn koͤnnen. Daß wir eine fo frühe, bei mangelhaf- 
ten Hilfsmitteln ausgearbeitete und überdies unvollen- 
dere Abhandlung abdruden laffen, muß der vorher anz 
gegebene Geſichtspunkt bei denen vertreten, welchen die 
in ihr enthaltenen fcharffinnigen VBergleihungen nicht 
binlänglich einleuchten follten. 

Für die Herausgabe bot die zuweilen fehr ſchwer 
zu. Iefende Handfchrift, an manchen Stellen abgenugt 
durch langjährigen Gebrauch, daneben auch wohl of 
fenbare Schreibfehler, welche Schleiermacher uberjah 
oder zu ändern nicht für nöthig hielt, manche Schwierig: 
fetten dar. Die meiften find gküdli überwunden wor: 
den Durch Hülfe der nachgefchriebenen Hefte oder auch 
der Excerpte und anderer Notate, deren fich Schleier: 
macher fir dieſe Vorleſungen bedient hatte. Nur in 
einigen Fällen hat zu Bermuthungen die Zuflucht ge: 
inommen werden müffen, aber nur da, wo der Stil 
einer Nachhilfe bedurfte, welcher ja bei folchen Entwir: 


fen etwas fehr untergeordnetes iſt. Auf_diefe Weiſe 
5 mel 7 Library of the 
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hat der Herausgeber ſich bejonders bemüht, Zmei- 
Deutigfeiten aus dem Wege zu räumen, welche bei 
dem Unausgeführten des ganzen Werfes und dem 
Unzufammenhängenden der Säge oder gar der Worte 
zu befürchten waren. Zu Ergänzungen oder Berich- 
tigungen bat er fich nicht verleiten laſſen, wiewohl 
die VBerfuchung oft nahe lag. Nur Kundige werden 
diefe Entwürfe gebrauchen wollen, welchen fie als Finz 
gerzeige eine bedeutende Hülfe gewähren dürften, Selbſt 
die Spuren unvollendeter Forfhung hat der Heraus: 
geber nicht verlöfchen wollen, nicht einmal die Frage: 
zeichen, welche Schleiermacher felbft hier und da einge: 
ftreut hat, wobei nur bemerkt werden foll, daß fie nicht 
überall aus Unficherheit wegen ungenügender Samın- 
lung der Thatfachen berzuftammen, fondern zuweilen 
nur den Zweifel auszudrüden ſcheinen, ob nicht für Die 
Darftellung ein noch fehärferer Ausdrud gewonnen wer: 
den könnte. Dagegen fchien es bei der Herausgabe 
Pflicht zu fein dem oft gar zu kurzen oder auch irri— 
gen Terte Durch Anmerkungen zu Hülfe zu kommen, 
wo folhe aus handfchriftlichen Bemerkungen Schleier: 
macher'8 oder aus den nachgefchriebenen Heften gezogen 
werden konnten. Won den fpäteren Randbemerfungen 
Schleiermacher's zu den Entwürfen für feine Vorleſun— 
gen ift nur das Bedeutendere ebenfalls in Anmerkun— 
gen gebracht worden. Kal 6 rı av nuag ahlo zıvnan, 
auro onnaive, TO Epyov. 
Kiel den 28, Sept. 1835. I 
H. Kitter. 


Geſchichte 


der alten Philoſophie. 


Digitized by Google 


Cinleitung. 


Einigung uͤber das Geſchaͤft iſt ſchwierig. Denn wer die Ge— 
ſchichte der Philoſophie vortraͤgt, muß die Philoſophie beſizen, 
um die einzelnen Facta, welche ihr angehoͤren, ausſondern zu 
koͤnnen, und wer die Philoſophie beſizen will, muß ſie hiſtoriſch 
verſtehn. 

Auch ſcheint man den Streit, was Philoſophie ſei, vorher 
geſchlichtet zu haben, da jede Partei der andern vorwirft, das 
ihrige fei nicht Philoſophie. Ein Gegenſaz, der gar nicht ſtatt⸗ 
findet; denn man fann wol fagen, daß etwas faljch fein würde, 
wenn man ed ald philofophifch anfehen wollte, aber man fagt 
eben damit, daß ed nicht philofophifch ifl. 

Da wir aber gar nicht urtheilen wollen, fondern nur fehen: 
fo brauchen wir und nur formal zu verfländigen über dad, was 
die philofophifche Aufgabe iſt. Erfter Gegenfaz zwiſchen Willen: 
Ihaft und Empirie, Schein und Wahrheit, Relation und Sein, 
Aber nicht alles Erkennen ift Philofophie. Daher zweiter Ge: 
genfaz zwifchen den realen Wiffenfhaften und der Philofophie. _ 
Weit fhwieriger. Grundfactum abervift, daß jedeö von beiden 
Holirt den Charakter der Wiffenfchaft verliert; Formularweſen, 
tmpirifches Abflractionsweien. Daher haben wir nun auf den 
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Charakter vorzüglich unfer Augenmerk zu richten; immer aber | 


eins durch das andere zu verftehn. | 

Natürlich ift dad Verhaͤltniß verfchieden. Anfangs weniger 
getrennt und mehr der Gegenfaz gegen die Empirie hervortre— | 
tend, hernach mehr das Erfennen felbft nach beiden Richtungen 
aus einander gehend. 

Alles reale Erkennen iſt hiſtoriſch und fucht das einzelne 
burch feine Stelle in der Zotalität zu verftehen. Alles philofo: 
phifche vernichtet dad räumliche und zeitliche Audeinanderfein und 
fucht jedes einzelne durch die Identität mit dem ganzen zu 
verfiehn. 

Ganz falih alfo, wenn man in einer hiftorifchen Unter: 
fuchung wie die unfrige auf die Sdentität ausgeht, die dann nur 
eine fcheinbare Identität eines einzelnen mit einem andern wirb. 
Das kann nur nüzlich fein zu irgend einem pragmatifchen Zwei, 
verdirbt aber den hiftorifchen Blikk. 

Deswegen iſt es am beften, die hiltorifche Unterfuhung mit 
dem Altertbum anzufangen, weil es ein abgefchloffenes ganzes 
bildet, in dem wir nicht mehr befangen find, fondern welches 
und fremd ift und deffen Einwirfungen auf und nicht unfere 
eigne Bildung überragen, wie jeden fein eignes Gefühl davon 
überzeugen kann. | 

Vor jener falfhen Tendenz, die freilich je weiter hin deſto 
ftärker fich aufdringt, verwahren wir und am beften, wenn wir 
das individuelle der hellenifchen Denkart recht auffaffen und es 
immer im Auge behalten. Dann wird und dad moderne als 
ein ganz fremdes ericheinen, dad mit jenem nichts zu thun hat. 

Alfo wir haben eine reine hiftorifhe Unterfuhung, nicht 
beurtheilend, fondern nur zufammenftellend, über ein möglichft 
abgejchloffenes — freilic durch einzelne Fäden mit dem übrigen 
zufammenhangendes — ganzes, in der vollfländigen Periode feines 
Dafeind vom Anfang bid zum Berfalle in der allgemeinen Ver— 
wirrung, und welches wir ald ein lebendiges in fich Eines betrachten. 
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Gegen das lezte ift bisher am meiften gefehlt worden; aben: 
theuerlihe Sammlung von Einzelheiten. Man muß zuerft ein 
allgemeines Bild fich geftalten laffen. 

Wenn wir auf bie Endpunkte unferer Periode fehen, finden 
wir das ganze ald ein abgefchloffenes entftchend und wieder 
vergehend. Zulezt naͤmlich dad Band zwifchen dem allgemeinen 
und dem realen Element ber Erkenntniß gelöfet, leere Sprach: 
fünftelei und Rhetorik, die empirifchen Beobachtungen fchon vor: 
ber verfchieden, das metaphyſiſche zu einer corrumpirten Mythos 
logie felbft gemacht fuperftitiös zurüfffehrend, wie anfangs aus 
bee uriprünglichen natürlichen Mythologie fich die Philofophie 
entwitfelt hatte. Diefe Entwiffelung nun bildet den Anfangs- 
gunlt, der allmählige Uebergang läßt ſich nachmweifen. (Bei 
bemfpäteren gebildeten Voͤlkern fchließt fich die philofophiiche Er: 
ig nicht an die eigne Mythologie an, fondern an den Ein: 
eines fremden Erkennens. Dies ift Beweis genug für bie 
nglichfeit alles hellenifchen.) Die Form der philofophifchen 
llung ift die flarrfte, gedrängtefte Proſa; diefe bildet ſich 
lig aus der epifchen und melifchen Poeſie. Das mythis 

erfahren überhaupt ift die Thätigkeit der Vernunft felbft, 
r mit ben Dingen noch nicht befreundeten, von der Wahr: 
mehmung noch nicht genug unterftüzten, alfo willführlich verfah- 
senden. Sie ift Vorpoefie, denn fie hat doch nur bie kindlich-⸗ 
fien $ormen und den niebrigften Charakter der Kunft, aber fo 
iſt fie Vorgefchichte und VBorphilofophie, phyfiihe ſowol als ethi- 
ſche. In der Idee des Schikkſals ift die Dialektif gebunden. 
Ueberall alfo in der Form der Zantafie das allgemeine und das 
Befondere Element der Erkenntnig gebunden und nicht genug 
auseinander tretend, fo daß wir alfo hier jenes lebendige Ber: 
Hältnig von feiner Entftehung bis zu feiner Auflöfung verfol: 
gen koͤnnen. 

Zwifchen beide Endpunfte muß aber nothwendig ein Mit: 
gelpunft fallen, worin die Philofophie am Iebendigften if. Dies 

dh. d. Philof. 2 
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fen zeigt und die Gefchichte im ber fofratifchen Periode. Das 
Srundfactum ift die Eintheilung in Logik, Phyſik und Ethik, 
welche ein Auffaffen de3 ganzen Umfanges des Gebietes der Er: 
fenntniß und einen entwikkelten Sinn für die wiſſenſchaftliche 
Behandlung verrät. Nämlih Phyfif und Ethik ftellen die 
reale Seite vor. Das höhere Leben ift nichts anders, ald dai 
Sein der Dinge im Menfhen und da3 Sein des Menfchen ir 
den Dingen. Das Wiffen um biefed Leben ift die Erfenntnif 
Das Wiffen um jenes Element Phyſik, das Wiffen um bielel 
Ethik. Die Dialektik repräfentirt dad allgemeine Element; ei 
gentlic nur die negative Seite polemifch gegen die niebere Rı 
flerion, die vom Auseinanderfein der Dinge ausgeht. Die poll 
tive Seite behält immer die mythologifche Form. (Sobald nit 
lich diefe unter Ariftoteled fich verliert, geht auch der höhere Chi 
rakter der Wiffenfchaft verloren. Dies Nichtloslaffenwollen di 
Poefie von der Philofophie, ald Uebermacht im Anfang, ald co 
centrirter Mittelpunkt in der Bluͤthe, als ſelbſtumgebildete U 
bermacht am Ende, iſt charakteriſtiſches Merkmal des helleniſch 
im Gegenſaz gegen das indiſche, wo die Identitaͤt von Poeſ 
und Philoſophie ſich gar nicht lebendig relativirt, und vom No 
den, wo beide von entgegengefezten Punkten anfangend nie gal 
zufammenfommen.) 

Sehen wir auf die Zeit zwifchen dem Anfangspunft uı 
diefer Blüthe: fo finden wir dort die Zweige vereinzelt, vermoͤ 
eined großen nationalen Gegenfazed. Joniſch ift dad Sein t 
Dinge im Menfchen überwiegend, ruhiges Anſchauen in der e) 
fchen Poefie. Doriſch das des Menfchen in den Dingen, ti 
Menſch flreitend gegen die Dinge, feine Selbftändigkeit bebau 
tend, ſich felbft ald Einheit verfündend in der Iyrifchen Poel 
Aus jener die Phyſik bei den Joniern; aus diefer die Ethik | 
den Pothagoreern. Sprache und Dichtung finden wir in ein 
fpätern Zeitraum combinirt im Atticismus. Diefer ift das 7 
terland ber ſokratiſchen Philofophie. Nicht aber etwa jenes e 
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feitige verfnüpfend, fondern nad dem Abfterben von jenem ald 
eine höhere Potenz hervorgehend. Daher finden wir auch früs 
her einen dritten Anfangspunft, der die Dialektik vereinzelt, naͤm⸗ 
lich die eleatifhe Philofophie. 

Diefe jieht man gewöhnlich ald ben Pantheismus des Als 
terthums an und legt ihr, wie ed mit dieſer Anficht, ehe fie fich 
an gründlicher Einficht nährt, nothwendig fein muß, eine myſti⸗ 
ſche Tendenz unter. Widerlegen läßt fi) das nur durch bie ein- 
seine Darftelung. Allein nur in dem pofitiven Ausfprechenwols 
len ber allgemeinen Seite ber Erkenntniß kann das myſti⸗ 
ſche liegen. Dies haben aber die Eleatiker nur auf eine höchft 
oberflächliche Weife gethan, indem fie dad Eins der Vielheit 
entgegenfezten. Die Polemik aber gegen die Bielheit der Dinge, 
wie die Wahrnehmung fie darftelt, war ihre Hauptfache; alfo 
gerade Dialektik. Wie nun diefe den beiden realen Zweigen 
gleich entgegengefezt ift: fo find auch bie Eleatifer, um mweber 
Sonier noch Dorier zu fein, beides, dad eine der Geburt *), das 
andere ber Sprache nad). 

Die VBereinzelung der Zweige ift alfo Charakter der vor: 
fofratiichen Periode. Das vereinzelte ift aber feiner Natur nach 
verganglih. Darum fand die fokratifhe Schule faft nur noch 
die Trümmer vor. Aus der ionifchen Naturanfchauung das Les 
ben verfhwunden und nur der Mechanismus übrig geblieben, 
in Zeufippos und Demofritod. Die Eleatifer übergegangen in 
Sophiften. Aud das einzelne trägt alſo ben organiſchen Cha: 
after des ganzen. 

Denken wir und nun die erften Keime einer höher poten⸗ 
zürten Anſchauung: fo fonnte die erfte Aeußerung derfelben, vor: 
zügli auf die vorhandene Antiphilofophie gerichtet, und auch 
in der frühern Philofophie Feine Befriedigung findend, nicht an- 


*) Aus Rahfchriften fpäterer Worlefungen Schleiermacher's. Elea war 
mit Doriern vermifcht unb von ihnen umgeben. 
2 % 
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derd ald negativ fein und erft allmählig das Gebiet fich aneig: 
nend pofitiv werden. Dann aber audy bald wieder ſich zerfpal: 
tend und dad Bewußtfein des Auffaffens jener höhern Potenz 
verlierend, ift auch diefe kurze Zeit der Blüthe ebenfo organiſch 
conftruirt. . Die Einheit der fokratiihen Schule fchwer aufzufaf: 
fen; zuerft nicht recht Schule, fpäterhin nicht recht Einheit. Ei: 
gentlich gegen jede einzelne Seite gekehrt und in der Einheit der 
Forfhung und der Lebensweiſe ſich offenbarend, 

Daher auch die Zerfpaltungen bderfelben nicht einfeitige find, 
fondern individuelle, dad ganze Gebiet auf eigenthümliche Weife 
ausbildend, durch gleiche Gefinnung ſich fortbildend, Idee der 
Schule. Ihre Differenz bier anzugeben nicht geeignet. Diefe 
Periode der Individualität hat auch ihren Anfang; die erften 
Gefelfchaften der Sofratifer bildeten noch Feine Schule. Am 
Ende ift die Differenz, der Schulen größtentheil® wieder ver: 
ſchwunden. 

Ueber die Anſicht der alten von ioniſcher und eleatiſcher 
Philoſophie. Ihre Unvollſtaͤndigkeit und ihr unhiſtoriſches; die 
Differenz beider Zeitraͤume geht ganz darin verloren. 

So finden wir uͤberall das urſpruͤngliche, das cykliſche, das 
nationelle, und haben ein allgemeines Bild ind Auge gefaßt. 
Allein in dem Umfang unferd Gegenftandes giebt ed viel einzel- 
ned, beffen Ort in dem ganzen fich nicht aufzeigen läßt, theils 
wegen des natürlich nie ganz gefchloffenen Zufammenhanges in 
biftorifchen Unterfuhungen, theild aus Mangel an Nachrichten. 
Daher Unterfchied in der Behandlung. In Beziehung auf diefe 
ift überhaupt noch nöthig im ganzen etwas zu fagen über bie 
Quellen der Gefchichte. 

Zu einer Zeit, wo Schreiben noch eine Virtuofität war, Tief 
ſich nicht jeder Gedanfe aufzeichnen; ed war ein natürlicher In— 
flinet, nur dem, was eine gewiffe Vollendung hatte, diefe Aus: 
dauer zu geben. Die poefifchen Formen waren fchon lange vor: 
handen und die Mufterwerke wurden nun fchriftlich verzeichnet ; 
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die ungebundene Rebe ſchien nur für den gewöhnlichen Fluß ber 
Gedanken. Daher die poetifirenden Philofophen fich leichter 
verewigten. Es gab aber überall auch eine Reihe unpoetifcher. 
Bir haben nichts von den älteften theoretifchen Philofophemen 
der Jonier übrig, aber noch viel von gnomifchen poetifhen Ver: 
fuhen. Empedokles weit verbreiteter ald Anaragorad. Indeß 
mußte wol alles vorfofratiiche fpäterhin untergehen. Wäre nur 
etwas übrig geblieben, das hätte menig geholfen, weil der Zu: 
fammenhang nicht groß war. Die Nationalanflalten der Spiele 
ſcheinen auch den literarifhen VBerfehr haben erhalten zu Fönnen. 
Aud wurden Werke dort gelejen, aber er war felbft doriſch und 
fonnte doch nur dem fchriftli verfaßten zu flatten fommen. 
Spätere erfannen perfönlihe Saloufien, um diefe Unfenntniß 
zu erflären. Ganz unnüz. Selbſt Erwähnungen bemeifen nichts. 
Herafleitos erwähnt eben fo gut des Pythagorad, von dem er 
nicht5 gelefen haben Fonnte, als des KZenophaned. Platon der 
erfte, der ordentlicy gelefen und fludirt hatte. Ariftoteles An: 
fang des gelehrten Zeitalters. 

Aus der fofratifhen Periode die übrig gebliebenen Haupt: 
werke Platon und Ariftoteles. Gerade die Hauptpunfte. Der 
Punkt der vollendetften Einheit und der Punkt der anfangenden 
Derlination. Späterhin wieder aus einer fehr fchriftreichen Pe: 
riode nur Fragmente übrig geblieben, fo daß auch hier in der 
literariichen Gefchichte fich wieder der Typus des ganzen zeigt. 
Die Hauptwerke muͤſſen ihr Licht vorwärts und rüffwärts ver: 
breiten. Was die fpätern fofratifchen Schulen betrifft: fo wer: 
den fie dadurch am deutlichiten, daß wir fehen, wie fie ſich aus 
dem Gentrum entwiffeln und was fie etwa vorfofratifches auf: 
nehmen. 

Rüffwärts ift nun Ariftoteles die Hauptquelle. Seine Ber: 
fahrungsart aber, weil er immer überfezt, keinesweges fehr zu: 
verläffig. Dies bejtätigt fih aud dadurch, dag Simpliciud, der 
die Werke noch befaß, nicht alle Behauptungen des Xriftoteles 
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darüber mit Stellen belegt, weil er nämlich nicht fand, worauf 
ed gehn ſollte. Sonft aber führt er Fragmente an, daher noth: 
wendige Ergänzung zum XAriftoteles felbfl. Wie beim ionifchen 
an Mangel, fo leiden wir beim dorifchen an Ueberfluß, nämlich 
ber Snterpolationen, an benen ſchon bie Verfaſſer der fpäteren 
gelehrten Sammlungen litten. Man fieht in den übrigen fal: 
chen Werfen die deutlichfien Spuren des platonifchen und aris 
ftotelifchen. Hier alfo ift die Behutfamkeit des Arifloteles das, 
woran man fi) am meiften halten muß. Außerdem unzufams 
menhangende Angaben in den Sammlern, vorzüglich Plutarchos. 
Zum zufammenhangenden Bilde die ariftotelifhen Angaben, die 
doch immer feiner Abſicht nach die allgemeine Seite treffen. Ein 
zelne Data für die reale Seite aud dem übrigen. Aber man 
muß diefe nicht ald ganzes aufftelen wollen, fondern nur den 
Charakter des allgemeinen darin wieberzufinden fich begnügen. 

Ueber die Zeitorbnung. Das Berftehen des Momentes for: 
bert dad funchroniftifche; die Identität des Gegenftandes zieht 
zum chronologifchen hin. Beides muß, wie es die Natur jedes 
Gegenftandes fordert, vereinigt werden. Die beiden großen Pe- 
rioden fondern ſich von felbft, fo daß das chronologifche nicht 
durch ihren Scheidepunft hindurchgeht, weil der Gegenftand nicht 
mehr berfelbe ift *). Wie aber jede Periode und zunächft 
die erfte? 





*) In feinen fpätern Vorlefungen nahm Schleiermadjer, wie ich aus den 
Nachſchriften fehe, drei Perioden der Geſchichte der griechifchen Philofo- 
phie an, indem er ber fofratifchen Periode eine Periode bes Verfalls, 
von ber Ausbreitung bes Eklekticismus an folgen Lich. 
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Erſte Periode. 
Bis Sokrates. 


Die Verbindung der einzelnen Zweige unter einander iſt 
nicht aͤußerlich; innerlich aber koͤnnen wir ſie bei jedem einzelnen 
wieder herſtellen, alſo iſt das ſynchroniſtiſche hier minder noth— 
wendig. Die Identitaͤt des Gegenſtandes aber iſt aͤußerlich in 
einem Continuum der Zeit gegeben, alſo das chronologiſche ge— 
fordert. Allein am Ende der Periode, wo die Ausartung an— 
geht, ift auch die Verbindung weit ſtaͤrker, der gemeinfchaft: 
liche Charakter der Ausartung das hervortretende, Die objective 
Beihränfung der einzelnen das verfchwindende. Daher wird 
bier wieder die Verknüpfung nothwendig. 

Wir werden aljo nach einander erzählen, ioniſch, pythago— 
reifch, eleatiſch, bis auf die Zeit der Blüthe vom Anfangspunft 
der eigentlich philofophiichen Bemühung an. Wo ift aber bie: 
fer? Um zu ihm zu gelangen müffen wir noch einmal zur vor: 
philofophiichen Zeit zurüfffehren. Wir fangen die Philofophie 
an mit einer Bereinzelung der Zweige. Die Mythologie fcheidet 
ih uns nicht eben fo. Allein auch diefe Scheidung ift ein all 
mähliger Uebergang. Daher aud) die alten ſchon Mythologie an 
einzelne philoſophiſche Secten anſchließen. Died ift allerdings 
fünftelnde Deutung; man muß nur den philofophifchen Prozeß 
in den Mythen wieder erkennen, nicht philofophifche Reſultate. 
Der in der Wahrnehmung befangene Menſch reißt entweder bie 
Dinge an fi in Beziehung auf fein aͤußeres Dafein als feine 
ı Organe und Mittel, und ftelt fie in diefer Beziehung zufammen. 
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Dies ift das fchlechthin antiphilofophiiche Verfahren und war 
daher auch immer antimythiſch, wie Demokritos und Epikuros. 
Oder er fezt das Band des Scheind und der Wahrheit, der Einheit 
und Vielheit in fie, wie in jich, und befeelt fie. Wobei er aber, fe 
lange er noch nicht mit dem innern Leben der Dinge befreundet ift, 
nur die Wahrnehmung zur Bafis hat und fo zufammenfaßt. Dii 
Differenz des ionifchen und doriſchen zeigt ſich auch ſchon in bei 
Mythologie. Die Theogonien find kosmologiſch; auch im Epos fin! 
die Naturfräfte Dad bewegende. Aber die Beobachtung des Le 
bens giebt hier auch ein ethifched Element, allein nur dad un 
tergeorbnete empiriiche; die gnomiſche Poeſie. Die allgemein 
Seite des Erkennens ftellt fih dar in dem, was ald Gotthei 
gefezt ift, fofern es in feinem Sein betrachtet wird; die hymni 
Ihe Poefie, die deshalb, je mehr fie diefen Charakter trägt, ur 
defto dorifcher if. Myfteriös, weil ſich nur hieran die höherer 
der gemeinen Anficht entgegengefezten Beftrebungen am befte 
anknüpfen liegen. Und hieran reihen ſich offenbar die Pyth« 
goreer. Wenn wir aber neben der poetifchen auch eine unpoet 
fche Reihe von Philofophen fezen und dieſe doch nicht koͤnne 
aus Nichts entftanden fein: woran knuͤpfen fie fih? Die Ani, 
matifche fententiöfe Form ift die profaifch werdende gnomijch 
die nach dem auffallenden frebt, um für die Fortpflanzung d 
Hülfe des Sylbenmaaßes zu eriegen, und nad dem pikante 
um eine Art von aͤſthetiſchem Wohlgefallen zu erregen. In di 
fem Uebergang der Form aus der Poefie in die Profa, aber fi 
ausfchliegend auf dem ionifchen Gebiet, liegen die fieben Weiſe 

Eigentliche Philofophie Fann nur da anfangen, wo ti 
Wahrnehmung, wie fie entblößt von der höhern Erfenntnig 
ſich beftehen will, widerfprochen wird, es fei nun polemifh vi 
durch affertorishen Vortrag einer entgegengefezten Anficht. Pi 
ſiſch alfo, wo die Selbftändigfeit der Dinge angefochten woi 
Erhiih, wo da3 Handeln des Menfchen nicht ald bloße Reacti 
heraustritt, fondern fih ald urfprüngliche Production fest. D 
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lektiſch, (wo die Sprache ald Production der Wahrnehmung ver: 
nichtet wird oder noch urfprünglicher) wo die Wurzel des phnfi: 
fhen und ethifchen, daS befeelende nämlich, als Gottheit gedacht, 
aus der niedern Potenz der Bielheit und des Gegenfazed auf die 
höhere der Einheit erhoben wird. Als diefe Punkte fest man 
Thale, Pothagoras, Zenophanes. Der lezte unftreitig; den ers 
fien will Platon nicht recht gelten laffen; über den zweiten ers 
regt firenge Geſchichtsforſchung Zweifel; die beiden erften find 
wahrjcheinlich nicht Schriftfteller geweien. Thales noch Meifter 
im änigmatifchen und fententiöfer. Wir wollen _mit beiden an— 
fangen. Der eine ift hiftorifh gewiß, aber wol ziemlich leer. 
Dem andern wird viel beigelegt, aber er ift Hiftorifch unficher. 


Joniſche Philoſophie. 


Keine Wiſſenſchaft kann vollendet werden fuͤr ſich. Denn 
wenn etwas nicht geſehen wird, kann auch das uͤbrige nicht recht 
geſehen werden des allgemeinen Zuſammenhanges wegen. Alſo 
wenn die Naturphiloſophie ſich vereinzelt, kann ſie auch nicht 
vollſtaͤndig ſein. Je mehr von dem Umkreis des Erkeanens fehlt, 
deſto weniger kann die hoͤhere Anſchauung als Genie da ſein, 
ſondern nur als Talent. Dasjenige wird gefunden, wozu ge— 
trade ein einzelner organiſirt iſt, und dasjenige aufbewahrt, was 
gleichgeartete findet, die ed aufnehmen oder aufd neue entdeffen. 
Zwei Seiten unterfcheiden ſich vorzüglich in der Naturbetrach- 
tung, auch fchon fo fern fie polemifch gegen die Reſultate der 
niedern Wahrnehmung auftritt. Die auf dad univerfele Leben 
gerichtete, welche in den Dingen nur Productionen allgemeiner 
Kräfte und Naturfunctionen fieht, ohne ſich durdy den verbreites 
ten Schein eined befondern Xebend irren zu laflen; und bie, 
weiche flatt der Dinge vielmehr die eigenthümliche Seinsart der 
Dinge als bleibend fieht und das gemeinfchaftlihe Leben nur 
als zugleichfeiendes Refultat des befondern. Werfchiedene Orga: 
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nifation gehört dazu; denn das univerfelle Leben offenbart ſich 
im großen, in ber anorganifchen Natur, in den atmofphäriihen 
Wirkungen, das befondre aber im organifchen, alfo verhältniß- 
mäßig Eleinen. 

In der fpätern Periode der ionifhen Philofophie unter He: 
rakleitos, Anaragorad, Empedokles zeigt ſich dieſer Unterfchieb 
ganz ſchneidend, aber auch ſchon in der fruͤhern iſt er ſichtbar 
ſelbſt bei den erſten fragmentariſchen Beſtrebungen. Ja man 
kann mit Recht hier noch ſpeciellere Richtungen und Beſchraͤnkun— 
gen erwarten, fo daß jeder noch mehr ald einzelnes Organ an: 
zuſehen if. 

Wenn aber in diefer frühern Periode die Wiffenfchaft nu 
auf dem Talent ruht, und die Beobachtungen nur einzeln find, 
fann man denn glauben, daß in denen, welche die Organe beı 
Wiffenfchaft waren, fonft nichts gemefen if? Man muß imme: 
daran denken, daß die Wiffenfchaft urfprünglih nur in der Mytho 
‚ logie verborgen war und fich erfi almählig daraus entwiffelte. IB: 
alfo die Wiffenfchaft noch nicht ift, da ift Mythologie, und fı 
ſchloſſen fich diefe Beſtrebungen auch ftätig an die frühere Zeit an 

Thales *) flellte den Saz auf, dag das Wafler die Grund 
form aller Dinge iſt, und alles ſich durchaus durch Verduͤnnun 
und Verdichtung entwilfelt. Dies ift feine eigentlihe Grunt 
anfhauung. (Ob nuxvorng und uavwoıs thaletifch find, i 
aus Ariftoteled nicht zu verbürgen, um fo weniger, ba ſpaͤterhi 


*) Spätere Anmerkung Schleiermacher's. Dafür daß Thales nichts 8 
fehrieben, fpricht auch ganz beftimmt der untergeichobene Brief defferdi 
an Pherekydes b. Diog. Laert. Ariftoteles indeß hatte ſchriftliche Dug 
len über ihn. 45 wr «@nournuoreuscı (De anim. ], 2.). 

Anm. v. 1823. Die Anzeichen, daß Thales vom Gegenfaz t 
Spannung oder des Gohäfionszuftandes ausgegangen, haben für mich 
Uebergewicht über die, welche ihn vom organifchen ausgehen laſſen. 
Kitter.) Das Waffer war ihm wol ber einzige Körper, der Verda 
pfungs= und Grflarrungsprozeß zuläßt. Sublimation der Metalle 
wol unbekannt. | 
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noch coaıov für garov vorkommt.) Die Gründe aber ober 
Beweife, die Ariftoteled und Simplicus anführen, ſcheinen nur 
untergelegt. Sie find größtentheild von der Beobachtung bed 
organischen hergenommen, auf welches Thales wol nicht fah. 

Denn man fieht, die Anfchauung geht nach dem univerfellen 
Leben hin, Auflöfung und Niederfchlag in der Atmofphäre und 
die Wirkungen der Atmofphäre auf die Erde. Die rein elemen: 
tarifchen Stufen waren damals noch nicht allgemein gefezt. Tha⸗ 
led nahm das Wafler heraus, weil es gegen die andern flüffigen 
Formen allmählig abfteht und offenbar dem flarren als Gegen: 
ſaz am nädften ſteht. woy7,' Anfang, im ariftotelifhen Sinn, 
hat er ed wol fchwerlich genannt, vielmehr wiſſen wir, daß dies 
Wort anarimandrifh ift, noch weniger aroıyeiov, fondern ex 
hatte wol nur dieſes gemeint, daß die Function der Natur, 
welche er anfchaute, fih im Wafler am lebendigften offenbart, 
denn fonft müßte ihm jede Stufe, auf welcher fich biefe unter 
der Potenz der Schwere ftehende Function firirt, gleich fein. Er 
lieg auch die Erde auf dem Waffer ſchwimmen, was hinreichend 
dagegen ftreitet, daß er fie für Fugelartig gehalten, fonft müßte 
auch das Wafler fie als Kugel umgeben. Sondern gewiß hielt 
er fie für flach, wie fpätere. 

Hat aber Thales nichts gefehen ald diefe eine Function, 
und follte das befondere für ihn gar nicht da gemwefen fein? Hie— 
ber ber Streit über den Atheismus. Keine Philofophie kann athei⸗ 
ftifch fein, weil fie nicht die Zotalität fuchen kann ohne Einheit, 
und wie die Xotalität des Seins die Welt ift, jo ift die Einheit 
des Seins Gott. Unwahrfcheinlich ift alfo nicht die Zradition, 
Alles fei befeelt und Alles voll Goͤtter. Jene geht mehr auf 
die philofophiiche Seite, nämlich die Kraft felbft ald Seele zu 
ſezen, da fie ja nicht mit irgend einer beflimmten Form Eins 
fein kann. Das andere mythologifirt mehr und geht gewiß auf 
feine Art, dad befondere Leben zu fehen, da die Götter ja ähn: 
liche Seelen waren. An jenes fchließt ſich auch die Zradition 
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vom befeelten Magnet an, daß er auch im flarren, wiewol nur 
in einzelnen Punkten, die Kraft: ald eigenthümlich lebendig fezte. 
Denn fonft war es wol natürlich, das flarre eigentlich ald tobt 
zu fezen, und weit mehr die alte Bemerkung, corpora non agunt 
solida, war der Grund, warum die Erde gar nicht ald deyy 
angefehen wurbe, ald, was Ariftoteled meint, diefes, daß die Erde 
nur Eine Bewegung aufwärts zur Verdünnung babe, da bie 
coyn beide haben müffe. Allein eben dieſes Fonnte wol Thales 
nicht thun, an irgend eine beflimmte Form die Kraft mit zwei 
entgegengefezten Richtungen jo anknüpfen, daß er fie mit ihr 
identificirte. Darum fonnte die ideale Seite feiner Anjchauung, 
fie als Gefez zu firiren, nicht einen folchel Siz haben. Daher 
wahrfcheinlich auch dem Sinn, wenngleich vielleicht nicht Den 
Worten nad der Ausſpruch Acht, daß die Nothmwendigkeit das 
ftärkfte fei. Die Idee der Nothmwendigkeit ift nämlich nichts an— 
ders, ald die Vorſtellung eined Geſezes im allgemeinen, das aber 
in der Beflimmtheit feiner Anwendung noch nicht erkannt wird, 
In diefe wird dann alles bejondere eingelegt und vermittelft ber: 
felben in das allgemeine aufgenommen, fo daß fie felbfi noch 
halb mythologifch wieder auf eigne Art dad mangelhafte ber 
Erfenntniß ergänzt. Bon dieſem fo gedachten Gefez konnte er 
dann auch füglich fagen, es fei unbeweglih. Oder wenn dies 
kein eigner Ausdrukk ift, konnte ed gejagt werben im Gegenfaz 
gegen fpäteres, 3. E. gegen Empedokles. Nicht zurüffgehalten 
wird dieſe Vermuthung durch eine ariftoteliihe Stelle, welche 
den Phyfitern das Forfchen nach der bewegenden Urfahe ab— 
fpriht. Denn fie redet offenbar nur nach dem größern Theile 
und fußt auf den Unterfchied zwifchen dem mehr philofophifchen 
und mehr mythologiihen. Jenen Ausſpruch aber nur deshalb 
für unaͤcht zu halten, weil er nicht gleich verflianden ift, wäre 
voreilig aus Vorſicht. 

Dies ift ed, was fih von Thales zufammenbringen läßt. 
Unfere combinatorifche Regel war die natürliche, daß dad Erken— 
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nen im allgemeinen nicht fragmentarifch ifolirt fein kann unb 
was fich nicht wiflenfchaftlih ausfpricht, auf andre Weiſe muß 
vorhanden fein. Die kritiſche war, auf bie fpätern unfichern 
3eugniffe fi nur in fofern zu berufen, als fie fih an ein aͤch⸗ 
teres leicht anfchließen. | 

Die Zeitrechnung ſchwer zu beflimmen, weil felten und nur 
in fpätern felbft fhon unfichern Zeiten Geburtsjahre angegeben 
werden. Unbeflimmtheit der Ausdrüffe 7Aımia und «zum. Tha⸗ 
les Ol. 35— 38 geboren, DI. 56 — 58 geftorben. 

Auf ihn läßt man gewoͤhnlich Anarimandrod und auf die: 
fen Anarimenes folgen. Spätere Zeugniffe hierüber find immer 
fehr verdächtig wegen ihres beflimmten alerandrinifchen Ausdruffs 
jeovoe ober dergl. Ariftoteles druͤkkt fich behutfamer aus, aber 
deshalb läßt ſich auch wenig mit Sicherheit folgern. Anarimans 
dros geb. DI.42. und ebenfald DI. 56— 58 geftorben. Die 
ganz verfchiedene Art zu philofophiren macht, daß man ihn wes 
niger als Nachfolger anfehen kann, fondern vielmehr als Ergän: 
zung und anderen Zweig der älteren ionifhen Schule *). 

Anarimened, nad Eufeb. und Pfeudo: Orig. axun DL. 56 
bi 58, freilich wol ſchwerlich Thales unmittelbarer Schüler, der 
Sache nach aber ihm am nächften. Grundanfchauung diefelbe Func: 
tion; Richtung der Speculation eben fo auf die Univerfalität. Nur 
bielt er für die lebendigfte Potenz die Luft. Geht man von der 
fo lang erhaltenen Idee der vier Elemente aus: fo find Waſſer 
und Luft gleichfam zwei Brennpunkte, die einander nothmwendig 
gegenüberftehen. Auch bei Anarimened gewiß die angeführten 
vom organifchen Leben hergenommenen Gründe nicht die Achten, 
fondern wieder dad atmofphärifche, und daß das Leben mehr in 
der Luft und im Uebergang ded Waſſers in die Luft ift, wie 
auch die platte, nur horizontal vom Waſſer umgebene Erde, 
von der Luft aber beides, Erde und Waſſer. Anders auch) 


*) Zn feinen Borlefungen 1823 lich Schl. hier den Dippon folgen. 
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wol ſchwerlich zu erklären, was Simplicius als Unterfchieb fezt, 
die woyn des Thales fei ein enepuopevov geweien, die aber 
des Anarimened ein aweıpov, wiewol dagegen zu fein fcheint, 
daß er auch dad Feuer unter die nemwepaoreva ſezt. Denn die 
quantitative Beweglichkeit felbft fcheint mit dem aogrozor» zu: 
fammenzufallen, welche er dem Anarimened abfpricht *). 

Sonft nody merkwürdig feine Erklärung vom warmen und 
falten. Inconfequent wäre indeß der Ausdrukk, da er ed nicht 
fonnte an bie firirten Erfcheinungen innerhalb des Gegenfazes, 
fondern an den Prozeß anknüpfen. Doch ift die vielleicht fchlechte 
Berbeflerung ded Plutarchos. 

Hypothefen häufen fi bei ihm. Diefe find nur Verſuche, 
in den unverfländlichen Wahrnehmungen bie Grundanfchauung 
zu entdeden, alfo regt ficy allemal in ihm der Trieb nach To— 
talität der Erkenntniß. Falſch müffen fie nun freilich fein in 
dem Maaß, ald die Anfchauung felbft nur einfeitig war und 
der Umkreis ihrer Anmwendbarkeit nicht beftimmt. Sonſt müß: 
ten Hypotheſen allemal wiffenfchaftlihe Weiffagungen fein. 
Merkwürdig find fie auch wegen ihred Inhalte. Sie beftäti- 
gen unfere Anficht von der Richtung der Betrachtung, denn fie 
find durchaus rein meteorologifch, nicht organifh. Aftronomifches 
fpricht fi im Anarimened noch wenig aus. Die kindliche Wahr: 
nehmung von den an bad xpvorallosıdes angenagelten fchei: 
benförmigen Sternen **). 


*) Spätere Anm. Schl. Anarimenes Eonnte Leichter geradezu fagen, bie 
Luft fei ein areıgor, ald Thales das Waffer, und daraus ift wol erft 
der Unterfchieb gemacht, daß die apyn des Anarimenes ein aneıyor, bie 
des Thales aber ein nenepaaueror, welches nur aus feinem Stillſchwei⸗ 
gen gefchloffen wurde. Sein Grundmwefen nannte Anarimencd unwahr⸗ 
nehmbar und nur deffen Veränderungen in die Sinne fallend. 

**) Die Nachſchriften vom Jahre 1823 haben hier den Diogenes von Apol⸗ 
Ionia, welchem Sc. nach einer fpätern Anm. und Nachfchriften vom 
3%. 1819 die Stelle nach dem Anarimanbros anwies. 
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Anaximandros ). Von ihm ſchlechthin, feine apyr fei 
To arıeıgov geweſen. Hiezu fügt an einer Stelle Simplicius noch 
aogıorov, ohne fich beftimmt über die Geltung dieſes Ausdrukks 
zu erflären. An einer andern freilich erklärt er diefed von dem 
Mittelding zwiſchen Waſſer und Luft und ſchreibt dies dem 
Anaximandros zu; dann wäre feine Anficht freilich die thaletifche 
und er hätte, wie auch Simplicius den Grund anführt, nur eis 
nen genaueren Mittelpunkt finden wollen, welches ein ſchlechtes 
Beftreben gewefen wäre, da dann dieſes lebendigfte gar nicht 
zur Anfchauung gefommen wäre. Allein gegen dieſe Erklärung 
fimmt anderwärtd Simpliciud felbft, und die beiden Stellen - 
des Ariftoteled beweifen deutlich, daß feine Meinung nicht gewe: 
fen, dieſes Mittelding dem Anarimandros zuzufchreiben. Nimmt 
man hinzu, daß er zuerft die Ausdrüffe «ey und arsıpov 
wabrfcheinlich auch gebraudht, und daß Ariftoteles ihm ausdruͤkk⸗ 
fi eine andre Erzeugungdart der Dinge zufchreibt, der auch Gi: 
cero gewiß aus einer guten Quelle folgt: fo muß man fafl noth: 
wendig folgern, daß feine Anfchauung eine ganz andre gewefen 
als die ted Thales. Denn in feinem Sinne von «oyr, daß ſich 
daraus die Dinge erzeugen und ausfcheiden, mußte dem Thales 
jede Potenz gleich fehr «pyn fein, alfo feine «ey ald Anfang, 
und eben fo ift dies Außfcheiden, Zuugıors, draspıoss, etwas, was 
fi aus der Anſchauung der bloßen Verdünnung und Verdich— 
tung nicht ergeben Ffann. Nimmt man hinzu die in bem ansı- 
oow befindlichen Gegenfäze und nad) Theophraſtos das Zufam: 
mentreten des gleichartigen, alfo auch dad Vorhandenſein (aber 
nicht auf eine zeitliche und wahrnehmbare Weife) ber firirten 
endlichen Formen des Seins im arıeıpov: fo fieht man, fein 


*) Spätere Anm. Schl’s. Der Ausdbrud des Diog. Laert. menolnres 
zegalawdn zıv Indsonw beutet auf eine Eleine alles umfaffende Schrift 
und mehr kann man ihm wol nicht beilegen. Apollodoros ber Ber: 
faffer der zeorıx« hat nad) Diog. Laert. II, 2 as die Schrift bes 
Anarimandros gehabt. 
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asısıgov iſt die Jbentität von Einheit und Zotalität, und er 
offenbar der Water der fpeculativen Phyſik. Daher nicht mit 
' Unrecht ald erfter Philofoph von Diogenes angeführt, indeß Tha⸗ 
les ſich noch unter den fieben Weiſen verliert. Auch erſte Quelle 
der philofophifchen Sprache, die freilich noch ein flarked my— 
thologifches Element trägt. Ueberdies ift auch faft nichts aͤnig⸗ 
matifched von ihm aufbewahrt. Dies beflätigt ſich noch durch 
die Aeuferung von Unveränderlichfeit ded ganzen mit beftän: 
digen Weränderungen der Theile, und von der Unſterb— 
lichkeit und Unvergänglichkeit ded ansıgov. So hebt fi auch, 
indem dad Sein und Leben nicht in dem einzelnen wahrs 
nehmbaren, fondern in der Einheit der Totalität gefezt und das 
Subftrat ald ein unfinnlihed angefhaut wird, der Dualismus 
des Thales zwifchen Waffer und avayar, und Anaximandros 
braucht Fein anderes draſtiſches Princip als diefes amzergo” felbft. 
In dem Ausdrukk felbft iſt nun eben apyr;, daS erzeugenbe, 
unvergängliche, unfterbliche, dad pofitive, ansıgov das negative. 
Von der Art des Erzeugend nun wird und zuerft berichtet 

die Unendlichkeit der Welten. Weder Sinn noch Aechtheit ge- 
nau zu beftimmen; denn xoouog in feiner wahrhaft philofophiz 
fchen Bedeutung ift wol pythagoreifchen Urfprungs. In feinem 
eigenen Fragmente aber die Gleihmäßigkeit des Untergangs mit 
dem Entftehen ald Strafe für die Ungerechtigkeit, welches offen- 
- bar bedeutet, daß das beftehende Sein der Dinge nur in einem 
firirten Webergewicht gegründet if, Hieraus fon ein Gleichſe— 
zen des univerfellen und individuellen, und fomit in ihm felbft 
eine vorzügliche Richtung auf das Ieztere. In dieſem Sinne 
vielleicht Wärme und Kälte ald urfprünglichfter Gegenſaz be: 
trachtet, der Himmel als eine Mifhung aus diefen, (aber fein au 
überhaupt ald ein wiyuo anzufehen, darin ift doch eine gewiſſe 
Verwirrung) fo vielleicht, daß fih nun aus diefen die übrigen 
Gegenfäze auf die Weltkörper präcipitiren und die Fülle des er— 
zeugten felbft auf jede Weife unendlich ift. Ein großer und der au: 
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gemeinfte Prozeß ift nun wol die Bildung ber Erbe ald eines 
Kerns in der Mitte und des Feuerkreifes im Umfang. Go 
(deinen auch vypaoin und Euxavors eigenthuͤmliche Worte zu 
fein, die einen folchen Prozeß andeuten. Wielleicht die Waſſer⸗ 
geftalt die erſte und allgemeinfte, mit und nad) Thales, und dann 
aus diefer durch die änxavoug zugleich die Präcipitation der Erde 
und dad Uebrigbleiben des Meers; Euxavors ift dann die Bil 
dung der Feuerrinde. Aus bdiefer die Sternbildung. Die rad» 
fürmige Geftalt, wenn doch die Erde Eugelförmig ift, geht viels 
leicht nur auf die Feueröffnung in der Oberfläche. Ueber die 
organiſchen Bildungen hat fich noch feine mit dem vorigen über: 
einftimmende Hypothefe erhalten. Richtig verfianden liegt darin 
nue der Urfprung der Organifation im Waſſer, und das Forts 
freiten der Bildung von ben niederen Thieren zu ben. höheren, 
vielleicht auch eine Ahndung von der Identität alles im Men: 
ſchen. Lebendigere Anficht von der Ruhe der Erde, in ihrem 
Gleichgewicht gegründet. Weberwiegend meteorologiſche Beobach⸗ 
tungen und Erklärungen. 

Ein Nachfolger von ihm, wie Anarimened vom Thales, ift 
nicht nachzuweiſen. Wahrfcheinli Hermotimos; allein von 
diefem zu wenig übrig, was beffer beim Anaragoras beigebracht 
wird. Die erfte fragmentarifche Epoche der Jonier ift nun mit 
ihm zu Ende. 

Zweite Periode derionifhen Philofophie. Chronolo: 
gifch eine bebeutende Luͤkke. Anarimandros Tod DI. 59, Herakleitos 
Bluͤthe DI.69. Natürlich eine Unterbrechung des philofophifchen 
Beſtrebens durch die Unruhen in Jonien, welche auch Migratio. 
nen veranlaßten. Die erfien drei ale aus Milet, jezt Heraklei⸗ 
t03 aus Epheſus, welches die Stelle von Milet einnahm, Em: 
pedokles aus Agrigent, Anaragorad aus Klazomenaͤ, aber größ: 
temtheils in Athen. Alſo auch geographifch fchon Verbreitung. 
Ehen fo vortheilhaft unterfcheidet fie fi) dur die Darftellung. 
Herakleitos legt fein proſaiſches Werk im Tempel nieder. Em: 

Seſch. d. Philoſ. 3 
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pedokles dem Homeros an die Seite gefezt. Dunkelpeit des Hera: 
Eleitos von Ariftoteled erklärt. Er focht Homer an. Pythago— 
rad. und Zenophanes von ihm erwähnt. Er erhebt ſich über: 
haupt fehr. So daß er vielleicht von den früheren Joniern we 
nig genommen hat, wenngleich er in ihrem Geifte philofophirte. 
Er fezt dad Feuer, wie die fpätern fagen, als apyr, eigent: 
lich als die Grundform des feienden, aus welcher fich alles Wer: 
den entwiffelt und in fie zuruͤkkkehrt. Ausbünflungen erzeugen 
duch Verdünnung und Verdichtung. Nach einigen zuerſt durch 
Zufammentreten des bichteften die Erde. (Nur wenig Zweifel, 
als fei fein Princip die Luft gewefen. Diefe können gegen bie 
ausdrüfflichften Zeugniffe nicht aufkommen und finden. ihre Er- 
Härung in feinen Meinungen von der Seele). Nach anderen, 
worunter auch eigne Fragmente zu fein fcheinen, und. wahrichein- 
licher allmählig, fo daß die Erde erfi aus dem Waſſer entſteht 
und dann wieder. rüffwärtt. davon odog und zero nach den 
Stellen, weldye natürlich der Erde und dem Feuer angemiefen 
werben. Diefe beiden Prozeffe denkt er fich ald zugleich feiend, 
ANTTONEVOV uETom al anooßsvvvpevov ziergw, und dies 
ift gewiß die &vawrıodeorue, wahricheinlic ein eigner Ausdrukk. 
Durch diefe befteht eigentlich Die Welt, und das Beflehen der 
einzelnen Dinge ift nichtö als das theilweife Aufgehobenjein bes 
Prozefjed, und zwar namentlich der avw odos, denn das Feuer ifi 
doch das höchfte lebendige. So wie nun auch theilweife fein völliges 
Aufgehobenfein, fo auch fein völliges Beſtehen. Daher nahm 
er die Ruhe gänzlic) weg, Das Beſtehen aber der Dinge, wir 
ed erfcheint im Wechfel von Entftcehen und Vergehen, hängt all 
von dem Aoyos ber Evavrıodgopie. Da wir nur bad ſchein 
bar befiehende wahrnehmen: fo nehmen wir nur den Tod wahr 
und da dad Leben felbft ein Beſtehen ift: fo ift ed ein Tod 
Dennoch hängt ed ab von dem urfprünglichen Leben, durch Ein 
athmung und Sinne eingezogen, aber ald deſſen Tod. Dabe 
Leben und od, jung: und alt immer zufammen, baher bad Ber 
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haͤltniß zwilchen Göttern und Menfchen. Daß ber Menfch nun 
für fih ein @Aoyov fei, kann er wol fchwerlih gefagt haben, 
weil er an und für fich nichts ift für ihn, fondern dies ift nur 
Folgerung aus dem, daß daS megeeyo» allein poeviipes if. 
Allein man fieht do, dag auch geiflig das univerfelle Leben 
allein ihm das pofitive war, das befondere die bloße Negation. 
Daher auch das befondere Leben, die Seele, ſich ableitet aus der 
aradupiaoıs, welche dad Feuerwerdenmwollen der Erbe und. des 
Waſſers ift, die troffene Seele ift die feuerähnlichfte. Die ge: 
meinfchaftliche Welt ded Wachens ift die des größten Zuſammen⸗ 
banged mit dem allgemeinen goewross, die befondere des Schlafd 
die des Irrthums, todähnlicher Zuftand. Aus diefer Ableitung 
ber Seele erklärt fich der Ausfpruch des Ariftoteled, daß die 
Seele ihm aoyn wäre, wenn nämlidy die avadvniaoıs wenig: 
ſtens der Siz des zeitlichen Lebens if. Und fo auch der Zwei⸗ 
fel der Sertus, ob nicht Luft fein Princip gemwefen. 

Weltzerfiörung ift gewiß etwas falfches. Die eignen Frag: 
mente find dagegen und. Ariftoteled felbft; Zumvonos ift gewiß 
nur allgemeiner Name der avw odos, und die Rede nur von 
dem Wege, den jeder Theil der Materie periodifch zurüfflegt. 
Nur dies iſt gemeint damit, daß alles einmal Feuer gemwefen ift 
ober wird, und daß alles gegen Feuer umgefezt wird. 

Das Erkennen ift alfo natürlih nur in fofern Wahrheit, 
als es nicht das feheinbare Beſtehen der Dinge ausfagt, fondern 
mur den ewigen Fluß, allein Platon’d Tadel würde doch, wenn 
er nicht mehr die fpäteren fchon ausgearteten Schüler, ald den 
Derakteitos ſelbſt im Auge gehabt hätte, einfeitig fein. Denn 
je maehr ſich dad Erkennen von dem fcheinbaren Beſtehen lo$- 
| um deſto mehr muß ed in dem umgebenden Zujammen: 

gegründet fein, und erfennt alsdann auch dad Verhältnig 
Fluſſes zum urfprünglicyen Leben. Aber freilich die Einficht 
der Ewigkeit der Formen des beflimmten endlichen Seins 
dem Herakleitos fehlen, weil er die indivibuelle - Seite 

3 * 
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durchaus nicht fah *). Allein den Unterfchied zwifchen Erfenner 
und Wahrnehmen hat er aufs beflimmtefte gefezt, indem er fagte, da| 
man nur dem gemeinfchaftlichen folgen müffe, und daß bie eı 
kennenden, welche die yvauıy ald Zinyroıs der Verwaltung be 
ganzen befäßen, fich zu ben übrigen verhielten, wie die wachen 
den zu den fchlafenden. Ja eine dunkle Ahndung feiner Unwi 
fenheit über das individuelle, und daß doch in diefem das tref 
lichfte verborgen fer, liegt in dem Xobpreifen der verborgene 
Harmonie, denn offenbar find im organifchen die bloß auf: ur 
abfteigenden Prozeffe am meiften verftefft, fo daß er fie au 
nicht wahrnehmen konnte. Denn ed war gewiß das beſtimm 
Sein, wad er vorzüglich als Harmonie erflärte, und eben di 
deutliche oder undeutliche Heraudtreten der Gegenfäze war t 
Herabftimmbarkeit. Bon hieraus hätte er freilich barauf For 
men fönnen, daß dad Ziefergebundenfein derfelben im organifch 
eine höhere Potenz wäre. 

Sehr ifolirt fteht fein aftronomifches vom täglichen Wer! 
ſchen der Sonne, von der Beichaffenheit aller Geftime ald Sam 
fung der troßfnen Dünfte in fahnähnlihen Gefäßen. Da 
nun auch die Jahreszeiten durch veränderte Harmonie der tro 
nen und naffen Dünfte erflärt: fo fieht man offenbar, daß fe 
Aftronomie nur ein Gapitel der Meteorologie und die Gefti 
Meteore waren, alfo auch unter ‚eine gemeinfchaftliche Forı 
des univerfellen Lebens gebracht. Daß fich hieraus die gem 
Regelmäßigkeit nicht erflärt, gefteht er poetifch, indem er ‘fe 
Zuflucht zu den Erinnyen nimmt. 

Die von Diogened angeführte Eintheilung feines Buc 
ift nicht wahrfcheinlih. Aus dem Heoloyıxov müßten gewig 
den Kirchenvätern (gefezt auch, fie hätten nicht dad Werk, | 
dern nur Auszüge daraus vor fich gehabt) Fragmente vork 
men, denen man ed anfähe. Auch das suolssızov nicht, da 


) Spätere Anm. Schl's. Dies fupplirt feine »uupuevn. 
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Leben ganz unpolitiih war. Das Zeugnig des Diodotos ift 
gewig Mißverfiand, denn was uns ähnliches übrig ift, darin 
Iheint durchaus das ethifhe nur paradigmatifch zu fein. Die 
Briefe offenbar erdichtet, vielleicht aber haben fie Veranlaffung 
zu dem swolrrıxov gegeben. Oder man hat von den Stoikern 
auf den Herafleitod zurüdgefchlofien. 

Empedokles von Agrigent. Vielleicht dorifcher Ge: 
burt, offenbar aber ionifcher Sprache. Entweder alfo redete er 
tonifch, oder er hatte zur fchriftlich poetifchen Abfaffung fein do: 
riſches Muſter. Ganz poetiſche Sprache. Entweder wußte er 
nicht3 von den Verſuchen der Jonier in philofophifcher Termi⸗ 
nologie, oder er konnte fie in der-ganzen Form feiner Darftel: 
lung nicht gebrauchen. Noch ziemlich viel Fragmente aus feis 
nem großen Gebicht, aber darunter mehrere fich wiederholende 
Stellen, mehrere wichtige mit folchen Verſchiedenheiten angeführt, 
dag ein ganz; andrer Sinn daraus hervorgeht. Ariftoteles fehr 
fleißig im Anführen und Beſtreiten bed Empedokles, aber fo ge: 
neigt, ihm Widerfprüche aufzubinden, daß auch feine Gommenta- 
toren ihn des Unrechts zeihen, wie ed auch in Fällen, wo die 
Stellen noch da find, deutlich zu fehen. Die Commentatoren 
hingegen gehen auf neuplatonifhe Träumereien aus und find 
aljo als ſchlechte Ausleger auch in Relationen nur mit großer 
Behutſamkeit zu gebrauchen. 

Empebofles zuerfl die vier gewöhnlichen Elemente, vorwärts 
ſehend auf das Beſtehen aller Dinge aus diefen, fie ſelbſt aber 
als das urfprüngliche und unveränderlich feiende fezend und alle 
Beränderung nur als Bereinigung oder Trennung dieſer. Daß 
‚bie vier Elemente ſchon Pythagoras gefezt, widerſtreitet der Aus: 
fage des Ariſtoteles, der die Priorität dem Empedokles zufchreibt. 
Auch gingen fie weit natürlicher aus der ionifhen Schule her- 
‚or; Annäherungen dazu bei Anarimened. Einige wollen be: 
baupten, er habe dem Herakleitos folgend das Feuer ald Quelle 
des Lebens und ald das oberfte angefehen. Dies gründet fich 
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wol nur auf Stellen des Ariftoteles, wo biefer fagt, daß di 
Quadruplicitaͤt des Empedokles (die er fonft auch ald zwiefac« 
Gegenfaz anfieht, nämlich) warm und falt, feucht und troffe 
fi auf Einen Gegenfaz zurüffführen laffe, indem er alle di 
Elemente dem Feuer entgegenfeze und fie alfo nur ald zwei N 
turen brauche. Wahrfcheinlich geht dies bloß auf die Bewegui 
des Aethers nach oben; e3 beftätigt ſich wenigſtens fonft n 
gend und ift der eigenen Ausſage des Empedokles zuwider, 1 
die Elemente alle eben fo fehr für gleich erklärt ald für ew 
Eine urfprünglichere Einheit, wovon dieſe vier nur ausgeher 
Relativitäten wären, fezte er nicht, wiewot offenbar ift, daß cı 
fequent ruͤkkwaͤrts fehreitend er auf dad areipov bed Anarimi 
dro8 fommen mußte. Daß er dies nicht that, beweifet fd 
hinlänglic die Richtung feiner Speculation auf die Seite 

Zotalität. Die Identität kommt nur in mythologiſcher FU 
vor, in diefer aber auch unbeftritten. 

Die bewegenden Kräfte nun, durch welche aus den Elen 
ten die befondern Dinge entftehen, find Freundfchaft und Zi 
tracht. Ariftoteles nennt bisweilen alle ſechs gemeinfchafl 
coyag und klagt, daß Empedofled die bewegenden zu von 
yoıg von jenen mache; mit Unrecht, denn die Verſchiedena 
Feit leuchtet überall durch, aber freilich Fonnte er dad Wert 
niß der idealen Ausdrüffe zu den realen nicht auf philofoph 
Art deutlich machen. Weder aoyy noch ororyetow ift übri, 
ein empebokleifches Wort, beides feiner poetifchen Form zum 
Die vier nennt er oͤfters dılozare, und an diefem Namen 
ben die bewegenden Kräfte niemald Theil. Eben fo mit 
recht klagt Ariftoteles über Vertaufhung der Functionen b 
Kräfte. Ä 

Das erfte, was Empedokles ald wirklichen Zuſtand ſezt 
das Vereinigtfein aller Elemente dur die Freundihaft, j 
weder fo, daß fie ihre eigenthüumliche Natur verlieren und & 
werden, noch auch, daß fie durch einen chemifchen Prozeß iüı 
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fünftes aufgelöfet wären, denn er fezt fie ausdruͤkklich in ihrer 
Berfchiedenheit als ewig und doch zugleich dieſe Vereinigung. 
Alſo ift Feine andere. Vorſtellung übrig, als die einer biö ins 
unendlich Eleine fortgeſezten Cohaͤſion aller, fo daß in den Hein: 
fien Theilen feines von den andern losläßt, aber doch alle nur 
an einander bangen. Dies beftätigt fi) auch durch den Aus: 
deuff, daß die yekia den Elementen gleich war an Länge und 
Breite. Das gänzliche Abgefondertfein des weinog, einer Kraft, 
die nicht handelt, ift aber freilich philofophiich nicht zu conftrui: 
ven, und darum kann man auch jenen Zufland nicht als eine 
Zeit rein ausfüllend denken, fondern nur als Idee eine3 Ueber: 
gewichte. Durch dad veixog treten nun die Elemente aus ein: 
ander und häufen fich majjenweife.. Aus diefem Zuftande aber 
entwiffelt fich eine neue YuAra, nämlich die organifche, in deren 
jedem einzelnen Producte wieder alle Elemente gebunden find; 
jedoch wird auch in diefem Zuflande, weil die Beftandtheile der 
Körper immer wed;jeln, das veinog mitherrfchend oder vorberr: 
hend. Die Commentatoren des Ariftoteles fezen das erſte als 
spaipos dem zweiten als zoomog entgegen. Allein in unfern 
Zragmenten kommt „jenes Wort nur einmal und wahrſcheinlich 
abjectipifch vor. Am wenigiten ift daran zu denken, daß oyai- 
e0g der woowog voepos fei. Ariftoteles felbft fagt ausdruͤkklich, 
die Welt verhalte ſich nach Empedokles jezt unter der Herrichaft 
des veixog eben fo, wie vorher unter der Herricaft ber yulıa, 
und Empedokles dachte überhaupt gar nicht an eine folche Ab: 
fonderung der Idee, wofür es wol auch in feinem ganzen Gebiete 
feinen Ausdruff gäbe. 

Den Zeitraum aber bis zur Wollendung der organifchen 
Belt fcheint er im zwei Uebergänge zu theilen, den einen, wo 
fidy einzelne Glieder bildeten in den Elementen, ben andern, wo 
ſich Geſtalten zuſammenſezten, welche nicht fortdauernd beftchen 
Ara Hier hat man nun vorzüglich den Atheismus deö Em: 
pedokles gefucht, indem er auf diefe Weiſe alles der zuyy zu: 
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ſchriebe. Leztres iſt aber gar nicht ein von ihm felbft herrühren 
ber Ausdruff, vielmehr fchreibt er, was er felbft im Gegenfa; 
gegen das wefentliche als ein zufälliged darſtellt, z. €. die Be 
wegung der Elemente in ihrer Scheidung, dies felbft dem Gott 
zu. Und natürlich muß er hierin, wenn er etwas zufällig nennt 
nur das negative fuchen, nämlich dad Nichterfennen des noth 
wendigen Gefezed. So will er auch hier nur dad allmählig 
Entftehen der organifchen Welt befchreiben ald ein Werden be 
Lebens, und weniger wunderlich würde und dies erfcheinen, wen: 
er flatt von einzelnen Gliedern eher von einzelnen $unctionen gı 
fprochen hätte. Der erſte Uebergang, wo fich fein Leben wirl 
lich bildet, ift eine mehr wiflenfchaftliche Anficht des elementar 
ſchen in ben organiichen Regungen, wogegen ber zweite meh 
mythiſch ift auf die Sagen von den Ungeheuern der Vorzeit fic 
gründend, vielleicht auc veranlaßt durch Beobachtung von de 
Spuren einer frühern. aber untergegangenen organiſchen Wel 
Hiemit hängt auch gewiß zufammen die ihm nicht abzuleugnent 
Borftellung, daß dad Uebergewicht des organiſchen und des ar 
organifchen periodenweife wechfelt. Auch ift ihm diefer Geger 
faz keineswegs bloß ein zeitlicher, fondern er hat den coeriftirer 
den vorzüglich im Auge. Daß er bier ein Uebergewicht di 
veixog fezt, da neben dem Organismus nicht nur die Elemen 
maffenweife gehäuft erfcheinen, fondern auch das organiſche felb 
wieder feine Theile in das nichtorganifche abfezt, ift leicht b 
greiflih; und fo mag wol ein fpätered Zeugniß gegründet feiı 
daß nur der Heinfte Theil xoorog wäre. Daß er demohnerad 
tet einen zeitlichen Gegenfaz fest, gehört theild der poetifch« 
Form an, theild liegt noch fehr offenbar diefes fchöne darin, de 
er auch die anorganifhe Spannung der Elemente gegen einaı 
der ſich nur denken kann in Verbindung mit der organifche: 
wo aber die lezte ganz fehlt, da auch die Elemente in einem g 
wiffen Zuftande der Auflöfung. 

Indem ihm nun das organifche eine Verbindung alle El 
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mente war: fo ergab fich hier von felbft ein Gegenfaz des wech⸗ 
felnden, unter der Herrfchaft des veinog flehenden, des Keibes 
und deſſen, worin unmittelbar jene gılıa angefchaut wird‘, der 
Seele. Die Seele war ihm dad Blut. Dies ift natürlich die 
erfte Borftellung, weil man den Zufammenhang zwifchen Gehirn 
und Leben nicht fo leicht wahrnehmen kann, auch ſich im Leben 
felbft das Blut weit fühlbarer beim Hunos regt als dad Hirn 
beim Denfen. Die erfennende Kraft der Seele erflärte er nun 
auch aus dem Zufammenfein aller Elemente in ihr, alfo als ein 
Abfpiegeln des gleichen Außern in dem innern, und fand fie des⸗ 
wegen auch überall, wo eine foldhe Vereinigung ift, alfo in 
Planzen und Thieren, nur graduell unterfchieden. Auch in dies 
fer Hinficbt aber mußte er den materiellen auch die activen Prin: 
cipien zugefellen, fagend, daß wir auch nur durch die Liebe in 
uns, Dusch das verbindende Lebensprincip dad Leben außer und 
erfennen, und durch die Zwietracht in und die Zwietracht außer 
und. So daß ihm das Erkennen durchaus die ins Bemwußt: 
fein ausfchlagende Identität ded Menfchen und der Dinge war, 
und das Abfpiegeln des Außern zerfireuten in dem vereinigten 
innern, alfo der Menfch ganz eigentlich ald Mikrofosmos. Den 
Sefchlechtöunterfchied erkannte er in allem organifhen als ein 
verfchiebenes bifferenziiren des Werhältniffed von warmem und 
kaltem. Dad warme ift im Blut, alfo das eigentlich animalifche, 
dad kalte in der Luft, aljo das vegetabiliiche. Aber auch in den 
' Gewächfen felbfi ein Analogon von Gefchlechtern. 

Was aber von Wanderung ber Seele ihm untergelegt wird, 
iſt gewiß nichtig. Auch fagen die älteren von ihm, nicht zs- 
Teuwuyworg, fondern usrevowudenog, allein richtig. Denn 
jeſt Hinfehend auf die materiellen Einheiten merkte er, mie leicht 
ſie theils durdy den Uebergang ind anorganifche, theild unmittel: 

bar von anderem organifchen aufgenommen einen ganzen Cyklus 
‚bildeten. Die Seelen aber konnte er nicht in verfchiedenen Lei« 
ben für diefelbigen halten, benn durch dad Blut dem Leibe ge 
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nau entfprechend ift jede eine eigenthümliche Verbindung ber 
Elemente. Nur die ihn zum Pythagoreer machen wollten, konn: 
ten died mißverftehen. Allein den festen Weg, unmittelbar aus 
Einem organifchen ind andre überzugehen, fcheint er für bie 
‚ Quelle alled Uebeld in der organiichen Welt angefehen zu. haben, 
namentlich dad Verzehren der Thiere unter einander. Dies führt 

Auf die Organifation. feines Werkes. Citationen gehen bis 
ins dritte Buch, und nach diefer Eintheilung rundet ſich alles 
fo gut, daß man auch nichtd weiter zu vermuthen braucht. Das 
erſte Buch citirt Ariftoteles auch ald xoouonode, und fo hieß 
ed vermuthlih. Es begriff die allgemeine Erzählung von ben 
MWeltperioden und der Entfiehung ded Organismus. Hierin ge: 
wiß auch fein nicht fonderliches meteorologifched und ajtronomi- 
fched. Tag und Naht als Wirkung zweier aus Uebergewicht 
von Feuer und Luft befiehenden, um die Erbe fich waͤlzenden 
Kreife, deren wie deö ganzen Himmel Ummälzung Urſach von 
ber Ruhe der Erde war. Die Sonne nicht felbft leuchtend, weil 
er fie nämlich nicht für organifch hielt, und ohne Organijation 
das Feuer fich nicht geftalten konnte, fondern ihr Licht Abglanz 
bed allgemeinen Feuerö; Zweiheit der Sonnen haben erſt die 
pythagorifirenden Audleger erdacht. Das zweite. Buch enthielt 
eine genauere Beichreibung des Lebensprozeſſes. Hier auch feine 
Unterfuchungen über die Sinne, wo bie Wahrnehmung gemein: 
fchaftliche8 Product der Gegenflände und der Sinne war, fo dag: 
leztere nicht bloß paffiv find; nur freilich war die Gemeinſchaft⸗ 
lichkeit etwas mechaniſch ausgedruͤkkt durch Eindringen der Sin 
neöfraft in die Nerven oder dur ihr Zufammentreffen mit den 
Ausflüffen. Zum dritten Buch gehörten wahrfcheinlihd auch Die 
sadconoi, fo daß Died der zweite Name defjelben war. Es 
mag vornämlich gehandelt haben von den Störungen der Orga— 
nifation nach obiger Anficht, und ſchloß auch die berühmten me— 
dicinifchen Einfichten des Empedokles in fich. 

Sein Leben vol Fabeln. Der Tod im Aetna merkwuͤrdig 
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widerlegt burh feine Garnichterwähnung ded Aetna. Wahr: 
ſcheinlich ift nach aller Analogie feine Zurüffziehung von allen 
Geihäften. Gorgiad hat wol nur vielleicht im Uebermuth der 
älteren dorifchen Cultur gegen die jüngere atheniſche den Athe: 
nern weißgemacht, er habe den Empedokles zaubern geſehen. 

Anaragoras von Klazomend. Etwas älter ald Em: 
pebofles, aber fpäter gefchrieben. Am beften zu verftehen durch 
Bergleihung mit Empedokles vermöge Gleichheit und Gegenjazes 
beider. Auch Anaragorad erzeugt nicht durch Verdünnung und 
Verdichtung, fondern durch Ausfcheidung, fällt alfo nicht in die 
univerjelle Seite des Thales und Herakleitos, fondern in bie in- 
dividuelle des Anarimandros und Empedokles. Was jenem die 
Elemente waren, das find diefem die Homoͤomerien, was 
jenem die Freundfchaft und Feindfchaft, das diefem der vous. 
Alein oroorEg0% und ouosogegsw find keineswegs Ausdrüffe 
des Anaragoras, fondern des Ariftoteles. Jener bleibt bei den 
ſchlichten Ausdrüffen nuvyee ouoV, arsıya, adnka vno one 
“gornrog, mit denen fich eine folche Zerminologie keineswegs 
verträgt. Ariftoteles aber braucht den Gegenfaz ouorowegn und 
«vogorogspN (de part. anim.), um zu zeigen bie verfchiedenen 
Refultate des Theilens wur’ sidy und ward nögee im organi⸗ 
ſchen. Alfo Haut aus Haut, Fleiih aus Fleifh, Knochen aus 
Knochen, aber nicht, wie man ihm angedichtet hat, Augen aus 
Augen. Er führt aber auch WBeifpiele aus der todten Materie 
an, Gold, Steine u. f. w., jo daß auch diefe fchon ald durch 
den vovg formirted erfcheinen. Alle beftimmten Formen des ma= 
teriellen Seins alfo find ihm Grundformen, uriprünglid und 
ewig, dagegen die empedokleifchen Elemente, wiewol fie Sim: 
plicius aud einmal, aber nur aus gedankenlofer Gewohnheit 
als Huosoueon anführt, ihm das zufammengefezte waren aus 
den Homöomerien, eben weil diefe fich aus ihnen fcheiden und 
nähren. 

Man kann fagen, Empedokles ift bei Betrachtung bed or: 
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ganiſchen davon ausgegangen, daß er es für die Elemente als 
einen Durchgangspunkt angefehen hat. Weil fie vorher waren 
und naher find: fo müffen fie auch in ihm fein. Anaragorad 
hingegen macht einen Verſuch der Theilung des organifchen, und 
hat dabei die Vorftelung von Verwandlung der Materie gan; 
befeitiget, fo daß er erſt den vollfiändigften Gegenfaz zum Hera: 
Eleitod bildet und ihm nicht einmal das dad reale ift, was je 
nem die firirte Erfcheinung feiner Potenzen war, fondern nur 
das, was jenem abfoluter Schein war und Refultat der dvar- 
Tıodponie, nämlich die Formen be3 befondern Seins, und de: 
gegen die verwandelnde Activität, bie jenem Alles war, ihm 
nicht8 ift. Anaragorad und Empedokles aber konnten einander 
mit gleichen Rechte widerlegen, Feiner konnte das Zufammenfein 
des organiichen mit dem anorganifchen und bes befondern mit 
dem allgemeinen recht auffajjen, weil ihnen die Idee des chemi: 
fchen Prozeſſes ganz fehlte, durch den doch dad Zufammenfein 
beider gewifjermaßen vermittelt wird. Das Zufammenfein und 
Gefchiedenfein aller Dinge ift dem Anaxagoras auch nicht blog 
ein zeitlicher Gegenfaz. Denn noch jezt, wo Elemente find, find 
alle Dinge zufammen. Wenn er ihn aber auch ald einen zeit: 
lichen fezt: fo ift dies theild mythiih, um den Gegenfaz recht 
berauszuheben, theild ein pofitiver Ausdrukk des negativen, daß 
nämlich ohne vovg feine Welt ift, fondern nur ein Chaos fein 
kann. Denn wenn er auch einen yoowog fezt, ift er doch aszer- 
eog und mythifirt alfo. Allein Empedokles dichtet doch feinen 
urfprünglichen Zuftand nur fo, daß doch Eine Seite feines acti- 
ven Princips der Materie urfprünglich einwohnt und alfo Ein 
Factor des Lebend und zwar der pofitive in ihr iſt. Anaxago⸗ 
rad hingegen, der den Gegenfaz von yulia und weixog in feinem 
vovg verbindet, hat einen urfprünglichen Zuftand, in welchem 
der Materie Fein Factor des Lebens einwohnt. Denn je fchärfer 
er den Begriff der Berwandblung verbannte, um deſto mehr 
mußte ihm das reale für fich ald das todte erfcheinen, und er 


Joniſche Philofophie. Zweite Periode. Anaragoras von Klazomenaͤ. 45 


auf einen urfprünglichen Dualismus geführt werben, zu dem er 
feinen hoͤhern Vereinigungspunkt kannte. Hierdurch unterfcheis 
det er fih nun nicht zu feinem Vortheil von Anarimandros, 
mit dem ihn fonft Sheophraftos mit Recht parallelifirt. In dei: 
fen arsıpov waren auch ebenfomwol die fließenden Gegenfäze als 
die beſtimmten Formen, aber nur der Möglichkeit nach, gegeben. 
Died grenzte vielleicht dem Anaragoras zu fehr an Verwandlung 
und Entfteheri aus Nicht und er wollte beftimmter die reine 
Fule, das Vorhandenſein aller Dinge ausdrüffen. Denn in 
feinem aiyga find gewiß die Formen nicht nur der Möglichkeit 
nah, wie einmal Ariftoteles ihn auölegen will, fondern der 
Wirklichkeit nah. (Dagegen auch in der Wirklichkeit Anarago: 
rad die reinen Formen nirgend aufzeigen wollte, fondern in jes 
dem jezt in der Welt empiriih vorhandenen ift ein Theil von 
allem, jonft fönnte e8 nicht in dem lebendigen Zufammenhange 
mit allem fein, wiewol Ariftoteled ihn aus dieſer Vorausfezung 
kritiſirt.) 

Was iſt num die andere Seite ſeines Dualismus, fein vovg? 
Einige materialiftifch. Andre Stifter des Theismus. Erfire ge 
ſtüzt auf Assrzogarov und yoypea. Allein man muß Anarago: 
rad nicht nach einer fchärfern Terminologie richten, als er hatte, 
und er thut, wad er fann, um zu unterfcheiden durch aueyes, 
xadapov. Der vovs kann nicht fein ohne Scheidung und Bil 
dung, die Materie kann es fein. Leztere auf auzoxgarss, yro- 
umv ioyeı und loyver meyıorov. Allein perfönlicher Theismus 
ift hier auch nicht. Nicht einmal Scheidung des hoͤchſten vovg 
vom untergeordneten, auch die Pflanze yraum. Und vous ag 
Smorog. Auch nicht gefondert, fondern alles durchdringend. 
Afo eben fo gut Pantheift ald Monotheifl. Das Erkennen nas 
türlich auch im Gegenfaz mit Empebofled. Bei ihm Reſultat 
die Vereinigung der Elemente, aber nicht ſecundaͤres, weil eben 
diefe Vereinigung ewig und. urfprünglich if. Bei Anaragorad 
die Scheidung bes elementarifchen die Wirkung des vous, alio 
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auch nicht gleiches erkennt gleiches, fondern abfolut ungleiches. 
Jenes fommt freilich beim Empebofles etwas roh heraus. Da- 
gegen wird auc der wong etwas herabgezogen, weil er die Be: 
megung hervorbringt, welche doch ein reales Probuct des realen 
if. Wie Anaragoras Bewegung und Erkennen vereinigt, dar: 
über macht ihm Ariftoteles mit Recht den Vorwurf der Unbent: 
lichkeit. Offenbar zwei verfchiedene Potenzen deſſelben. Dis 
Art, wie Plut. de plac. philos. V, 20 fie unterfcheidet, ift zwaı 
beutlich, aber nicht anaragorifh. Denn dem. Anaragorad. fanr 
dad Erkennen unmöglich ein Leiden fein, da erſt die Einwirkung 
des vous die Materie erkennbar macht und mit der Bewegun: 
doch fchon dad Erkennen verbunden zu fein fcheint. Confequen 
verfolgen kann man den Anaragoras nur zu dem Gedanken hin 
daß die Formen der Dinge, wie fie in der Materie auf reale 
fo im Geift auf ideale Weife urfprünglich find. Dies ift alleı 
dings dad Fundament ber platonifchen Ideenlehre. Eben fo i 
ed auf der andern Geite der verftändiger aufgefaßte Gedani 
einer präftabilirten Harmonie zwilchen der Handlungsweiſe de 
vovs und den Bellimmungen der Materie, wobei aud die M 
terie, ihrem’ eigentlichen Sein nad, in welchem ja feine Berär 
derung flattfindet, vom vodg unabhängig iſt. Anaragoras ſelb 
aber fagt vom wovs, daß er über alled herricht, was Seele ba 
auch die kleinſte. Alſo ein Unterfchied großer und kleiner Se 
len, wie er denn auch die Pflanzen, denen er Begierde zufchreik 
Coa nennt. Daher umfaßt der vous alles, aud das inftin« 
artige bid zum Bildungstrieb hinab. Es wird aber nicht g 
fagt, daß er noch über anderes herrſche. Alfo bat alles geb 
dete auch feine Seele irgendwo und ift wenigſtens ein Drgi 
ded ganzen. Nothwendig daher in feiner Theorie, wenn au 
nicht auögefprochen, die Vorſtellung einer Weltfeele wenigfte 
für jeden Weltkörper. Die Identität beider Functionem x 
voös liegt näher der hellenifchen Denkart, welcher überhaupt ; 
nereö und äußeres immer bafjelbe ift, jeder Wille eine Beweg u 
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und jede Bewegung ein Wille. Die höhere Function konnte 
ihm aber gewiß nicht wefentliche Quelle ber Irrthuͤmer fein; 
damit hätte, unter Vorausſezung der Sdentität beider Functio- 
nen, die präftabilirte Harmonie nicht beftehen können. Doch fieht 
nicht nur Sertus den Anaragoras ald eine Art von Skeptiker 
an, fondern auch Ariſtoteles ſcheint ihm ähnliche Vorwürfe zu 
machen, theild im Gegenfaz mit Herakleitos, als fei ihm Alles 
falfch; allein aus dem Saz von der Mifhung des entgegengefez 
ten, worauf er ſich doch beruft, folgt dies nicht, weil fonft je 
dermann Skeptiker fein müßte; theild wieder ganz auf heraklei⸗ 
tiiche Weife. Allein auch diefes Apophthegma (Arist. met. III, 5.) 
bezieht jich offenbar nur auf das Benennen des wahrnehmbaren 
a potiori, wo ed oft willführlich fein Tann, was man zum 
potius erflärt und: welches doch auf keinen Fall eine Erfenntnig 
enthält, die immer. nur da if, wo man in jedem alles und ben 
Aoyos bed einzelnen erfennt. Die Polemik gegen die Wahrneh: 
mung hatte aber Anaragorad befonderd nöthig wegen der Ho: 
möomerien, und auch nöthig fie möglichft empirisch anfchaulich 
zu machen. Dazu der Berfuh, auf weldhen Sextus adv. 
math. VII, 90. ſich beruft. 

In dem ganzen Dualismus aber bleiben immer zwei Punkte 
dunfel. 1. Wie der vovg kann ein hinzufommendes fein. Dies 
liegt an der Grenze des mythifchen; man begnügt fich damit, 
daß fein vollfländiges Sein vorher ſoll befchrieben werden und 
die Scheidung nicht ald wirklich gedacht wird, ſondern dieſe 
Darftellung nur die Stelle der Abftraction vertritt. 2. Wo von 
den beiden Zunctionen bes vovg bie höhere heraustritt und wo 
fie fih ganz verbirgt. Dies liegt an der Grenze bed empirifchen 
und wird alfo leicht angejehen als eine Aufgabe, welche durch 
Beobachtung foll gelöfet werden. Das kann fie aber nicht. Die 
Eintracht der Empirie und der Wiflenfchaft ift nur da möglich, 
wo auch die Wiſſenſchaft in fich vollendet ift. 

Wie nun durch dad Zufammenfein des voug und der Ma: 
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terie der Prozeß der Weltbildung entitanden iſt und fortdauert, 
befchreibt Anaragoras durch die Bewegung vermöge Gewalt und 
Schnelligkeit. Hier zuerft die fliegenden Gegenſaͤze, Aether und 
Erde. Dies die erfte Periode, wodurch ſchon der Weltkörper 
entftand. Die zweite die organifche Bildung. Wieder im Ge 
genfaz mit Empebofles nicht ald Gegenfaz beide vorgeftellt, fon: 
dern als Fortfchritt. — | 

Durch diefe ganze Vorfielungsart macht Anaragoras mie 
der gut, was er leicht verderben konnte. Won dem Tobtfein der 
Materie an ſich konnte leicht die bloß mechanifche Behandlung 
auögehen. Anaragorad aber wurde geſchuͤzt durch gefunde An: 
fhauung und erkannte Feine als lebendige, belebende und bil: 
dende Bewegung. Auch fchön, daß die kosmiſche Bewegung 
und die Entwilfelung des Weltkoͤrpers felbft Eins und bdaffelbı 
ift. Faft in eben dem Sinne fchrieb er den Pflanzen mit de: 
Seele zugleih auch Athemholen zu. Durd die urſpruͤnglich 
Bewegung entftanden auch, freilich aus der Erde, die ald Mit 
telpunft gedacht wird, die Geſtirne. Sind alle Körper Mond 
ber Erde: fo ift die Vorſtellung von lodgeriffenen Steinen : ſeh 
richtig, und wahrfcheinlic hat Anaragoras alle fo gedadt um! 
nur hieraus möchte die fehwere Stelle Simpl. phys. fol. 8a. zı 
erklären fein. Auf jeden Fall fieht man das Zufammenfein voı 
Licht und Schwere. Daffelbe erkennt er auch in den Pflanzen 
Dagegen in der Theorie ber Zeugung zeigt fich der Fehler, da 
Ein Glied des Dualismus ihm paffiv ift, fo dad Weib der blog 
Ort, vielleicht aber ebenjo auch die Form, wie fich diefe in De 
Materie findet. 

Die Conftruction feines Buches wahrfcheinlih von der eir 
fachſten Darftellung des Gegenfazes zur Beſchreibung der Mc 
terie und des vous, jeded für fih, und dann ihres Zufammer 
fein und Wirkens fortfchreitend, Des eigentlichen phyfiok« 
gifhen war wenig übrig; wahrfcheinlich nach der xoouonosa. 

Schwerlich hat fich Anaragorad den Inbegriff der Homda 
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merien ald ein ganzes gedacht. Gluͤkklicher Inſtinct, weil bie 
Beobachtung noch nicht weit genug vorgerüfft war. — Auch 
hat er wol ſchwerlich erklärt, woher die Berfchiebenheit in den 
elementarifchen Mifchungen. | 

Nochmalige Zufammenftelung der bisherigen Fortfchritte, 
Abfteffung des gefammten philofophifchen Gebietes. Determi: 
nirte Einfeitigfeit. Neigung zu immer weiterer Spaltung in 
Gegenfäze. 


Pythagoreiſche Philoſophie. 


Die ſchwierigſte unter allen vorſokratiſchen. Die Momente 
treten ſo gegen einander, daß man faſt nur der Conjectur und 
kritiſchen Combination uͤberlaſſen bleibt bei einem Reichthum von 
Zeugniſſen. Noch viele Bearbeitungen werden noͤthig ſein, und 
das einzelne vorzutragende iſt alles nur proviſoriſch, wiewol die 
Hauptanſicht des ganzen ihre Haltung hat in den allgemeinen 
Verhaͤltniſſen. Gaͤnzlicher Widerſpruch der alten und neuern 
Zeugen. Zu unterſcheiden dabei Pythagoras ſelbſt, pythagorei⸗ 
ſche Philoſophie, Zuſammenhang der leztern mit dem erſtern. 

Vom Pythagoras ſelbſt ſagen die alten, Platon und 
Ariftoteled, nur wenig; gar nicht in einem andern Styl ald an: 
dere Philofophen. Die fpätern, Zamblichos, Porphyrios, find 
rich an Berichten, wunderbaren, unglaublichen. Diefe wären 
aus der Wunderfucht des Zeitalter zu erklären, welche auf dem 
Gebiet der Philofophie fich ausbreiten wollte. Andere Perfonen 
waren ſchon zu hiftorifch und uͤberdem die Strenge des pytha⸗ 
zoreiſchen Lebens lokkend fuͤr dieſe Denkungsart. Allein theils 
muß doch im pythagoreiſchen Leben und in den alten Sagen 
‘don eine Veranlaffung gelegen haben, theils ift auch nicht als 
“5 wunderbare Product eines fo fpäten Zeitalterd, fondern ſchon 
ia Ariſtoxenos und Dikaiarchos Spuren des wunderbaren. 

Pythagoreiſche Philoſophie erſcheint bei den alten ſehr 
ſagmentariſch. Weniger ganzes aus Ariſtoteles für dieſe zuſam⸗ 
Gecſch. d. Philoſ. 4 
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men zu fezen, al3 für alle andern. Auch Platon beruft fid nur 
felten auf Pythagoreer. Ja XAriftoteles fpricht ihnen mandhı 
Gebiete fo gut ald ganz ab. Bei den fpäteren volftändigei 
Syſtem aller philofophifchen Disciplinen, als habe es der Set: 
von Anfang an zugehört. Diefes Syfiem ift aber platonifh un 
ariftotelifch, und die Berichte klagen, beide hätten entwentet un! 
fi) angeeignet. Mit den Berichten flimmen die Fragment 
überein, die alte Namen führen und im ganzen au) alten Sty 
darftellen. Ehedem glaubte man beiden, jezt verdammt mal 
Zeugniffe und Fragmente. Allein da offenbar Pythagoras i 
Platon übergegangen ift, mie Herakleitos in die Stoiker: | 
fann man nicht alle über eind modeln und es wird ſchwer z 
beftimmen, wo Platon erfunden oder wo er anbildend einve 
feibt. Auch Ariftoteled beftändiges Zufammenftellen ded Plato 
mit den Pythagoreern zeigt, daß er Die Identität von beide 
dunkel fühlt. Man hat zwei fefte Punkte. Lehren, welche Ar 
ſtoteles als platoniſch ausdruͤkklich bezeichnet, Fönnten nicht Alte 
als platonifch fein, fowol in Fragmenten ald Zeugniffen, Den 
geſchenkt hätte er dem Platon nichts. Nur freilich Fonnte Ar 
ftoteled auch oft die Einerleiheit erfannt haben und dann zu g 
wiffenhaft fein, um beftimmt zu fagen, was er nicht beweiſt 
konnte. Man muß alfo verbinden die pofitiven Zeugniffe fi 
Platon mit den negativen gegen die Pythagoreer. Dann d 
Sprachgebrauch. Wenn ihn ein Fragment rein dorifch halt ui 
durchführt, hat es viel für fih, um als richtig zu gelten. B 
Zeugniffen, wo der Berichterftatter gewöhnlich feine Sprache ı 
det, ift e3 fchmieriger, und man muß nur fehen, in wiefern 
Ideen etwa nothmwendig in einem offenbar von Platon eingel 
teten und erfundenen Sprachgebraudy beruhen. Hier fann al 
bis ſich beftimmte Kennzeichen ergeben, offenbar nur das Fritifi 
Gefühl enticheiden. 

Zufammenhang des — — mit derPbhilof 
phie. Ariſtoteles und Platon erwaͤhnen ſeiner wenig in Bez 
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auf Philofophie. Platon vorzüglich die pythagoreiſche Lebensweiſe. 
Ariſtoteles nennt ihn faſt nur in verdaͤchtigen Werken und ſcheint 
auch oft den Namen Pythagoreer nicht fuͤr beſtimmt oder we— 
ſentlich genug zu halten. Die ſpaͤtern laſſen die ganze Philofo: 
phie ſchon durch ihn fertig machen, fo daß gar Feine Fortfchreis 
fung, fondern nur Untergang nad ihm flattfindet. Dies ift ab: 
folut antihiftorifh und ohne Analogie. Allein den Pythagoras 
bloß zum Politifer zu machen, ift doch auch fehr mißlih. Die 
Geſchichte des Bundes deutet auf Wachsthum und Verfall, und 
eö wäre zu tragifch und wunderbar, den Stifter noch den Ber: 
fall erleben zu laſſen. Mit der Fortfchreitung ded Bundes muß 
aber auch die der Miffenfchaft in Verbindung flehen. Wieviel 
aber ihm felbft und wieviel feinen Nachfolgern zuzufchreiben, 
fann man nur muthmaßen. Leitend ift dabei das Verhaͤltniß 
der Mythologie und Philoſophie in ihrem Zuſammenhange. Es 
ſcheint freilich hier vieles ſpaͤter verkehrt worden zu fein, allein 
die neuere Mythologie ſondert man leicht ab. Je mythologiſcher 
alſo, je aͤlter; je wiſſenſchaftlicher, deſto juͤnger. 

Auf dieſe Weiſe alſo wollen wir der ſchon (in der Einlei— 
tung) mitgetheilten Anſicht nachgehen. Allein dieſe muß ſelbſt 
erſt im allgemeinen gerechtfertigt werden. Keinesweges ſollen 
ne ausſchließend ethiſch geweſen fein, da der ganze Gang des 
3eitalterd nach der Phyſik geht und kaum die Phyfifer ganz und 
gar von Ethik entblößt find. Bei fchmwierigen Unterfuchungen 
mug man fich erft an gewiffe Momente halten. Alle Zeugniffe 
fimmen überein in ihrer Ausübung der Mathematif und Mufik, 
in der Gymnaftif, ihrer Lebensordnung, in der Diätetif als vor: 
jüglicher Heilkunſt. Alles dies ift ethiih. Platon ſtellt Arith: 
metif und Metrik an die Spize aller Künftee Auch ift der erfte 
Charafter aller Arbeit des Menfchen in der Welt, den Dingen Maaß 
ju geben, und Mathematif au allgemeine Technik. Die Ethik 
muß aber damit anfangen, ſich ihre Technif zu bilden, weil ihre 
Beihauung, wenn fie nicht hervorbringend ift, ganz leer wird. 

4 * 


F, 
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Durh die Muſik bemädtigt fih der Menfch bed univerfellften, 
der Luft, und bildet fie lebendig. Daß die Pythagoreer bie 
Töne fo angefehen, fieht man aus dem fehr dad Anfehn des al: 
ten tragenden, daß der Ton des Metalld die Stimme eined eins 
gefchloffenen Daͤmons wäre. Ebenfo ift der Leib das erfte zu 
bildende, und deffen kunſtmaͤßige Bildung ift Gymnaſtik. Ihr 
ganzes Leben war ein Kranz von gymnaftifchen Uebungen für 
Seele und Leib; des Gedaͤchtniſſes; Beſaͤnftigung der Leiden— 
ſchaften durch Muſik. Auch das Heilen des Leibes durch die 
bloße Lebensweiſe iſt gewiß die ethiſche Seite der Medicin. Hiezu 
das Zeugniß des Ariſtoteles, wenigſtens was die Sache betrifft, 
daß ſie zuerſt uͤber die Tugend philoſophirt haͤtten. Dann auch 
das beiläufige, daß fie die deyy nicht für das vortrefflichſte ge: 
‚halten, fondern das daraus entfiehende. Phyſiſch, wie ihn Ari: 
ftoteles nimmt, ift diefer Ausspruch nicht zu verftehen, weil man 
die Sdentität der Dinge nur in den Principien hat *); ethifch 
aber ift er gewiß, weil die Gefinnung nur ift in ihren Werken 
und mit ihnen zugleih. So daß diefer Saz an der Spize aller 
pythagoreifchen Lebensregeln kann geftanden haben. Hiezu noch 
das negative, daß fie über die Elemente nichts eignes gefagt 
hätten. So koͤnnen jie auch nicht eigenthuͤmlich zuſammenhan— 
gend über Phyſik fpeculirt haben, weil alles darauf anfam, Das 
Verhältniß der wahrnehmbaren Dinge zu den Elementen zu er- 
forfchen. 

Hat man fie fo in der Ethif gefehen: fo verfteht man auch 
den pythagoreifhen Bund. Die Naturforfhung muß in ihrer 
Kindheit immer ifolirend fein. Daher bei den Soniern nur An— 
regung, aber nicht die geringfte Idee einer Schule; um befto 
mehr einfam, je Eleiner noch der Vorrath von Beobachtun- 
gen und je weniger der Streit über die Subjecivität der 


*) Spätere Anm. Schls. Allerdings ift er auch phufiich, wie aus den bei- 
den pbilolaifchen apyais hervorgeht. 
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Sinne ausgeglichen if. Das ethifhe muß aber feiner Natur 
nach gleich gefellig fein, weil für die Forderung der Vernunft 
jeder einzelne zu Elein if. In ber Gymnaftif und Politik ift 
von der einen Seite der ganze Umfang abgeftefft, von der an: 
dern war gewiß auch gemeinfchaftliches Speculiren und Erfinden. 

Da von Philofophiren und Gefelichaft gleich wenig ficher 
ift: fo muß man eins durch das andre ergänzen. Nur auf die: 
em Wege kann man Gulmination und Abnehmen finden. In 
den frühern Nachrichten über die MWiffenfchaft find Pythagoras 
und Pythagoreer vermifht. In den fpatern ift alle dem erftern 
jugefchrieben und nad) ihm gleih Verfall. Hier führt und das 
Bebüfmiß, etwas der Analogie der übrigen Geſchichte gemäßes 
zu finden, auf den Bund. Sn diefem ift der vollendete politi: 
he Einfluß ein Gulminationspunft, und, daß er nach der Nie 
derlage fich nicht wieder herftellt, ein Zeichen ded Verfalld. Denn 
wäre die Gefellichaft noch gefund geweſen: fo müßte der Kampf 
beftändig gemefen fein. Auch durch die Eintheilung in Mathe: 
matiter und Akusmatiker zeigt ſich ſchon Verfall. Die lezte dem 
Hippafos zugefchrieben ift wol fpäter. Populäre Wirkung muß 
freilich der Ethifer felbit fuchen; aber diefe auf eine Societät zu 
beſchraͤnken, da fie allgemein fein muß, ift Verderb. Nach der 
Trennung behielten nun die Pythagoreer, was fie hatten, als 
Sazung, und fo fonnte es fich nur halten durch Superftition. 
(Auf der wiffenichaftlihen Seite tritt gewiß nad dem Verfall 
die bloge Mathematik ein, mit Berluft des wifjenichaftlichen Cha: 
rakterd.) Dies find die Pythagoreer, über bie fi) die attifchen 
Komiker luftig machen. Solche Mathematif und populäre Mos 
ral findet fi in den galiſchen Fragmenten, die zwar wol un: 
ächt find, aber die Zitel doch aͤht. Genauer nun kann man 
biftorifch nichtd thun, ald nur im allgemeinen den Webergang 
aus Mythologie in Wiffenfchaft verfolgen. Auch ift es eigen: 
thuͤmlich, daß einzelne Namen erſt zur Zeit ded Werfalled her: 
austreten, (Archytas, Philolaos), in der erften Zeit gar nicht, 
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ſelbſt Alkmaion und Hippaſos ſind unſicher. Daher koͤnnen wir 
uns auch an dieſe nicht halten, ſondern nach den Diſciplinen 
gehen, was auch die kritiſche Sichtung am beſten foͤrdern wird. 

Ueber dieſen aber ſchwebt die Zahlenlehre oder iſt vielmehr 
in ihnen eben das eigenthuͤmlich pythagoreiſche. Was Plutarchos 
von den pythagoreiſchen Spruͤchen ſagt, daß ſie ſich den Hiero— 
glyphen naͤhern, gilt gewiß auch von den Anwendungen der 
Zahlen. Einiges wahrſcheinlich alte von Ehe und Athene bat 
ganz denfelben Charakter. War der Schematismus einmal ans 
gefangen: fo mußte er ungeheuer weit gehen wegen ber geheim: 
nifvollen Gewalt der Zahlen und wegen der Fülle von Verhält: 
niffen, welche fich auftyun. Daher die einzelnen Anwendungen 
zum Theil fehr einfach, zum Theil gekünftelt, wie aruipeadıg ”). 
So daß man weder alles für gleichzeitig halten Tann, noch alles 
aus einerlei Verfahren erklären. Man muß, ohne fih um bie 
Einzelheiten ‚zu befümmern, nur auf die Haupttendenz fehen. 
Ariftoteled Auslegung, Mathematif wäre ihr urlprüngliches Stu: 
dium gemwefen, jie hätten darin mehr Aehnlichkeit mit den Din: 
gen gefunden ald in den Elementen und fie daher für Princip ges 
halten. Died Elingt fo zufällig, daß es nicht zu verftehen ifl. Dann 
fie hätten alle Dinge aus Zahlen und zwar den mathematiichen (im 
Gegenfaz der platonifchen Ideen) beftehen laffen, aber diefe Zahlen 
wären nicht monadifch gewefen, fondern hätten eine Größe gehabt. 
Mill man nun deshalb die Zahlen ald etwas qualitatives anfehen: 
fo fieht man theild nicht, wie er anderwärts fagen fann,, die Zahlen 
und die VBerhältniffe der Zahlen wären Principien geweſen, theils 
nicht, wie fie in Ddiefer Bedeutung mehr mathematiiche Zahlen 
fein fonnten als die platonifchen Ideen. Die Erklärung ift da— 
ber für fich unverfländlih. Nach der fpätern Auslegung des 
Moderatud waren die Zahlen gar nicht Beflandtheile, fondern 
nur fchematifche Zeichen und zwar für die allgemeinften Verhaͤlt— 


*) Plut. de Is. et Os. 42. 
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niffe, Einheit für das gleichartige, Zmeiheit für das einen Ges 
genfaz in fich tragende, Dreiheit für das vollendete: Allein wei: 
ter möchte man nun auch mit diefer Erklärung nicht fommen 
und alfo die Sache gar nicht erfchöpfen. Die Deduction des 
Sertus iſt zu dialektiſch und geht durch einen offenbar nicht vor: 
platoniichen Punkt, nämlich die Zufammenfezung der Elemente 
aus Figuren. — Ariſtoteles und noch mehr Simplicius fagen, 
die Zahlen feien nicht nur der phyfiichen, fondern aller Dinge 
Principien; da jie nun zum phyfiihen am wenigften paflen und 
bier am meiften gefünftelt wird: fo mögen wol die andern, 
nämlich ethiichen, das urfprüngliche gewefen fein. Das allge 
meinfte ift der Gegenfaz zwilchen gerade und ungerade, beides 
auch als Princip der Zahlen (hier alfo offenbar Formen) und 
der Einheit ſelbſt (aber nicht fo daß fie gerade und ungerade 
Zahl zugleich wäre). Die geraden Zahlen find Producte aus 
der Idee der Zweiheit (unbeftimmte Zwei) in die natürliche Zah: 
lenteihe. Die Zweiheit ift das unbejtimmte, den Gegenfaz in 
jih tragende. Die natürliche Zahlenreihe dad an fich felbft fich 
fortbewegende beftimmende Princp. Die ungeraden Zahlen find 
jene Producte der Zwei durch die Addition noch befonderd mit 
der Eins verbunden. Diefe Verbindung hielten fie für vollfom: 
men, weil fie nicht zu theilen ift, jene für unvollfommen, weil 
te das Princip unendlicher Theilung enthält. Wenn Simpli: 
aus fagt, die Eind wäre einmal Princip aller Dinge, und dann 
wieder mit der ihr entgegengefezten Zwei zufammen Princip im 
aner andern Hinficht: fo ift jened vielleicht die volle Eins, die 
Einheit der Welt, die göttliche, nämlich die vortrefflichfte Einheit 
des entflandenen und gebildeten. Mit der Zwei zufammen aber 
Ptincip des einzelnen. Alles ethifche Handeln hat die Form, 
an unbeflimmtes zu bejtimmen; alle Tugenden und alle ethifchen 
Berhältniffe wahrſcheinlich durch einzelne Zahlen ausgedrüfft. 
Bie weit dad Princip der größern Vollfommenheit der ungera- 
den Zahlen hiebei durchgeführt worden, ift unficher. Gewiß aber 
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ift nicht alles durch Addition gezwungen worden, wie unter ans 
dern fchon der Werth der quabratifchen Zahl ausweiſet, und bie 
offenbare Verbindung der Zahlenlehre mit der Theorie der Hat: 
monie. Zum Schematidmud ift aber urfprünglich gewiß nuı 
die erfte Dekade gebraucht worden, wie Ariftoteles felbft zu ver: 
fiehen giebt. Der ganze Charakter bed pythagoreifchen Leben: 
war Befonnenheit, und nur dad friedliche Princip konnte fid 
einen ſolchen Schematismus wählen, und nur in diefem Sinn 
fonnte er auch auf das phyſiſche gehen, da fie die Welt eben 
falls unter der ethiichen Idee ald das gebildete anfahen. 

Die Anwendung ber Zahlen ift alfo eine zwiefahe. Ein 
mal die der allgemeinen Verhältniffe, hauptfächlich auf den Gi 
genfaz von gerade und ungerade gebaut. Diefe die wichtigſt 
weil fie auf einer allgemeinen Anfchauung beruht, und gewi 
auch bie Altefte wegen des einfachen Principd. Dann bie, weld 
fih auf die befondern WBerhältniffe und Eigenfcaften einzeln 
Zahlen gründet. Diefe nur Nebenfache und fchwer zufammen ; 
bringen, weil die Anordnung leicht complicirt wird. Auch g 
wiß, was über ben einfachen Cyklus der Dekas hinausgeht, ſp 
ter. Ebenfo nun auch im Gebiete der Phyſik. Hauptfahe ım 
gewiß Altefted Gott ald beflimmendes Princip Monas, Mateı 
als beftimmbared aogıoros dvas *), die Dinge in der Welt a 
Product beider eine fortlaufende Reihe von Zahlen. Zuglei 
aber auch ein xoouog, eine Totalitaͤt des geordneten gebildet 
beftimmten, in wiefern die Zahlenreihe theild repräfentirt wi 
durch den defadifchen Cyklus theild aufgenommen unter das & 
fez der Harmonien. (Iener Dualismus ift aber der Sache ne 
nicht urfprünglich, fondern er hängt ab von ber Trennung i 
Gottheit im hoͤchſten Sinn als urfprünglicher Einheit ohne CE 


) Spätere Anmerkung Schleiermadjer’s. Der Ausdrukk felbft digen 
duag ift wol erft platonifch; bie Pythagoreer fagten %» und rue 
bie Sache ift diefelbe. 
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salaz von der Welt als Zotalität. Wenn man biefe beiden als 
Eins denkt: fo faͤllt auch die Trennung des beftimmenden Prin: 
ups vom beftimmbaren weg.) Daher nun die Welt beftehend 
ws zehn beweglichen Sphären, wozu fie die Antichthon als 
wönte erdacht haben follen, deren Bedeutung fchwerlich aufzufin- 
kai. Diefe drehen fi um das Feuer im Mittelpunkt, wel: 
68 nicht die Sonne ift, weil fonft die zehn Sphären nicht her: 
uslommen, indem dad Gentralfeuer felbft mit den übrigen nicht 
ummirt werden kann. Die Gottheit in dem höchften Sinne ift 
öer dieſes Feuer auch nicht, denn es herrfcht nur über die Welt 
zweinſchaftlich mit dem außer ihr befindlichen unendlichen, lee: 
m. Dies ift nicht anders, als der Ausdrukk der Reduction 
'# flätigen auf daS getrennte, des univerfellen auf das indivi: 
le Es ift außer der Welt, in wiefern diefe ein ganzed ges 
hitete3 gebildetes, alfo beſtimmtes und begrenztes if. Es ift 
ader Welt, in wiefern das einzelne in ihr ein eben folches ift 
m alfo nur durch dieſes Princip von dem andern kann getrennt 
alten werden. (Sobald man aber die Welt ald durchaus 
en; mit der Gottheit anfieht, alſo als unendliche und auf bie 
Imtitat zuruͤkkgefuͤhrt, hat jenes Princip Feine Realität mehr.) 
& it alfo eine wahre Duplicität ald aͤußeres und innere und 
 Zugleichfein diefer"Gegenfäze in ihm wird bargeftellt durch 
im Prozeß des Einathmens (das Leben ift zugleich das Werben 
* befondern). Dahingegen dad Feuer ſchon ein zwiefaches ift 
wh feinen Ort, inneres ald Mittelpunkt, aͤußeres ald außer: 
ztiches. Der Charakter der zehn Sphären nach dem Charak: 
trier Zahlen fcheint alt zu fein, iſt aber nicht mehr rein her: 
"ubringen. Wie nun Meteorologie und Phyfiologie den herr: 
enden phyſiſchen Charakter verrathen: fo Gymnaſtik und himm⸗ 
Se Muſik den ethifchen. Freilich ift die Muſik nur eine bes 
Form des ethifchen. Allein eben weil fie nur im uni: 
willen einbilbet auf die einfachfte organische Weile: fo ift fie 
&% natürlich die erſte Form ded Anfangs. 
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Dafjelbe giebt fi) in der Lehre von der Seele zu erkennen. 
Die Anwendung ded Zahlenfchematismus auf diefe ift verloren 
gegangen, wenigfiend unjicher. Ihre Grundanfhauung bie 
Selbſtbewegung (die fie aber nicht auch in dem ſchon erftarrten, 
wie Anaragorad, aufzufaffen wußten); daher gewiß die Geflirne 
befeelt und Götter Acht pythagoreifch. Auf der andern Seite alö 
Minimum die Sonnenftäubchen wegen ded Scheined von Will: 
kuͤhr; agıIuog avroxivrvog aber ift wol eine aud zwei ver: 
fchiedenen fpäter zufammengefezte Erklärung. ine andere mit 
jener zu combinirende Anjhauung ift die der Harmonie, und 
man fagte vielleicht ficherer felbftbewegende d. h. fich lebendig 
teproducirente Harmonie; bei den Goͤttern dieſe durch den Ton, 
bei den Menfchen durch die Zugend, die dorifche owmgoovrn. 
Noh mehrerer Ausbildung fähig ald fie erhalten zu haben 
fcheint, gewiß aber haben nie Pythagoreer die Harmonie der 
Seele ald Refultat der Materie angefehen. — Bon der Seele 
hatten fie ferner gewiß aufgefaßt die allgemeine Seite, daß Seele 
überall daffelbige if. Daher auch beftimmte Verhaͤltniſſe nicht 
nur zu den Göttern, fondern auch zu den Thieren, ariftofratifch 
geordnet, fo daß auch hier das ethifhe Princip überwiegt. Auch 
die befondere, nad) fpätern Zeugniffen, die Eintheilung in vovs, 
yoeves, Hvzog, die, mittlere Function die auöfchließlich menſch— 
liche. Bei fpäterm Urfprung würde wol vous das höchfte ge: 
wefen fein und dad ganze mehr platonifirt als poetifirt haben. 
Ariftoteled Zeugniß, daß Platon zuerft in Aoyınov und aloyor 
getheilt habe, fchließt nicht jede frühere Eintheilung überhaupt 
aus. Die Seelenwanderung buchftäblih verftanden ift aber ge: 
gen dieſes Auffaffen des beſondern. Allein fie ift nicht buchſtaͤb— 
lich zu verftehen. Das ältefte Zeugniß des Ariftoteles geht ent: 
weder auf platoniihe Mythen oder auf pythagoreifche Darftet- 
lungen für die Afusmatifer, welche alfo nicht ald wiffenfchaft: 
lich anzufehen find; wären fie wifjenfchaftlich gewefen: fo müßte 
mehr in den Büchern de anima vorfommen. Sie ift alſo ge: 
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wiß nur ethiſche Allegorie von der Annäherung an bad thierifche, 
wo die höhere Function verloren gegangen ift. 

Bon der Dialektik fchreiben fpätere Zeugniffe auch dem Py> 
thagorad Erfindung und Vollendung zu. Ariſtoteles nur aͤrm⸗ 
lihe Anfänge bei dem, was fi durch Zahlen erklären ließe. 
Die drei Claſſen der Begriffe find offenbar platonifch, und was 
hierauf gebaut wird, gewiß nicht Acht pythagoreiſch. Wol aber 
die Gegenfüze. Wie fie Ariftoteles dem Alkmaion zufchreibt, find 
iie offenbar ethifcher Tendenz; die zehn, die Ariftoteles anführt, 
iind zufammengerafft, unvollfländig, aber offenbar mit dem Zah: 
lenſchematismus zufammenhangend, negag und asssıgov, &v und 
ıi5dog allgemein, negırrov und agprıov, Terodywvov und 
itegoumses die arithmetiichen Hauptunterfchiede, desto» und 
upr5e00%, EUFV und xauınvkov die geometrifchen und raum: 
lichen, yosu&y und xıvsusvov, Yag und axorog die phufifchen, 
Leben und Tod bezeichnenden, ugbev und Iyiv, ayadov und 
20209 die ethifchen, die wieder auf bie erften zurüfflaufen. 

Sp viel bis jezt Mar. Won hiftorifhen Kortfchritten nur 
ein allgemeines Princip. Die Kritif hat noch viel zu leiften 
vorzüglich dur Benuzung der negativen Zeugniffe. Das bios 
sraphifche fabelhaft aus Wunderfucht und AntichriftenthHum. Won 
Schriften die Titel bei Laertios gewiß unaͤcht, wie der abgefchries 
ne Anfang. Das carmen morum fpäter, und was ihm ana: 
og frühere gemefen ift, war Gnomif für die Akusmatiker. Der 
gog Aoyog gewiß auch unaͤcht. 

Den erſten Verfall werden wir nicht befonderd aufnehmen, 
zeil jich Feine beftimmten Figuren darin auszeichnen. Er offen: 
sart ſich ald Superflition, erftorbene Ethik auf der einen Seite, 
end als abgeriffene woiflenfchaftlofe Fortſezung der Mathematik. 
zugniß des Platon hierüber, und der attifchen Komifer über 
ie Superflition. Sie fommen uns alfo erft wieder nad) ber 
Atoniſchen Periode. 
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Repräfentirt die nach der Einheit gekehrte Seite. Diefe 
zeigt fich dialektifch vorzüglich, weil die Sprache die urfprüng- 
liche Einheit nicht pofitiv befchreiben kann. Dialektik Beſtreben, 
dad Princip ber Verbindung zu faſſen oder auch dad Viele aus 
dem Einen entfichen zu maden. Ihrem Wefen nad) muß Diefe 
Seite eigentlich theologifch fein, weil bie Idee ber Einheit eben 
die Gottheit if. So muß man aud nad) Ariftoteled Idee die 
Eleatiker anfehen. Denn bei feiner Zrichotomie ber theoretifchen 
Ppilofophie in Mathematit, Phyſik und Theologie hält er jie 
nicht für Phyfifer, und mathematisch find fie durchaus nicht. In 
wiefern ſie ald Theologen pantheiftifh find und ob mehr als 
jede Philofophie es fein muß, läßt fih a priori und im allge: 
meinen nicht ausmachen. Wenn aber die Dialektik überhaupt 
anfängt mit Polemif gegen die Totalität, in wiefern fie das 
wahre Sein als ſolche fein will: fo gewiß noch urfprünglicher 
und an das mythiſche ſich anftliegend mit Polemik gegen die 
Religion, in fofern fie zur Einheit nicht durchkommt, fondern wie: 
der unter die Potenz der Vielheit zurüfffällt, wie ed natürlich 
iſt, wo bdiefe recht herrfcht. Und eben ein folder Anfangs: 
punkt ift 

Kenophaned von Kolophon. Faft gleichzeitig mit 
Anarimened und Pythagoras; mit 25 Jahr nah Groß: Grie- 
chenland; dort und in Sifelien ioniſch gedichte. Die Fragmente 
ganz im Charakter der Polemik gegen Polytheismus. Gegen 
Entftehen der Götter, weil entftandened auch vergaͤnglich iſt. 
Daher ihm died Diogenes ald allgemeinen Saz zufchreibt. Ge: 
gen Vielheit. Ein größter; dann aucd wegen des Begriffs Des 
Herrfchend. Gegen Anthropomorphismud. Auch wol Nicht tren- 
nen wollen der Gottheit von ber Welt, dad Ev zal av = Gott: 
heit nach Theophraftos. Die Einheit pofitiv zu verfündigen, war 
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natürlich urfprünglih und dem mythologifchen näher, als 
dialeftifch darauf zuruffzumeifen. Es kann aber vielleicht 
niemals, (denn es ift die noch nicht erreichte Aufgabe) anfang: 
lich aber gewiß nicht anderd gefchehen ald durch eine Ana⸗ 
logie, die wieder in dad Gebiet der Vielheit fallt. Hier entfteht 
nun ein Gegenfaz der Darftelung, mehr aus dem idenlen, oder 
mehr aus dem realen. Zenophanes hält fich an das erfte. Die 
Gottheit ift ihm denkendes und herrfcht eben durch das Denken. 
Die Sinne waren ihm aber die urfprüngliche Form des Erfen- 
nend auf die er alles zurüffführte. Er fchrieb fie alfo der Gott: 
heit zu, aber mit aufgehobener Beihränfung; fie fah und hörte 
auyın oder naFodov. Wodurch denn die pofitiv fein follende 
Beichreibung wieder nur eine negative wird. Weiter Fonnte der 
shilofophifche Inſtinct damals nicht langen. Er fcheint aber 
doch auch einen Ausdruff für dad materielle Sein gehabt zu ha- 
ben, namlich die Kugelgeftalt. Doc) ift dies vielleicht nur dem 
Parmenides nachgethan. Noch ein Element bei Zenophanes das 
Streben nad dem Wiſſen um dad Miffen, weil ohne diefes das 
Wiffen ſich niht vom Nichtwiffen unterfcheiden läßt. Auch 
dies fezte er mit Recht in die Gottheit, nur daß er es mit Un: 
recht den Menfchen abiprah. Hier kam er nicht fo weit zur 
Einheit der Identität und Xotalität ald an jener Seite. 

Denfelben polemifchen Charakter trug auch die Elegie. Vor: 
zug de3 Wiffend vor der Gymnaſtik u. f. w., und die Nachricht, 
dag er auch Iamben gefchrieben gegen Homeros u. f. w., flimmt 
wol damit zufammen. | 

Se mehr man von den Fragmenten zu Zeugniffen herab: 
fleigt, deſto reichhaltiger, aber auch unficherer. Erhobenfein Got: 
te3 über die Gegenfäze fehr dialektiſch mit fpätern Formen bei 
Simplicius. Nach Ariftoteles gar nicht berührt, nach Theophra⸗ 
ſtos unbeftimmt, (und überall nicht phyſiſche); wahrfcheinlich auch 
zur, daß Feind von beiden herausfommt. Simplicius daher ges 
wig nur aus dem Buche de Xenophane, Zenone et Gorgia, 
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worin wahrfcheinlich nichtd ordentlich renophanifches vorkommt, 
fondern nur zenonifche Behauptungen unter renophanifchen Aus: 
drüffen. Auch müßte fih Zenophaned wunderlid ausgenommen 
haben zwifchen den fpätern Meliffos und Gorgias. Gewiß ift 
eö nur zufammengeftoppelt, aber ed kann leicht den Simpliaus 
verführt haben, deſſen Gründe gegen die Entftehung des feien- 
den u. f. mw. ziemlich mit dem Buch übereinftimmen. Nicht 
Ein Bruchſtuͤkk eines Herameterd koͤmmt darin vor. 

Ariſtoteles erwähnt fonft fo wenig des Xenophanes als voll: 
endeten Dialeftiferd, wie Platon. Man muß daher den folgen: 
den ihre Verdienfte nicht nehmen. 

Phyſikaliſche Verſuche faft ale nur aus fpätern Nachrichten. 
Erde ald Bild des Univerfums auf fich felbft ruhend, Meer erd⸗ 
artiger Körper. Geſtirne nur meteorologifche Erfcheinungen, wie 
Herakleitos. Daher Sonnenfinfterniß auf einen ganzen Monat. 
Erkennt die Wafferbedeffung der Erde aus den Berfteinerungen. 
Phyfiologie wahrfcheinlich gar nicht bearbeitet. 

Parmenides, Haupt der eleatifhen Schule. Außer der 
allgemeinen Achtung wenig vom Leben zu fagen. Schwierige Zeit: 
rechnung. Platon konnte die Angabe erdichten, um auf den par: 
menibdeifchen Urfprung feiner Lehre hinzumeifen. Won dem hoch: 
geachteten Werk aber noch ziemlich viel Fragmente, denen aber 
do, um dad Syſtem aufzufaffen, noch Zeugniffe zu Hülfe kom— 
men müffen. 

Viele meinen, er habe vom Zenophaned nur die Worte be: 
halten, aber ganz andern Sinn untergelegt. Allein er hat gewiß 
diefelbe Idee nur ausgebildet und weiter verfolgt. Zuerft fezt er 
ebenfalls die Zotalität des realen Seins einer Einheit ded Seins 
gleih. Aber weniger gegen bie Vielheit der Götter richtet fich 
feine Polemik als gegen das Fürfichfezen der Vielheit der Dinge. 
Und in dialektifcher Form. Er geht aus zuerft von der reinen 
Identitaͤt im urfprünglichen Gegenſaz. Alles Sein ift, und al: 
led Nichtfein ift nicht. Hier erkennt jeder die Anfchauung der 
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reinen Idee des Seins. In jenem liegt die gänzliche Totalitaͤt 
bed Seins, wo es ift, und in diefem die Aufhebung aller Realität 
der Negation. Das Nichtfein ift etwas, wozu man auf feine 
Weiſe kommen Fann, weil ed fonft doch irgend wie wäre. Bon 
der Negation aber hängt ab die Vielheit; denn die Vielheit be 
ruht auf Differenz, diefe auf Gegenfaz, Gegenfaz auf Vernei⸗ 
nung deffen, was da3 Cine ift in dem andern. Hieraus fcheint 
aljo gänzliches Keugnen der Erfahrungsmelt zu folgen. Sagen, 
Parmenides habe diefe Folgerung vieleicht nicht felbft gemacht, 
und fo könne man fie ihm auch nicht zurechnen, ift eine fchlechte 
Hülfe, weil man ihn dann der nconfequenz und unrichtigen 
Sebens befchuldiget. Das wahre aber ift, daß died alles nur 
von dem abfoluten Sein gilt, alſo auch die Vielheit nicht eine 
Bielheit ded abfoluten Seins if. Auch unmittelbar durch das 
Sein des Seins beweifet er die Einheit. Zuerſt gegen die zeit: 
lihe Bielheit, die fich offenbart in der Form ded Werden, denn 
e3 kann nicht aus dem Nichtfein werden, denn dies ift nichts 
und ift auch nicht denkbar; auch nicht wachlen, denn es kann 
nicht3 aus dem Nichtfeienden geworden fein, was es an fidh 
nehmen fönnte (die Differenz von Werden und Wachſen bedeu: 
tet nicht viel). Dann gegen die räumliche Vielheit. Diefe wäre 
nur durch Zertrennung. Dann müßte aber etwas fein, was 
das feiende vom feienden trennte; dergleichen kann es aber nicht 
geben, weder befjered noch fchlechtered. (Ein anderer Beweis, 
dag nämlich die bifferenten Dinge weder dur dad Sein noch 
durch das Nichtfein differiren fönnen, bei Porphyrios, hat offen: 
bar zenonifhen Charakter, wie Porphyrios auch fonft manches 
zenonifche dem Parmenided zugeichrieben hat.) Daher ift das 
feiende nur Eind; novvoysves ſcheint zugleid auf die Einartig- 
keit zu gehen und alſo nun doch deutlich zu zeigen, daß der ei: 
gentlihe Gegenftand die Idee ded Seins if. So war nun 
Eins und Sein ganz entfprechend, jo daß alles Sein Eins ift 
als folches und nicht Vieles, und auch das wahre Eins als fol- 


64 Geſchichte ber alten Philofophie. — Erſte Periode, 


ched das feiende ift, außerhalb des feienden aber nichts zu fie: 
hen kommt, ald eine unbeflimmte immer wieder in fi felbft 
zerfallende Vielheit. Das Ieztere jedoch hat Zenon no mehr 
audgebildet ald Parmenides. | 

Die Einheit ded Seins aber war keineswegs eine leere, 
und alfo dad Sein nur ein abftracter Begriff, fondern eine volle. 
Das feiende ift unbedürftig, vollendet, eben fo fehr ein ganzes 
ald Eins, alfo nothwendig eine Vielheit ald Xotalität fezend, 
&v co nav, eben wie Zenophaned. 

Mit diefem flimmte er auch noch überein und vervollkomm⸗ 
nete ihn in der Art, dad Erkennen zu dem Sein zu ſezen. Xe 
nophanes fuchte hier auch Einheit zu der Vielheit, welche Ge: 
genfäze in fich faßt; aber wir fonnten nur vermuthen, dieſe 
würde ihm bdiefelbe werden mit ber Einheit des realen Seins, 
Bei Parmenides wird nun dies ganz deutlih. Er poftulirt das 
Erkennen als ein Sein und alfo ald mit dem Einen Sein noth 
wendig verbunden, Man findet es nicht außerhalb des feienden 
und das Object ded Erkennens felbft it das naͤmliche. Umge 
kehrt Fönnte man gefagt haben, das Erkennen ift vielfältig unit 
fich entgegengefezt, alſo nicht feiend. Man fieht daraus, ba| 
Parmenides diefen Einwurf nicht gefehen, wie mächtig bei ihn 
das Bewußtiein war von Einerleiheit ded Seins und Erkennens 
Megen berfelben wird auch Parmenided durchaus denen beige 
zahlt, denen nichtd ganz vernunftlos ift. — Bon hieraus geh 
nun der ſchon bei Zenophaned bemerkte zwiefache Weg zu pof 
tiver Bezeichnung der Einheit. Zenophanes that ed beſtimmt« 
dur) das Erkennen, dad allgemeine Sehen, Hören u, f. w 
Parmenides beftimmter durch das reale Sein, die Kugelgeftal 
theild von ber allgemeinen Anfchauung aufgefordert, theild we 
er das verfehlte in jenem einſah — wiewol man leicht die Kı 
gelgeftalt nur ald Bild der Vollendung anfehen fönnte, wer 
ed nöthig wäre. Das reine Erkennen muß nun aud Eins fei 
und die Vielheit ihm nicht ald Erkennen zukommen, weldhe Bis 
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heit er aber eben fo wenig leugnen kann als bie Vielheit ber 
Dinge. Sehr natürlich alfo bei Parmenides die Anficht Wie 
dad reine Erkennen zum reinen Dafein: fo bie Vielfältigkeit ber 
Borftelung zur WVielheit der Dinge. In beiden der Erponent 
abfolute Harmonie. Daher der Weg der Forfchung ganz ge: 
bahnt, dad Eine wird reine Speculation, dad Andere reine Beob⸗ 
tung. So ift aud dad ganze parmenibdeifche Werk conftruirt, 
wie wir aus dem zum Gluͤkk erhaltenen Bindungspunft fehen, 
reines Mebeneinanderfiellen ohne Ableitung. Wo die Darftelung 
der Idee des Seins aufhört, da zerfällt dad Erkennen in bie 
Bielheit des feienden. Diefe Mäßigung ift große Weisheit, 
denn fobald man erft ein beftimmtes Verhältniß fest, verunreinigt 
man ſich beide Ideen. Daher, die nach dieſem Verhaͤltniß ber 
Einheit zur Zotalität bei Parmenides fragten, immer falfch ant: 
worten mußten, Nicht etwa nur die Idee der Materie, benn 
Erfennen und Sein ift Eind, noch ein bloß erfennender außer: 
weltliher Gott; denn, fagt Ariftoteled, fie wußten nicht, daß 
noch etwad wäre außer der Natur; und fo paßt auch feine Be: 
fhreibung durch ouvsyes gar nicht dazu, was gar feinen Sinn 
hätte vom außerweltlihen Gott gebraucht. 

Wie nun in der Bielheit der Dinge das einzelne nicht das 
wahre Sein ift: fo auch in der Vielheit der Vorftelungen das 
einzelne nicht dad wahre Erkennen. Daher zum Theil nennt 
er den zweiten Theil Meinungen und trüglih, zum Theil aud 
wol, weil er fühlte, zur Beobachtung noch nicht genugfam aus: 
gerüftet zu fein. In allem wefentlichen aber ift die Fülle, wie 
er fie befchreibt, daS genaue Bild der Einheit, fo daß eine voll: 
tommne Harmonie herrſcht zwifchen feiner Speculation und feis 
ner Forſchung. Er geht aus von einem urfprünglihen Gegen: 
(a3, Warm und Falt, oder Feuer und Erde, oder Licht und Fin: 
ſterniß. Da nun die Totalität nicht das reine Sein ift: fo ift 
fie alfo etwas nicht; alfo ift Negation in ihr, und fie hat einen 
negativen Factor. Darum find ihm Zeuer und Erbe nicht zwei 
| Geſch. d. Philoſ. 8 
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real entgegengefezte Pofitionen, fondern eined das pofitive und 
eined dad negative. Und zwar Feuer pofitiv, weil Materie von 
Leben unzertrennlich gedacht wird, und die Erbe, das flarre, als 
das todte erfcheint. Doch ift Feines. rein pofitiv ober negativ; 
fondern in die Erbe geht über die Kraft bed Feuerd und das 
Keuer felbft ift ein «ugerov. Das AU ift aber ugelförmig, wie 
dad Eins, und in ihm bildet Feuer die Außerfte, größte, Erde die 
innerfte, Eleinfte Sphäre. Gemifcht zwifchen beiden. Wie er 
in diefe die Weltkoͤrper eingeorbnet, ſteht nur zweifelhaft in ſpaͤ⸗ 
tern Zeugniflen. Der Mittelpunft aber der gemifchten iſt das 
Gentrum des endlihen Seins, in ihm daher die alled regiereude 
Göttin Sinn, "Avayan, welche den Eros erzeugt, die Sehnfucht 
nad) Vereinigung der Gegenfäze als geiftiged Princip im Mit: 
telpunft des endlichen Seins; alfo auch hier eine Identität des 
Seind und Erfennend. In diefer Sdentität nun ift dad end» 
liche Erkennen auch ein zufammengefezted aus den beiden Fac: 
toren; je mehr in der Seele Wärme, deſto mehr Richtung auf 
dad Erkennen felbft des pofitiven; je mehr Kälte, deſto mehr 
heruntergezogen zum negativen. Aber auch died gewiß nicht 
fireng getrennt, fondern ganz confequent für ihn, zu fagen, Kein 
wirkliches Erkennen ohne Wahrnehmen, fein wirkliches Wahr: 
nehmen ohne Erkennen. Wie man auch daraus fieht, daß er 
felbft dem todten noch, ein Wahrnehmen bed negativen, der Stille, 
Ruhe u. f. w. zufchreibt. — Died die Hauptzüge; einzelnes 
aſtronomiſche 3. B. Entdeffung der Identitaͤt des Morgen: und 
Abendfternd u. f. w. fehr fragmentarifch. 

Meliffos. Zeitrechnung ungewiß. Aus feinem Seecom: 
mando nichts zu fchliegen. Einige wollen ihn nicht ald Parme: 
nides Schüler anfehen. Entgegengefezt ald Profaifer. Platon 
und Ariftoteled fezen ihn dem Parmenides nicht gleich. Er fezt 
auch Einheit des feienden, Ewigkeit und Unendlichkeit. Ewig— 
keit, weil dad Werden nur aus dem nichtfeienden ein wahres 
Werden ift, das nichtfeiende aber ift nicht. Unendlichkeit aus der 
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Ewigkeit. (Hier kommt offenbar dneıgoy zweimal in verſchiede— 
ner Bedeutung vor, einmal von ber Zeit und einmal vom Raum), 
Einheit aus der Unendlichkeit; denn zwei müffen einander begren: 
zen. Dann aus der Einheit dad axivyrov, auch ald dnadee 
verfianden. Alles died aber ift offenbar nur dem abfoluten Sein 
zuzufchreiben, wenn dem Simplicius zu trauen ift, daß auch er 
von der zwiefachen Vorausſezung auögegangen. Wiewol er an: 
derwaͤrts fagt, er habe in einem flärfern Sinn ald Parmenides 
die yeveoıg geleugnet *), welches verftanden werden müßte, daß 
er in der Erſcheinungswelt auch keine «Ado/worg angenommen. 
Jedes Berwandeln erflärt er für Schein, weil, wenn das verän: 
derliche feiendes wäre, es auch Eins und unveränberlich fein 
müßte, wie das feiende felbfl. Der ariftotelifche Gegenfaz, Par: 
menides habe das Ev mehr xard Aoyoy, Meliffos zus’ uAy» ge: 
nommen, ift kaum anderd zu verfichen, als daß Parmenides mehr 
aus der Erklärung argumentirt, Melifjod aber mehr aus factis 
hen Borausfezungen, die er dann vernichtete. Doch Finnen wir 
ſchwerlich mehr ganz darüber urtheilen. Nur daß fein Ev etwa 
die Materie felbft fei, ift ganz unmöglidy, weil er feinem Einen 
feienden die Eörperlihe Kraft abſpricht. Der andere Gegenfaz 
zwifchen beiden, nmenspuousvov To &v und arısıpov,, fönnte 
vielleicht Mißverſtand des Ariftoteled fein, wenn ed nicht wun⸗ 
derbar wäre, daß der Schüler, wenn anders Meliſſos Schüler 
des Parmenided war, bafjelbe Wort in einer andern Bedeutung 
follte genommen haben, wie der Eehrer. — Von feinem empi: 
rifchen Syſtem nichts übrig geblieben. Wielleicht hier noch we: 
niger Abmweihung vom Parmenides. | 

Zenon von Elea, Schüler des Parmenides nach allge: 
meinem Zeugniß; fol befländigen Aufenthalt in Athen — troz 
Perifled Gunft, den Plutarchos als feinen Schüler angiebt — 
gefcheut haben und bei einer Verfhwörung gegen einen Tyran: 


) In Arist. de coelo III, 1. fol. 138. 
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nen geflorben fein. Zu unficher, um viel für feinen Sharafier 
daraus zu fchliegen. Ungleiche Urtheile über ihn von Alterd ber. 
Platond Palamedes. Nur durch kritiſche Vergleichung kann 
man zu eigner Meinung kommen. 

Platon erzählt im Parmenides von feiner Schrift, was ges 
wiß im ganzen reines Factum ifl. Um Parmenides zu verthei- 
digen, wollte er die Widerfprüche in der Vielheit aufdeffen. So: 
krates findet fie vortrefflich und e& wird auf dieſe Veranlaſſung 
vielleicht etwas ähnliches aus einem andern Gefichtöpunft aus: 
geführt. Reines Factum ift gewiß ſowol die Schrift ald die 
Anwefenheit in Athen. Er bewies entgegengefezte Prädicate des 
Vielen, von denen aber nur einige der Sache auf den Grund 
gehen, wie nerregaoueva und ansıge, andre nur auf der Ober: 
fläche fpielen, wie ähnlich und unähnlic, groß und Fein. Doch) 
fcheint dies nur der eine Aoyog gewefen zu fein, beren es noch 
drei gab. Wenn auch bei der Ausführung Benon nicht tief ge 
nug ging, fondern fih in einer dialektiſchen Virtuoſitaͤt gefiel, 
aus welcher Schlinge fich auch wol der gemeine Verſtand allein 
heraushelfen konnte: fo war doch die Abficht fehr Löblih, names 
lich zu zeigen, daß bei der bloßen Vielheit alles auf Gegenfaz 
und Relation hinauslaufe, und biefe ohne Einheit und !ab» 
foluted nicht zu verftehen if. Auf feinen Kal aber fcheint dieſe 
erfte indirecte Darftelung ſchon den Charakter der platonifchen 
gehabt zu haben, beſtimmt auf ben rechten Vereinigungspunft 
hinzumeifen. — Viele dagegen wollen ihm fogar Schuld ge: 
ben, er habe auch die Realität des Eins geleugnet. Buhle aus 
den Beweiſen ded Gorgiad. Aber früher Alerandros von Aphro⸗ 
difia wahrfcheinlih geflüzt auf Ariſtoteles. Allein Ariftoteles 
führt hier *) nur den Grundfaz des Zenon an, den auch Eube- 
mos wiederholt **%). Somit leugnete er freilich die Einheit, aus 

°) Met. II, 4. 


”, Spätere Anm. Schts. Dffenbar alles gegen folche, welche das iv ör 
in ben alsönrois aufzeigen wollen. Gubemos b. Simpl. phys. fol. 30 a. 
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welcher die Vielheit fol zufammengefezt fein, aber Feinesweges 
die eleatifche. Dies hat mit in die Widerlegung ber Bielheit 
gehört, vielleicht ein anderer Aoyoc, daß fie nicht fünne aus Ein: 
heit zufammengefezt fein, alſo auch Feine Vielheit. Hier alfo 
nichts ſophiſtiſches. Wie aber mit den berühmten Argumenten 
gegen die Bewegung? Dichotomie und Achilleus beruhen auf 
dem Spiel zwifchen dem unendlich Fleinen und dem endlichen; 
der Pfeil auf dem zwilhen dem continuum und discretum; 
dad vierte unvollftändig befchrieben, und fo wie man ed ge 
wöhnlich ergänzt, ganz fchlecht. Auch dies Fönnte mit in dem 
uns befannten Werke geftanden haben ald eine Seite, nämlich 
Behaupten der Ruhe wegen Unmöglichkeit der Bewegung, wozu 
aber freilich noch eine andre gehört hätte, nämlich Behaupten 
ber Bewegung aus Unmöglichkeit der Ruhe, wovon fich keine 
Spur findet; alfo fann auch bied vielleicht anderd geweſen 
fein. Mehrere Schriften werben überhaupt von fpäteren ges 
nannt, aber Platon und Simplicius fcheinen nur die eine ge: 
kannt zu haben. Auch ift nirgend von einem eigenthümlich 
philofophifchen Syftem des Zenon oder von einer Kosmogonie 
die Rede. Er fcheint alfo wirklich nichtd eignes pofitives in der 
eleatifchen Philofophie vorgetragen zu haben. Died mit der 
großen Stärke der Darftelung verbunden zeigt ſchon Abnahme 
des philofophifchen Talents. Allein zu den Sophiften felbft darf 
man ihn nicht zählen. Eben fo werig aber war er, was Ariftoteles 
fol gefagt haben, Erfinder der Dialektik, weder ald Methode, 
denn da hatte er Meliffos fchon vor ſich, noch als Disciplin, 
denn dazu hatte er noch nicht dialektifhe Werke genug vor fich 
und Platon war offenbar der erfte. In fophiftiicher Bedeutung 
bat Ariftoteled gewiß Dialektit nicht genommen. Man kann 
alfo fagen, daß er bei philofophifcher Gefinnung zwar, aber von 
Seiten des Talents bei großem Uebergewicht bed äußern 
über das innere den Punkt der Abnahme bezeichnet, ber 
ſich auch durch Auflöfung des mythifchen zu erfennen giebt 
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Diefer bildet alfo mit Recht den Uebergang zur Periode dei 
Verfalls. 


Sophiſtiſche Periode 


Nach Zenon keine Productivitaͤt mehr in der eleatiſchen 
Schule. Er hatte eine Polemik gegen die Vielheit erfunden, 
welche leicht Eonnte fyflematifirt und zur Vollendung gebracht 
werden. Sie fonnte verftanden und gebraucht werden ohne bie 
Grundanfhauung der Einheit im Streit ded Verflanded gegen 
die Sinnlichkeit. Bei ausgehendem philofophifchen Geifte traten 
dann an die Stelle des Flaren Bewußtſeins von ber Geltung 
der Gegenfäze gewiffe traditionelle Grundformeln, und fo fann 
fi) der Schatten fo lange erhalten, ald jemand Intereſſe an 
dem Spiele findet. Nur freilich kann eine Theorie, welde fo 
entfteht, feinen Kanon für das Philofophiren abgeben. 

Die ionifhe Schule hat ed angelegt auf fpeculative Welt: 
betrachtung, Darftellung der Zotalität, wobei die Einheit größ: 
tentheild mythifh im Yintergrunde lag. Aber alles war Be: 
ziehung auf das Beftreben, das einzelne durch fie und in ihr zu 
begreifen und zur Zotalität zu binden. Hieraud war nun eine 
Maffe von phnfifalifhen Kenntniffen entflanden, welde bei 
vorhandenen Mitteln der Ueberlieferung nicht gleih untergehen 
koͤnnen, wenn auch der philofophifche Geift fich verliert. Wer: 
ſchwindet diefer: fo gehen Einheit und Xotalität aus einander, 
die miffenfchaftlichen Männer verlieren die mythiſche Tendenz 
und weil nur im Bemwußtfein der Einheit ber eigentliche bin- 
dende Mittelpunkt der Erkenntniffe lag: fo bleiben diefe nur als 
Refultate zurüfl. Sie können dann nur Relationen des einzel- 
nen zum einzelnen ausfprechen; anftatt der Anfchauung und der 
fpeculativen Betrachtung bed Einen in Allem und ded Allen in 
Jedem entfleht nun die Erklärung aus dem einzelnen in ber 
Form von Urfah und Wirkung und traditionelle Vorſtellungen 
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vom Naturprozeß ald von verborgenen Kräften. So muß freilich 
der wiflenfchaftliche Charakter immer mehr verloren gehen und 
ein untergeorbnetes entftehen. 

Bor der näheren Betrachtung der Refultate diefer Periode 
fönnte einer nod fragen, wie doch der philofophifche Geift 
fonnte verloren gehen, und was doch nun dasjenige fei, was dies 
fem Berfall wiederum ein pofitived Anfehen giebt. Das erftere 
ift nicht zu erflären, man Fann es aber verfiehen. Wir fanden 
die alte Philofophie einfeitig und fich zerfpaltend und erkannten 
diefe Trennung ald Eind mit der Nationaltrennung. Alles ein: 
feitige iſt vergaͤnglich; es vergeht mit den Bedingungen ber 
Einfeitigfeit und es pflegt ſich nicht anderd zu potentiiren als 
durch einen Uebergang durch Null, eben wie die neue Gultur 
aus der alten entflanden if. Hellenifcher Vereinigungspunkt 
war Athen, beflimmt, auch die alte Philofophie zu zerftören und 
eine neue zu erzeugen. Se mehr Athen auffam, deſto mehr tra= 
ten Jonien und Dorien zurüff, Daher trifft aud der Verfall 
der Philofophie zufammen mit ihrem Zransport nad Athen. 
Anaragoras flieht vor der Zerflörung von Sonien nach Athen. 
Dorier fommen und ſuchen Berbindung nach den Großthaten 
des perfifchen Krieges. 

Das zweite nun begreift ſich aud dem erften, wenn man 
auf die Producte der Philofophie geht. Die Eleaten, welde in 
der innern Einheit des erfennenden und combinirenden Bermö: 
gend den Spiegel der großen univerfellen Einheit fuchen, haben 
e3 mit dem Denfen zu thun, alfo audy niit dem Sprechen. Die 
Sprache wird für den fpeculativen Standpunkt umgebildet oder 
darin auflösbar gemacht. Aber die Sprache ift auch das Me: 
dium für das gefellige Leben; alle politifchen Verhaͤltniſſe wur: 
den darin ausgefprochen und behandelt. In Großgriechenland 
Kampf zwiſchen Tyrannen und Demofratie. Gewalt der Waf: 
fen und Gewalt der Rede gegen einander. Sprachgymnaftif, 
rhetoriſche Schulen. Der Staatsmann wußte, daß er nur Durch 
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die Gewalt des Scheins ſiegen konnte. Dieſe nun kann die 
dialektiſchen Erfindungen gebrauchen auch nach ausgeſtorbenem 
Geiſte und bildet fo die Sophiſtik, dokooopia. In Jonien 
weichliche Bildung, Lurus. Man kann nicht nur mit Maffen 
von Kenntniffen Staat machen, fondern will fie auch zur leich 
ten Praris des Lebens gebrauchen. Hier alfo Vielwifferei, Wil: 
fen um den Schein, oopodofie. Dazu nun die niebere mecha- 
nifche Anficht vortrefflih. Nechnen kann jeder und mit Luſt 
und Unluft will man auc rechnen, je gejinnungslofer dad Les 
ben ift, wie man bei politifch unterdrüfften, die nicht Kraft ha— 
ben fich herzuftellen, erwarten muß. Diefe mechanische Anficht 
will aber vollendet und felbfigenugfam fein, fie proteflirt gegen 
höhere Principien und Ideen, und wird Antiphilofophie. 

Hier haben wir zwei entgegengefejte Zweige, überwiegend 
eleatifch, überwiegend ionifh. Aber Feine reine Abflammung, 
die vom Bebürfnig ausgehenden treffen überall fo zufammen. 
Dies findet fich überall, aber irgendwo wird es Marimum; fo 
giebt es auch einen Punkt, we der Eklekticismus das uͤberwie⸗ 
gende ift. 

Die eigentlihe Sophifterei wird am beften dargeſtellt durch 
Gorgias, die Audartung der herakleitifchen univerfellen Kosmo: 
phyſik ganz in fophiftifchem Geift und auch vorzüglich in rheto: 
riſchem Gebrauch durd) Protagorad. Als Ausartung der indivis 
duellen empebofleifchen und anaragorifchen Philofophie muß man 
anfehen das für alle Materialiften und Antiphilofophen normale 
Atomenfyftem des Leufippos und Demokritos. 

Die Ordnung fei die der vorigen Periode. Zuerft alfo 

Protagorad. ALS Lehrer wird nur Demokritos genannt, 
was aber nicht richtig fein kann. Platon und fo auch Ariftoteled und 
Sertus fielen ihn mit Herafleitos zufammen. Won diefem nahm 
er unflreitig den doppelten Zluß der Dinge fowol ald der Em: 
pfindung. Daraus der Kanon, daß der Menih dad Maaf al: 
ler Dinge fei. Herakleitos aber hatte hinter dem fliegenden das 
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beftehbende, er hatte ben einwohnenden Aoyog und vermittelft 
defielben die gemeinfchaftliche Welt der wachenden. Dies über: 
ging Protagoras und hielt fih nur an das, was dem gefallen 
muß, der gar nicht erfennen will. Unmöglich wäre es gemefen, 
dies fo zu trennen, wenn Herakleitos neben dem univerfellen 
auch das individuelle gefehen hätte; dann wäre fein beſtehendes 
ein unmittelbar anfchauliched geweſen, nämlich die Ewigkeit der 
organifchen Formen; alfo auch hier Nemefis. 

Protagorad machte nicht ſowol einen gegen alle Erkennt— 
niß polemifchen Gebrauch davon, ald nur einen populär rhetori- 
fhen. Gonfequent war die Ausrede, die ihm Platon in ben 
Mund legt, Aller Vorzug und alle Belehrung fei nur in der 
angenehmen Anſicht; aber doch auch wieder inconfequent, weil 
im ewigen Fluß ſich auch dieſe gegebene Ueberzeugung 
wieber verlieren möchte. Indeß gab fie Hoffnung, das Ueber: 
reden zu einem fehr bequemen Gefchäft zu machen, und das 
fuchten die Jünglinge. Protagorad unter den erften für Geld 
unterrichtenden, fich felbft Sophift nennenden, fich rühmend fo: 
gar, daß er alle realen Erkenntniffe und Künfte befäge. 

Eden fo fehr geht auch das fophiftifche hervor aus feinem 
Aufheben der fonft mythifch behandelten Idee der Gottheit, ohne 
daß er etwas andered an die Stelle fezte. Daher Verbannung 
doch wol durch den richtigen Inftinct, daß ſolche Gefinnung im 
Staate nicht auffommen dürfe. 

£eufippos und Demokritos. Ungewiffe Beitbeftims 
mung. Die eigne bed Demofritod gewiß unaͤcht. Demnach 
keukippos auch wol jünger ald Anaragorad. Sein Geburtsort 
wahrſcheinlich erdacht nach Genealogie des Syſtems. Sonſt 
neueleatiſch genannt. Wol nicht einmal durch Gegenſaz haben 
fie zunaͤchſt Veranlaſſung gegeben, fonft würden wol Widerle— 
gungen ber Eleaten bei ihnen vorfommen. Ariſtoteles nimmt 
fie nur zufammen, um bad VBerhältnig der Lehren zu zeigen. 
Inderwärts ſtellt er fie auch neben Empedokles, ja neben bie 
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Pythagoreer; dad erftere mit einem weit offenbarern Wink, als 
fehe er Leufippos für Fortſezung des Empebofles an. Man 
muß alfo rein auf den Inhalt fehen, ohne ſich durch foldhe 
Stellen beſtechen zu laffen. 

Principien find die Atome oder bad volle und bad ler, 
der Raum, worin bie Atome ſich bewegen. Atome, untheilbar 
materielle Subftanzen, unendlich der Menge nach, unendlich Flein, 
einartig, der Geftalt nach unendlih, wenig von einander unter: 
fchieden. Ad Grundform dachte ſich Demofritos hiebei die ſphaͤ— 
rifche Geftalt, welche er dem Feuer zufchrieb, was ziemlich hera— 
kleitiſch klingt. Die andern aber unterfchied er nicht beftimmt, 
Keinem von den andern Atomen Fam mehr diefe, als irgend eine 
andre beftimmte Geftalt zu. Leeres, das nichtfeiende feiende. 
Möglichkeit der Bewegung und Anordnung. Die Atome bewe— 
gen fi) im leeren; beim Zuſammenſtoßen Wirbel, welche meh: 
rere an fich ziehen. Und zwar, welches als allgemeines Natur: 
gefez vorgeftelt wird, die gleichgeitalteten. Aus folchem Zufam: 
mentreffen entftehen die Dinge. Eigentlich folte nun als drit— 
tes Princip gefezt werben bie Bewegung. Die alten führen 
aber immer nur diefe zwei an, gewohnt ein Princip zu fuchen 
ber Bewegung felbft, welche hier ganz willführli und grund: 
108 vorausgefezt wird. Alfo zufällig und aus einzelnem entſte— 
ben die Dinge, und bad Vereinigen der Dinge zur Welt eben 
fo zufällig; auch ganz abentheuerlicy gefabelt. Ein fpeculativer 
Schein zeigt ſich bloß in der relativen Schäzung, baß er näm: 
lich nur die Atome und das leere ald dad eigentliche feiende und 
gewußte, die Dinge aber ald dad nichtfeiende und nichtgewußte 
anfieht. Allein died geht nicht etwa nur auf die numerifch ver: 
fchiedenen Dinge, fondern auch auf die Formen des Seins; Denn 
auch jede als folche ift ein folched unbeflimmtes viele. Dies 
fimmt aber ſchlecht überein mit feiner fonfligen Theorie ded Er: 
kennens, welched auögeht von ben eindringenden Sbolen. Denn 
wie fönnen von Atomen und leerem Idole eindringen? Entwe— 
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der hat er die Differenz zwifchen Vorftelung und Erkennen ‚ge 
netiich übergangen, oder die Berichterftatter haben fie nicht ver: 
fanden, oder dad Erkennen entſteht ald fortgefezter Prozeß des 
Vorſtellens aus Idolen der Vorftelung. Died möhte man am 
erften fchliegen. Allein der wefentliche Unterfchied wird ganz 
dadurch aufgehoben. So daß es höchft wunderlich erfcheint, den 
Demokritod neben dem Platon als einen folchen aufgeführt zu 
iehen, der nur bie vorra ald das feiende gelten ließe, ba biefe 
Atome ja nur Abftracta find von dem wahrgenommenen. 

Ganz antiphilofophifh ift im Gegentheil dieſes Syſtem 
erfilich, weil ed weber Gegenfaz noch Identitaͤt hat zwifchen 
Einheit und Xotalität. Denn die Einheiten, die Atome, find 
nur ald eine unbeftimmte Vielheit vorhanden; nicht einmal in 
den Abweichungen der Geftalten, welche Arifloteles die navaneg- 
ia oynnarov nennt, ift ein Schema zu einer Zotalität gege 
ben. Eben fo ift die Zotalität der Dinge nur eine unbeflimmte 
Bielpeit und ganz von ber Einheit entblößt. Denn aus ben 
Atomen kann feine Vielheit entftehen und das wahrhaft viele 
fann feine Einheit fein. Daher er auch nicht einmal zu der 
Xotalität etwa außer ihr eine Einheit hat. Alles ift reiner Zu: 
fa, Unbeftimmtheit in dem Princip, vernunftlofe Nothwendig- 
kit. Selbft der Typus feined Naturgefezes ift hergenommen 
aus dem, was am reinften zufällig erfcheint, und gewiß aud) 
nur ganz aus dem empirischen entftanden. — Antiphiloſophiſch 
ferner dadurch, daß er rein vom empirifchen ausgeht und dies 
als das eigentliche erklären will, nicht anfchauen und verftehen. 
Herner durch gänzlihen Mangel an Verknüpfung bed realen 
und idealen, materiellen und geiftigen. Denn nicht nur entfernt 
er ganz die Idee eines Gottes, fondern auch innerhalb der Welt 
beim Erkennen ift die Seele, die auch ein Nefultat ded rein 
materiellen ift, feuerhaltiger Atome, welche an fich wie alle an: 
den ganz qualitätlos find, völlig paffiv, und an ſich nur ein 

Shein, Feine Einheit, Fein ſeiendes. Daher denn auch durch 
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gänzliche Trennung bed mythifchen vom bialeftifchen abmeichend 
von hellenifcher Philofophie. Neine Polemik gegen die Volks: 
mpthologie, ohne alled Beduͤrfniß neu zu mythologifiren. Seine 
fabelhaften Idole liegen gar nicht auf dem Gebiet der Mythen 
und haben auch nicht den Charakter. Höchftend kann man bar: 
aus fhliegen, die Ideen wären für ihn Gefpenfter. 

Genetiſch kann man ihn denn auch nicht an bie Eleatife 
anſchließen. Died erhellt nicht einmal aus der Hauptſtelle (de« 
gen. et cor. I, 8.), daß XAriftoteles felbft es gethan, er charafte: 
rifirt ihn nur am fohnellften durch die Vergleihung. Nicht ein 
mal als ausbrüfffich fie widerlegen wollend iſt Zeufippos aufge 
treten, fonft müßte er dad Dafein be3 leeren Raumes irgendwi 
demonftrirt haben. Sondern auch dort wie anberwärts fchließ 
Ariftoteled ihn zunaͤchſt an den Empebofles an, und fo ift e 
auch anzufehen ald aber freilich ganz unphilofophifche Fortfezun; 
bed Empedokles und Anaragorad. Nämlich wie bei dem erfteı 
bad wirkliche und namentlich organifhe ein Bufammenfein be 
Elemente ift: fo wollte Leukippos auf diefelbe Weife die Eli 
mente ald Zufammenfein eined noch elementarifcheren erflären 
Nur ftatt ded lebendigen geiftigen Princips der yelia behilft « 
fi) mit der mechanifchen todten Bewegung. Daher auch bi 
ihm nie Eins wird, was beim Empedokles wahrhaft Eins if 
Mißverftanden und fortgefezt ift auch Empedokles mythiſch 
Darftellung vom almähligen Werben des organifchen aus dei 
anorganifchen. Nur daß bei ihm das beftehende eben fo weni 
ein lebendiges ift und das einzelne darin ‚durch innere Nothwer 
digkeit verbunden, wie bei Empebofles vorläufigen Verſuche 
Bon feiner Sinnenlehre fagt ed Ariftoteles ausdruͤkklich. A 
eben bdiefe Weile hat er den Anaragorad fortgefezt und mißve 
fanden. Nämlich ald ob man durch die Theilung ind unen! 
liche auf die wahren Homdomerien kommen follte, und als ı 
bei einer folhen Zheilung die Geftalt weniger verfchwände a 
die Qualität, von welcher ihm ausbrüfflih nur die Möglich 
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übrig bleibt. Ebenfalls nimmt er nicht nur den vovs heraus, 
fondern alled Leben fogar, denn ba ihm nur gleiches auf gleiches 
wirken kann: fo ift nichts als mechaniſches Wermehren .und Ber: 
mindern übrig. 

Für bie reale Erkenntniß konnte von diefem Syſtem eigent: 
lich nichts geleiftet werben, ald nur rohe Beobachtungen herbei: 
geichafft (mas aber auch nicht einmal gefchehen), wobei ed Si» 
cherheit leiftete vor teleologifchem Unfug. Dabei aber muß De: 
mofritos eine große Gewalt in der Darfielung befeffen haben. 

Diogenes von Apollonia *), erjter Eklektiker, felbft 
nach dem Zeugniß der alten. Nur daß es wahrfcheinlich noch 
viel weiter ging. Aber ganz principienlos aus Ehrfurcht gegen 
das Talent, was ihm felbft fehlte, alles vereinigend; wahres 
Urbild aller empirischen Eklektiker. Wo er nicht vereinigen kann, 
fucht er einen Mittelmeg. Den Prozeß nimmt er von der uni: 
verfellen ionifchen Schule, das arısrgov von Anarimandros; in 
der Beſtimmung beffelben aber will er einen Mittelweg auffins 
den zwiſchen Thales, Anarimened und Herakleitos. Daher ge 
wiß fein eigen das arısıgov ald Mittelding, und wahrfcheinlich 
geſchwankt, ob zwilchen Luft und MWaffer oder zwifchen Luft und 
Feuer. Alte Zeugniffe hierüber. Simplicius Anführungen find 
nicht wibderlegend, fie zeigen nur, daß er das Phänomen ber 
Befeelung mit dem Punkt anfängt, worauf bie Luft erfcheint 
und zwar fo, daß das größere nach der Seite bed Feuers hin- 
auf geht. Als Princip des flärren, todten mag die apyy fich 
wol dem Waſſer genähert haben. Die voyoıs nimmt er von 
Anaragorad, nur daß fie ihm nicht weltbildend, nicht Princip ift, 
fondern Phänomen, welches vielleicht fchon als leukippiſch anz. 
zuſehen if. Anaragorifh war auch feine Aftronomie. Leufip- 
piſch auch feine Demonftration, dag nur von gleihem auf gleis 
he3 könne gewirkt werben. Nur dem qualitätlofen der Atome 
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fcheint er jene in der Erfahrung gar nicht vorfommende Mittel: 
qualität vorgezogen zu haben. Im Gebiet der phyfiologifchen Na: 
turbeoachtung fcheint er vorzüglich dem Empedokles gefolgt zu fein, 
indem er die Adern ald Organ ber Luftcirculation fezte. Diefe 
Beobachtung mag fein eigentliched Talent geweſen fein, nur können 
freilich die Refultate bei gänzlicher Entblößung von fpeculativem 
Talent eine Erfenntniffe fein, fondern nur rohe Maffen von 
Wahrnehmungen. Gemiß ift er hier eben fo hypothetifch ver: 
fahren, wie bei den Principien, denn ein folcher unterfcyeidet 
beide Gebiete nicht, fondern zieht das höhere zu dem niedrigen 
herab. 

Gorgiad. Audartung der eleatifchen Schule. Indem er 
auch feinen Unterfchieb erkennt zwifchen bem Gebiet. ded Erfen: 
nens und des Wahrnehmend: fo wird die Dialektif, welche nur 
gegen das Ieztere, wiefern ed für fich beftehen will, polemifirt, 
nun, da wiederum dad erfennbare unter die Bedingungen des 
wahrnehmbaren fubfumirt werden foll, zu einer alles Erkennen 
vernichtenden Polemif. Daher denn, da ed nun feine Wahrheit 
mehr giebt, der Gebrauch diefer Kunft zu willkuͤhrlichem Beja⸗ 
ben und Verneinen auf dem rhetorifchen Gebiet, welche eben 
ded Gorgiad große Zuideikıg war. Eben fo wird dad fprach- 
bildende Talent, aus der fpeculativen Beziehung herausgeriffen, 
bloß fchmeichlerifch, fowol im antithetifchen Periodenbau, als in 
ben antithetifchen und fynthetifchen Klängen. Died von den 
Schülern ded Gorgiad vorzüglich audgebildet. 

Anordnung und Hauptargumente feines Werkes. Durch: 
aus fophiftifcher Charakter, indem jedes, wenn ed gründlich er- 
wiefen.ift, dad folgende überfläffig macht, und faft jedes fol: 
gende dad im frühern aufgehobene wieder fezt. 

Beſchluß. Man fieht, dag die Gorruption fih uͤbera U 
an bie Vereinzelung und Zertheilung der Philofophie, welche in 
biefer Periode herrfcht, anſchließt. So lange nur der philofo- 
phiſche Inſtinct in dieſer Zertheilung thätig war, konnte fie 
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nicht fchaden, eind ergänzte immer dad andere, und auf jedem 
abgetheilten Gebiet Fonnte der Inſtinct nicht fehlen. Sobald 
aber die Reflerion fich biefer Beftrebungen bemächtigte, mußten 
daraus alle diefe verfchiedenen Arten der Gorruption entftehen, 
wenn die Refultate genommen werben, bad fpeculative aber 
ſchlechthin abgeleugnet. Es ift auf der einen Seite ber durch 
die Arbeiten der Philofophie verflärkfte gemeine Verſtand, der ge: 
gen fie felbft zu Felde zieht, auf der andern die fittliche Gefin- 
nungölofigkeit, welche ficy die gefundene Differenz zwifchen den 
Ideen und dem wirklichen zu Nuz macht, um bie Ibeen zu bes 
ſtreiten. Sol nun wieder Philofophie entftehen: fo muß das 
Selbftbewußtfein auftreten, welches die Reflerion mit allen ih» 
ven Prozeſſen unter fich hat; die Speculation muß fich felbft 
erfennen. 
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3weite Periode, 
Bon Sofrates an, 


Einleitung. 


Der Unterfchied zwifchen biefer und der früheren Periode 
ergiebt fich gleich augenfceinlih an dem Verbinden aller phis 
loſophiſchen Disciplinen in jeder Schule. Er weiſet darauf zu: 
ruͤkk, dag nicht mehr vereinzelted philofophifche® Talent als Sn: 
ſtinct mwaltet, fondern der fpeculative Geift rein hervortritt und 
mit Bewußtfein das ganze Gebiet umfaßt. In der Vollendung 
ber ſokratiſchen Philofophie laffen fich drei Zeiträume unterfcheis 
den, an eben fo vielen hervortretenden Umbildungen Fenntlich, 
ber platonifhe Zeitraum, ber floifche, der neuplatonifche. 
Shre Charaktere koͤnnen erft durch die Darftelung fichtbar 
werden. Bor ihnen aber geht her eine Zeit der Unvollen: 
bung. Denn da die Philofophie auf einem neuen Princip ans 
fing fich zu begründen: fo mußte fie auch wieder rein mit einem 
Minimum anfangen. Der Inhalt bdiefer Zeit ift nun So: 
frated und bie unmittelbare fofratifche Schule, mit den vorläu= 
figen nach Sofrates Tode entftandenen, welche bis zum Cha: 
rafter der Vollendung nicht gekommen find. Died alfo bie 
Ordnung. 
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Erſter Zeitabſchnitt. 
Anfaͤnge der ſyſtematiſchen Philoſophie. 
J. Sokrates. 


Daß ſich alles folgende an Sokrates anſchließt, iſt hiſtoriſch 
gewiß; alles wuͤrdige iſt aus ſeiner Schule hervorgegangen. 
In wiefern er ſelbſt aber als Urheber der ſyſtematiſchen Philo⸗ 
ſophie anzuſehen iſt, verdient Erlaͤuterung. Der Anſchein iſt 
ſeht dagegen, weil jene Vereinigung der Disciplinen gar nicht 
in ihm erfcheint und überhaupt fait nichtd wiſſenſchaftliches un: 
mittelbar aus ihm hervorgeht. Allein daß er diefe Stellung hat, 
kann doch unmöglich Zufall oder bloße perfönliche Vorliebe fein. 
Der fcheinbare Widerfpruh ift daher nur aus feiner Stellung 
als erfter Anfang zu erklären. Der Geift, der Charakter ber 
ganzen Philofophie war in ihm; von der Ausführung, dem realen, 
aber nur ein Minimum. Sein Geift war Feinesweges ein bloß 
populärer, unmifjenfchaftlicher. Aber fchwer zu beflimmen, was 
er eigentlich gemefen if. Man hält gewöhnlich den platonis 
ſchen Sokrates für unächt, nur den renophontifchen für ſtreng 
der Wahrheit gemäß. Allein erftlich läßt fi) fehr deutlich uns 
terfcheiden, wie Platon den Sokrates ethiſch und wie phyſiſch 
philofophiren läßt, und dann kann man die mimifche Treue 
feiner Zeichnung bed Sofrated fo wenig abfprechen, wie der eis 
ner andern Perfon. Zmeitend iſt Xenophon gar nicht wiffens 
Ichaftlich geweſen, fondern nur praftifcher Staatsmann; alfo ift 
ihm auch das wiffenfcaftlihe am leichteften entgangen, und 
dann giebt auch feine Zeichnung des Kyros einen großen Be. 
griff von feiner Treue; endlich war er nicht originell genug, um 
die Driginalität des Sokrates zu verfiehen. — Zu Hülfe 
fommt in diefer Unficherheit das deutliche Zeugniß des XAriftote. 

Sch. d. Philof. 6 
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led. Er fchreibt dem Sokrates ein Philofophiren zu über die Tu: 
gend (diesmal ohne Parteilicfeit gegen den Platon, dem er dai 
richtigere zugefteht), und überdies methodifhe Entdeffungen übe: 
die erften Principien ber Wiſſenſchaft. Beides dem Sofratei 
biernach eigene führt gänzlich auf das obige, auf den Befiz dei 
Idee der Erfenntniß ald eines vorgeftellten, und auf das Be 
fireben, diefe Idee überall zur Anerkennung zu bringen, und al 
led vorgetragene erſt fo zu geftalten, daß es damit in Verbin 
dung gefezt werden Ffann. Die Idee der Erfenntnig war ihn 
ihrem Wefen nach ganz klar, und er hielt feft an zwei Merf 
malen, ob fie einer Vorftelung einmwohne oder nicht; er erkannt 
fie für eine höhere Potenz des menfchlichen Seins, die fich zu 
gleich in allem Handeln offenbaren müffe, und hielt es aljo fü 
feinen Beruf, fie überall zu erwekken. Dies ift die eigentlich 
philofophifch =hiftorifche Anficht de3 Sokrates. Aus ihr läßt fic 
alled eigenthümliche, was wir hiftorifch in ihm finden, verfteher 

Zuerft das wenige wiffenfchaftliche, was er felbft produciı 
bat. Er wurde von feinem Beruf zu früh in feine öffentlid 
Thätigkeit fortgeriffen, um ſich die damald vorhandenen reale 
Kenntniffe zu verfchaffen; eine gewiffe Bekanntſchaft mit Anax— 
gorad und Parmenided mag ihm wol nicht abzufprechen feiı 
allein er hat gewiß diefen Weg nicht weit verfolgt. Die Xı 
wendung der Idee der Erfenntnig blieb ihm immer Aufgabe, | 
wollte nur dad Princip verbreiten und die reale Anwendung aı 
regen. So Fonnte er wol überzeugt fein, daß aus feinen B 
firebungen die Wiffenfchaft hervorgehen würde, ohne daß er i 
felbft erichaffte. Daher nun zweitens im feiner ganzen Tei 
benz dad große Uebergewicht ded ethifchen. Wie nämlich d 
Inftinet dasjenige ift, wodurch der Menfch der Natur angehö 
und daher auch der wiffenfchaftlihe Inftinet fich zur Natur z| 
erft hinneigt: fo kann das reine Selbſtbewußtſein zuerft nı 
durch diejenige Seite des Lebens erwekkt werden, durch welc 
der Menſch fein freies Dafein in der Herrfhaft über die Natı 
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beurfundet. Bon hieraus alfo mußte Sofrated erregend wirken, 
und warten, bis bie Naturfeite der Philofophie nachgebracht 
würde. Es wäre in der That leicht, wenn man bie damals vor: 
bandenen Schriften der Jonier zum Grunde legen Eönnte, ſokra— 
tifche Dialogen zu fehreiben, welche faft eben fo beflimmt auf 
die Principien der fpeculativen Phyſik zurüffführten, ald Sokra⸗ 
tes auf die der Ethik führte. Allein er hätte dann dies alles 
fennen und ſich auf ein Publicum einfchränfen müffen, dem es 
befannt war. Doch wäre ed fonderbar, wenn er fich fo ganz 
hätte vom phyſiſchen zurüffgeftoßen gefühlt, wie Xenophon und 
Ariftoteled berichten. Hier tritt Platon ein mit feinem Zeugniß 
von Sofrated Angabe, wie Anaragoras zu verbeffern fei, unters 
füzt durch Renophons wenngleich nicht wörtliched doch reales 
Zeugnig. Der miffenfhaftlihe Keim der Phyſik war nämlich 
in Sofrates feine Zeleologie. Nicht in dem fpäteren niederen 
Sinn, wenn fie auch Zenophon zum Xheil fo mißverftanden, 
denn er fieht eben fo fehr auf die Angemefjenheit der Natur für 
das Erkennen, ald für das fittliche Handeln, fondern fie ging 
aus von dem Princip einer abjoluten Harmonie der Natur und des 
Menichen, und von der Idee eines folchen Seins ded Menfchen in 
der Natur, wodurch er Mifrofosmus ift und alfo dad Verſtehen 
der Natur von ihm ausgehen kann. Dies jieht man fehr deutlich 
aus einer Stelle im Philebo8, wo durch Induction der allge 
meine Berftand, der Weltgeift, bewiefen wird, welche Stelle als 
acht fokratifch fi auch im Xenophon finde. Wie nun die Dia- 
lektik in Sokrates gemwefen ijt als wirflihe Kunft, als bewußte, 
acht philofophifche, das leuchtet ein, nur daß er die Xheorie das 
don nicht vorgetragen, was immer fpäter gefchieht. Daher ver: 
ſtehen wir auch drittens feine Sronie und vierten feine in= 
directe dialogifche Methode, Jene nämlich ift nichtd anderes, ald 
da3 Zufammenfein der Idee der Erkenntniß in ihm mit der Ab- 
mweienheit realer Einfichten, alfo bucftäblic dad Wiffen, daß er 
nicht wiſſe. Jeder aufgeftellte Saz ift ihm daher etwad bem 
6 * 


J 
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Werth nach unbekanntes, und nur indem er ihn an die Ide 
der Erkenntniß hält, erfährt er erſt dieſen Werth. Daß bai 
fcheinbare Wiſſen der andern ein Nichtwiffen if, bringt er erf 
erperimentirend heraus. So ift diefe Ironie etwas ihm hoͤchf 
natuͤrliches, aber auch faſt ihm allein eigenthuͤmliches, weil ſi 
genau dieſen Punkt des erwachenden Selbſtbewußtſeins im Ge 
genfaz mit ber fophiftiihen Dorofophie bezeichnet. Seine con 
ftante indirect dialogifche Form beruht nun auf den Merkmalen 
woran er in der Vorftellung die Erkenntniß erkannte; theil: 
nämlich daran, daß eine folche bei jeder Gombination von jeden 
Widerſpruch frei bleiben müffe, theild daran, daß fie nothwen 
dig müffe heuriftifch fein für dad Princip der Erfenntnig un 
jede Anwendung deffelben. Daher war ed ihm fo gleichgültig 
von welhem Gegenftande er ausging. So wird nun imme 
deutlicher fein öffentliches Leben, vorzüglich in ſich fallend — 
fünftens — feine Polemik gegen die Sophiften, theoretiſch 
und praftifhe. Er war ſchon urfprünglic ihr reiner Gegenfa; 
fie die von dem Vorrath realer Kenntniffe und Fertigkeiten im 
prägnirten, aber ideenlofen, er dagegen im Beſiz der Idee ohn 
jene. Wie nun in diefem Befiz das Bewußtſein lag, daß ohn 
ihn Bein wahres Wiffen ftatt finde: fo äußerte fich dieſes im be 
zuverfichtlichen Beftreben, ihr Nichtwiffen aufzudekken. Daffell 
auch von Seiten der Gefinnung in ethifcher und politifcher Hinfich 
indem er das abfolut uneble und ungefellige aufdekkte. Als eir 
folche faft unmiffenfchaftliche Polemik, wenigftend als einen The 
des Gegenfazes fehe ih auch an feine Anhänglichkeit an di 
Volföreligion. Sie ift weder Deifidämonie, denn wo er fü 
rein didaktiſch äußert tritt überall das 80705 rein hervor; no 
ift fie Heuchelei, denn man fieht, wie wenig ed ihm um d 
gute Meinung zu thun war, und höchft verächtlih müßte d 
erfcheinen, der fich fo ganz umfonft dem Zeufel ergeben hätt 
Sondern es lag dabei zum Grunde die reinfle Einfiht von bei 
Verhaͤltniß des mythifchen zum fpeculativen, und daß, wer fi 
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Bit den unmiffenfchaftlihen in Gemeinfchaft fezt, ihnen mit ber 
mpthifchen Form zugleih die Idee felbft nehmen würde. Und 
ſechſten feine Anregung aller Volksclaſſen und befonderd der 
Iugend. Denn nur auf diefe Weife Fonnte er die Idee der Er. 
kenntniß fo in Anregung bringen,’ daß fie gleich zunaͤchſt ethifch 
und politifch wirken konnte; nicht durch Gultur einer einzelnen 
Biffenfchaft mit wenigen, eben fo wenig als durch Theilnahme 
en der Adbminiftration. — Hieher noch fein Dämonion. Kein 
serfönlicher Charakter, Feine Erfcheinung irgend einer Art; das 
authentifche Gebiet folcher fchnellen fittlihen Urtheile, die fich 
nicht auf deutliche Gründe zurüffführen laffen, und die er alfo 
nicht feinem eigentlichen Ich zufchrieb; 5. E. Ahndung von dem 
Ausgang eines Unternehmens; Angezogen= und Zurüffgeftoßen: 
werden in Beziehung auf einzelne Menfchen. 


1. Schule des Sokrates. 


Vermoͤge diefer beharrlichen öffentlichen Thaͤtigkeit ſchloß 
ih nun näher an ihn an ein Kreid vorzüglich attifcher Tugend, 
doch aucd Fremde und Altersgenoffen, zu einem Zufammenle: 
ben, welches Außerlich eine auffallende Aehnlichkeit mit den fo: 
zhiſtiſchen Schulen haben mußte; daher auch wol die Fomifche 
Infiht von ihm. Denn fein Philofoph in Athen, nicht Zenon, 
nicht Anaragoras, hatte dergleichen gehabt. Aber auch nur Au: 
Serlih. Denn weder waren fie für Geld angenommen und ald 
Schüler ordentlich eingefchrieben, fondern e5 war eine jeden Tag 
sh freiwillig erneuernde Verbindung. Noch auch verfprad So: 
dates etwas beflimmtes zu lehren, fondern es war nur bie ein: 
tringende und nahahmende Zheilnahme an feinen entwiffelnden 
Interhaltungen. Sehr verfchiedenartig aber waren bie fich anfchlie: 
senden. Theils wiffenfchaftlihe, welche über die Idee der Er: 
kmntnig unter Sofrates aufs klare fommen und fie in ihren 
öp. Gebieten weiter anwenden wollten. Dann folhe, welche 
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im Achten ethifchen Sinn politifh wirkfiam werben wollten mit 
einem Erfolg, dem eben fo wenig zu wiberftehen wäre, ald bie 
erfenntnißfähigen und die Sophiften dem Sokrates widerfianden, 
welche den in ihnen lebendigen Ideen Kraft geben wollten durch 
bie foßratifche Dialeftif des wahren und guten. Solche ferner, 
welche bloß die Sicherheit und Reinheit der Gefinnung liebten 
und ſich aneignen wollten. Ja es fonnten felbft folcye fein, die 
bei einer ganz antifofratifchen Denk: und Kebensweife durch bie 
Methode des Sofrated fich gegen feine eignen Einwendungen 
fihern und fo viel möglich Gonfequenz und Anfehn von Syſtem 
in ihre Marimen bringen wollten. In diefem freien Zufammen: 
fein war nun eine große Menge verfchiedener Individualitäten 
zufammen, beren Differenzen aber nie widerwärtig auöbrechen 
fonnten, weil fie durch ihn, in deffen Verehrung fie übereinfa= 
men, zufammengehalten wurden. Jeder trieb außer diejer Wer: 
bindung für fich die verfchiedenften Beftrebungen und Studien. 
Daher war in der fofratifchen Schule nicht die Einheit und Ei: 
genthuͤmlichkeit der Lebensmeife, welche die fpäteren griechiichen 
Schulen zeigen, und fie war mehr, aud als Anfangspunkt, 
Keim zu allen Fünftigen Schulen, die man nur richtig wird 
verftehen Fönnen, wenn man fie auf einen Repräfentanten in 
diefer urfprünglichen Schule und fo auf ihr Zufammenfein mit 
den übrigen zurüffführt. | 

Bon denjenigen nun, welche bei Sofrated Tode aufhörten 
der Philofophie anzugehören und in das politifche oder gar rhe— 
torifhe Gebiet zurüfftraten, Fann hier nicht die Rede fein, ſon— 
dern nur von denen, die hernach auf eine eigenthümliche Weife 
den fofratiichen Geift wiſſenſchaftlich ausbildeten. 


IH. Borläufige nicht ganz zur vollendeten 
Bildung gediehene fokratifhe Schulen, 

Nach der erften Zerflörung und Verwirrung bei Sofrates 

Tode bildeteten fich die Eyrenaifche, megarifche, kyniſche Schule 
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und die platonifche. Keztere aber offenbar fpäter und fchon durch 
diefed harmonifche Fortichreiten des innern und äußern, daß Pla: 
ton nicht eher eine Schule anlegte, bis er im wefentlichen mit 
feinem Syſtem im reinen war, verrathend, daß fie in die Pe 
riode der Vollendung gehörte. Hier alfo von den übrigen, un: 
ter welchen gleich die Fyrenaifche den andern beiden entgegenfteht 
als eine pfeudofofratiiche, nur der außern Form nad) Sofratifi: 
rung der frühern fophiftifchen Beſtrebungen. Diefe daher zuerfi 
zu bejeitigen. 


1. Kyrenaifhe Schule. 


Ariſtippos, ein Pfeudofofratifer. Ariftoteled nennt ihn 
geradezu einen Sophiften. Er ging nur auf die Befriedigung 
der Perfönlichkeit aus, die Luft, und zwar nur die Eörperliche, 
fo daß er alle geiflige nur ald Ahndung oder Erinnerung ber 
förperlichen fezte. Gonfequent ging er dem aus dem Wege, daß 
Sofrates die Sophiften immer zwang einzugeflehen, daß es 
gleihartig dem von ihnen gefuchten etwas gebe, wozu fie fich 
nicht befennen wollten, indem er behauptete, feine Luft wäre der 
Art nach beſſer als die andere. (Faͤlſchlich wollen dies viele für 
epifurifh halten; dies beides wird Diogenes Laertios nicht ver 
wechfelt haben; allein daß nichtö angenehmer fei als das andere, 
diefes kann fo abfolut nicht zu verftehen fein.) Eben fo um dem 
Widerſpruch zwiſchen Gegenwart und Zukunft zu eritgehen (wie 
er fhon im Protagoras aufgeftellt if), behauptete er, die ganze 
eudarzovia wäre gar nicht das unmittelbar gefuchte, fondern 
nur die einzelne 7dovr7, jene aber nur um dieſer willen. 

In diefer leichten. Art nun dad Leben zu behandeln ftelt 
Ariſtippos, in der Zeit lebend, wo eined eben fo leichten aber 
auch vorübergehenden Wohlſtandes Griechenland ſich erfreute, 
ganz den Charakter des fanguinifchen Temperamented dar, wie 
denn, wo die Idee fo wenig regiert, die Eigenthümlichkeit fich 
nur in den urfprünglichen Naturformen ausiprechen kann. Und 
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da mit biefer Leichtigkeit natürlich und dem Grundfaz gemäß eine 
ſtarke Verachtung und Vernachlaͤſſigung der Zufunft verbunden fein 
mußte: fo gemann das Leben dadurch einen and edle grenzenden 
Stil, dem Eynifchen nicht unähnlich, der aber mit dem offenen Ein: 
geftändnig der Niebrigkeit der Principien und der ganzen Beftre: 
bung fonderbar contraftirt. Das ideenlofe und unphilofophiiche ver: 
räth ſich indeß ſchon von vorn durch die ganz einfeitige Richtung 
auf die Luft, die nur in ihrem nothwendigen Zufammenfein mit 
der urfprünglichen vernünftigen Thaͤtigkeit Bedeutung erhalten 
kann. Eben fo verräth fie fi in der Darftellung der Lehre, 
die wahrfcheinlich wegen ded geringen Feldes für die Dialektik aus 
der Afroafe beider Ariftippe herrührt. Sie befteht in fünf Abfchnit= 
ten 1. epl alperwv zal pyevazuv. Hierin wahrfcheinlich theils 
Polemik gegen die Idee des guten und einer wahren Zugend, 
theild die Verweiſung auf die natürliche Befriedigung, die jeder 
in der Luft und nur in ihr findet. 2. sweol nadwv, von den 
Empfindungen. Hier die drei vom jüngeren Ariftippos befchries 
benen Zuftände. Luft, glatte ebenmäßige Bewegung, günftiger 
Wind, wobei man fi dem Ziel nähert; Gleichgültigkeit, Wind: 
file, wobei man nicht vom Flekk kommt; Unluft, Sturm, wo 
man vom Ziel abgetrieben und dad Schiff in Gefahr gebracht wird, 
Bielleicht wurden diefe Zuftände in ihren verfchiedenen Modificas 
tionen in Bezug auf die urfprünglichen Bebürfniffe und das zer 
diapepeıw ndovnv ndovijg befchrieben. 3. regt noasewv, ent: 
halt nun die eigentliche Anmeifung, durch eignes Wollen zur 
Luft zu gelangen. Daher von den ariftippifhen Tugenden 
peovnorg, die fi ganz auf Geifteögegenwart einfchränft, wie 
er denn fagte, die Philofophie habe ihm das eingebracht, baß er 
mit allen Menihen zu verkehren vermöge 4. nepi alrlor, 
enthält gewiß nichts phufifalifches, wie einige meinen, fondern 
nur von den Äußeren Urfachen der Empfindungen, in wiefern 
alfo der Menſch urfprünglid, paſſiv ift, und fih ihren Einfluß 
abwehren muß oder ihn mobificiren. Endlich 5. sregl niorsn», 
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von den Erfenntnißgründen oder vielmehr Verwahrung gegen 
alle Erfenntnig, daß man aus der Empfindung nicht auf die 
Beichaffenheit ded vunmoxsiuevov fchliegen darf, ja daß mehrere 
Menfhen nicht einmal der Identität der Empfindungen ficher 
find, welche fie mit einem Namen belegen. 

Diefed Schema ift wahrfcheinlich in der fyrenaifchen Schule 
immer beibehalten worden. Der Geift hat mancherlei Werändes 
rungen erfahren. Zuerft 

Hegefias verließ den Moment und fezte den Zufammen: 
bang des ganzen Dafeind, die evdaruoria, zum Ziel, vergeffend 
der Schwierigfeiten, welche Ariftippos nur durch das entgegen: 
gefezte Verfahren überwunden hatte. Er rief alfo zurüff den 
Widerſpruch mehrerer Momente, und verband damit, in einer 
Zeit entfchiedener Abhängigkeit und Unterdrüffung, das Gefühl, 
daß eben jenes Ziel unerreichbar wäre, daß der weile mehr zu 
thun habe mit Werminderung des Uebeld, als mit Herbeiſchaf— 
fung der Luft, und daß doc, überwiegend alle äußern Potenzen 
auf Unluft arbeiteten, daher dem weifen Leben und Tod gleich 
wünfchenswerth wären (mahrfcheinlich in feinem aroxaprepguv 
vorgetragen) und hiervon fein Name seo davarog. So ftellt 
uns diefer eben fo rein das melancdholiihe Temperament dar. — 
Verbeſſert wurde diefe Darftelung von 

Theodoros, der, gleihfals von ber sudaruoria audge- 
bend, als Güter, weil fie zu derfelben führten, zwei Zugenden 
annahm, gyoovnoıs und dizawovvn, jene offenbar nur bie 
Kunft des richtigen Abmeſſens, diefe die Kunft der uerguon«- 
Heıa, feine Empfindungen fo in der Gewalt zu haben, daß man 
fich nicht über die Gefeze hinaus verfleigt, Sittliche Ideen find 
in diefen Tugenden auch nicht, weil jie nicht ayaya za uvra 
find, fondern sueog Tr, aber die goovnorg ift eine andere, ald die 
der XAriflippe, und die dexasoovvn muß hinzukommen, weil bie 
Zeiten nicht mehr waren, wo man hoffen durfte, ſich über die Ge: 
ſeze — bie hier ald ein rein gegebened zufälliges erfcheinen — zu erbe: 
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ben. Da er nun aber darin mit den Ariftippen übereinflimmt, 
daß der weife nie ganz ohne Unluft fein werde und der Xhor 
nie ganz ohne Luft, und er dialektiſcher ald jene nach einem 
fpecifiichen Unterfchied ftrebte: fo fezte er 7dovr und Avsız ohne 
Bezug auf jene Tugenden ald ueoa, und nahm eine yagı des 
weifen über feine pg0970:5 an, welche erft die 7dovn7 zu einem 
Element der sudaımoria machte, und auch bei der Unluft bie 
beftändige und unterfcheidende Gompenfation bleibt. Die Zu: 
gend wird dadurch um nichts höher. Denn fie ift do nur um 
des reflectirten Bemwußtfeind willen, aber am feinften ausgeführt 
ift doch diefe Darftelung. Um ihre Natur indeß gar nicht ver: 
fennen zu laffen, ſteht der eingeftandene Atheismus dabei. An: 
timythologifche Hiſtorie des Euemeros. Endlich ift noch 

Anniferis die ſcheinbarſte Ethifirung des hedoniſchen Sy: 
ſtems, denn er fezte urlprüngliche geſellige Empfindung, Fami— 
lienliebe, Freundſchaft, Waterlandöliebe, und, da er auch auf die 
svdaıuovie ausging, Aufopferung koͤrperlicher 7dovn für jene. 
Beranlaffung fcheint zu fein, dag nun die fchönen Thaten der 
alten Zeit rein hiftorifch geworden waren und auf eine vernünf: 
tige Weife billigend wollten erklärt fein. Da aber bie eigent- 
liche Quelle diefer Bedürfniffe und Empfindungen nicht nachge— 
wiefen wird: fo erhebt fi das Syſtem aud nicht über fich 
fetbft, fondern wird nur in diefem Dualismus inconfequent, und 
geht, anſtatt wijlenfchaftlicher zu werden, feinem Untergang ent- 
gegen, den es im epifurifchen Syſtem findet, welches dem ftoi- 
hen gegenüber die Luſt auf eine andre Weife aufnimmt. 


2. Kyniſche Schule. 


Unter denen, welche wirklich fofratifchen Geift aber unvoll: 
kommen aufgefaßt, fei nun diefe die erſte. Das zunaͤchſt in bie 
Augen fallende und was ſich am längften erhalten bat, ift bie 
Lebensweiſe. Dieſes Element in der Idee einer Schule ſtellt 
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fih bier zuerft recht volftändig bar, und fpricht zugleich den 
Charakter der ganzen Anficht aus. 

Antifthenes, ein farifirter Sokrates. Die natürliche 
Einfalt des lezteren wird beim erfleren geſucht. Werachtung je: 
der Verfchönerung des Lebens, um nur die Unabhängigkeit defto 
ficherer zu erhalten. Allein es fehlt nun hiezu der pofitive Fac: 
tor des fofratifchen Lebens, die Zuthulichkeit, welche unmittelbar 
auf die Menfchen zu wirken ſucht, die beflimmte Berufsthätigs 
keit, welche ed nöthig hat Beſchwerden und Gefahren ertragen 
zu fönnen; dahingegen Antiſthenes die Menfchen fo ‚von ſich 
ſcheuchte, dag nur die zurüffblieben, die feiner am wenigften be: 
durften. Die Unabhängigkeit führt alfo zu nichts, fie ift nur 
ein Verfchliegen in die eigne Subjectivität. Eben fo hat aud 
wifjenfchaftlich Antifthenes wol nur die negative Seite des So: 
krates aufgefaßt. Aus diefem Gefichtöpunft zuerft feine | 

Ethik. Nichts gut als die Tugend. Diefe iſt Tapfer⸗ 
feit und Stärke. Aber die Tapferkeit muß ein Ziel haben und 
die Stärke etwas hervorbringen, welches dem Antifthenes fehlt. 
Sie ift alfo ein reiner Kampf gegen die Begierden innerlich, 
gegen die Zhorheit der Menſchen Außerlih. Alfo ebenfalld nur 
die negative Seite gefehen. In folhen Formen hat er nun zus 
erft das deal des weiſen aufgejtellt ald$ Eines. Daher hat er 
auch nur die univerfelle Seite gefehen, die eben auch negativ iſt. 
Nur ald gegen die Sinnlichkeit gekehrt erfcheint die Sittlichfeit 
blog ald Einheit des Princips; fobald fie productiv erfcheint, 
ericheint zugleih die urfprünglide Mannigfaltigfeit mit. — 
Bon feiner 

Phyſik ohnerachtet der zugefchriebenen Bücher wenig be: 
fannt. Diogenes Laertios führt im Herakleitos einen Antifthenes 
al3 Erklärer defjelben an; im Antiſthenes felbft ftelt er ihn als 
einen andern auf. Der univerfelle Charakter der herakleitifchen 
Phyſik gehört fehr zur Ethik des Antifthenes und kommt ebenfo 
bei den Stoifern wieder. Allein erhalten konnte fich die Phyſik 
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gar nicht bei ihm. Denn wer bad erſte, wobei er zu philofophi: 
ren anfängt, nicht ald productiv anfchaut, wie follte der den fer: 
nern Gegenftand fo anfchauen? Und wer die Natur nicht probuc: 
tiv anfchaut, wie kann er über fie philofophiren ander als me: 
chaniſch, was doch dem Antifthened nicht natürlih war? Seine 
Dialektik fagt man gemöhnlid habe er von dem Gor: 
giad, defien Schüler er vorher gewefen, mit hinübergenommen. 
Allein recht fophiftifches Fanın doch mit dem firengen Charakter 
bed Antiſthenes nicht beftehen. Ariftoteles fchreibt ihm Saͤze zu, 
die ganz fophiftifch Elingen und nach den Relationen von feinen 
Streitpuntten mit Platon zu urtheilen hat diefer diefelben ge: 
gen ihn beftritten. Als zwei Hauptfäze muß man anfehen 
1. Polemif gegen Definition, Empfehlung der Vergleichung. 
Sokratiſch gemeint, um ſich der Grenzen erft recht bewußt zu 
werden. Nur Sokrates Ziel war allerdings die Definition. An: 
tiſthenes iſt unterweges flehen geblieben oder hat definitiv etwas 
vorgefchrieben, was nur Durchgangspunkt fein kann. 2. Verbot 
fonthetifcher Prädicate. Dies fo allgemein rein fophiftifh. Als: 
lein nach dieſer Vorfchrift kann man nicht fo viele Bücher 
ſchreiben. Es heißt wol, Auf dem Gebiet der Erfenntnig Tann 
man einem Gegenflande nichtd zufchreiben, was nicht fchon in 
feinem Begriff liegt, wenn dieſer nämlich ganz erſchoͤpft ift. 
Was außer ihm bleibt, ift nur das zufällige, und ein dieſes aus: 
fagendes Urtheil gehört nicht zur Erkenntnig. So verfieht man 
auch jenen hiezu gehörigen Nebenfaz, daß ed nicht möglich fei, 
zu widerfprechen. Diefer nämlich gilt wiederum nur auf dem 
rein empirifchen Gebiet der Meinung, und war wahrſcheinlich 
gegen Platons als an ſich wahr aufgeſtellte dot« dAyIys ge: 
richtet. Died wird dadurch wahrfcheinlih, daß fein Zagor j 
eol TOV avzıleyeıv gegen ben Platon gerichtet war, und daß 
er außerdem ein Buch fchrieb epi dofng al dnıorzurg, was 
ganz das Anfehn hat auch antiplatonifch geweſen zu fein. Ges; 
gen die bloße Eriftif jcheint er felbft polemifirt zu haben in dem 


Erſter Zeitabfchnitt. Sokratifche Schulen. Megariſche Schule. Eukleides. 93 


regt Ovonarny yoyoswg. In feinem Vortrag aber fcheint er 
allerdings die foßratifche Reinheit nicht gekannt zu haben, fons 
bern fehr den falfchen Glanz des Gorgias aufgetragen. Antis 
thefen, Reime, Galembourd. Auch die Dialektik fcheint bei den 
fpäteren Kynifern bald ganz untergegangen zu fein und fie fi 
nur immer flärfer in ber Lebensweiſe Farifirt zu haben. 


3. Megariſche Schule. 


Bon Eukleides bis Stilpon ſchon dem ſtoiſchen Zeitalter ges 
genuͤber; aber gleich der unmittelbar nach Eukleides genannt zu 
werben pflegt, Eubulides, nach Alerander *). Daher Luͤkke und 
Berwirrung, denn Alerinos ift wahrfcheinlich fpäter ald Stilpon. 
Eben fo unficher gewöhnlich die Darſtellung. Da aber bie 
Einheit der Schule unbeftritten anerfannt wird und feine Zer: 
fpaltungen angegeben, wie bei der Eyrenaifchen: fo muß man 
alle übrigen Säze fammeln und in ihren Beziehungen auf ein: 
ander zu verfiehen fuchen. Von 

Eufleides als erfter Grundfaz die Einheit und Sichfelbft- 
gleichheit deö guten, auch daß fein Gegentheil nicht eriftire. Hier 
ift nicht zu verfennen ber eleatifche Charakter, wie denn auch 
von ben alten die Megarifer unmittelbar an die Eleatifer ange: 
reiht werben, welches wieder Unrecht ift, wenn man den fofrati= 
hen Einfluß überfieht. Denn gleich da die Idee ded guten auf 
der ethifchen Seite dafjelbe ift, was die Idee des Seind auf der 
phyſiſchen: fo iſt e8 Anwendung der eleatifhen Anficht und Me: 
thode auf die Ethik. Es wird erzählt von vielfältiger Ueberein- 
fimmung der Megariker mit Platon, aber gleich der erfie Grund: 


) Dies ift wahrfcheinlicdh aus dem Streit des Eubulides gegen den Ariz 
ftoteles gefolgert, wie ich aus fchriftlichen Bemerkungen Schl's fehe, in 
welchen er aber auch erwähnt, daß nad) Diog. L. H, 108. Demoſthe⸗ 
nes Schüler des Eubulides geweſen fein follte, womit es denn vereinbar 
fein würde, daß manches im Euthydemos bed Platon auf den Eubus 
lides einge. 
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ſaz zeigt auf Differenz, die auch Platon im Theaitetos beruͤhrt und 
offenbar zu verſtehen geben will, fein Sezen des boͤſen ſei fofrati: 
fcher. Jeder hat Recht auf feinem Standpunkt. Daher aud) viel 
Uebereinftimmung dennoch gewefen fein Fann. Der eretrifche (nur 
Nebenzweig) Saz von Einheit aller Zugend und daß die Viel: 
fältigfeit der Namen nur auf die äußern Beziehungen gehe, ifl 
fchon Vereinigungdpunft und eben fo platonifh als ſokratiſch. 
Eben fo tritt foßratifcher Geift hervor in der polemifchen Metho: 
dit des Eufleides, aus dem Schlußfaz, alfo wol durch weiter: 
Folgerung, anzugreifen, welche darauf beruht, daß von feine 
Erfenntnig aus ein Widerfpruh mit eingeflandenem zu fin: 
den fei. 

Bon der Phyſik ift fo wenig übrig, daß man fchließen muß, 
die megarifche Schule habe fich nicht fehr auf die reale Erkennt: 
niß geneigt, wenn fie glei nirgend denen beigefellt wird, welch 
die Phyſik verwerfen. Das einzelne übrige fann wol nur au! 
der Dialektik verftanden werden. In diefer ftellen fich gleid 
zwei Grundfäze dar, Daß nichts etwas vermag, ald nur inden 
ed wirkt, und Daß nichts möglich ift, als nur was wirktich if 
ober wird. Der erftere ift ganz dem Hauptgrundſaz analog 
was naͤmlich nicht wirft, eriftirt auch nicht ald ein gutes 
Er hat gewiß auch ethifh die Tendenz, daß dad Guthanbelr 
nie ruhen fann, und enthält im allgemeinen die Anweifung, dat 
Handeln ald ein fchlechthin beharrliches zu fezen und das Leber 
der Kräfte nicht zu unterbrechen. So will auch der zweite nicht: 
in einen Gegenfaz fezen, als fofern es fich thätig in ihm beweiſt 
Und beiten ift gemein die Abzwekkung, dad Spiel mit dei 
Möglichkeiten und der bedingten Nothwendigkeit, wie es in de 
peripatetifhen und erſten floifchen Schule getrieben wird, an 
zugreifen. 

Diefelbe Tendenz, jeden Gegenftand total, aber auch nu 
innerhalb feiner Sphäre aufzufaffen, haben auch wol zwei ge 
wöhnlich nur ſophiſtiſch gefcholtene Kanones, die das Verhaͤltni 
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des Subjectd zum Prädicat betreffen. Nämlich, Man könne von 
feinem Subject etwa3 prädiciren, was über baffelbe hinausgehe, 
alfo nur Theile, oder rein identifch jedes von fich felbfl. Die 
angeführten Beifpiele fagen fogar nur leztered. Allein erfteres 
ift nach dem obigen Kanon daffelbe; denn in jedem wefentlichen 
Aus ift dad Ding ganz. Ferner, Was verfchiedene Erklärung 
oder Bezeichnung führe, fei auch verfchieden, wie Sokrates und 
Kranker Sofrated, und fo werden aus jedem einen Subject viele. 
Wenn der erfte diefer beiden Säze die Identität des fpeculati= 
ven und empirifchen auöfpricht: fo bezeichnet lezterer die Diffe— 
renz, indem nämlich die näher (durch etwas dem allgemeinen 
zufälliges) beſtimmten Subjecte empiriſch find, von fich und ih— 
rem allgemeinen verfchieden, und nur in der Identitaͤt mit «ih: 
ren Beftimmungen zu behandeln. Diefe Differenz ins Licht zu 
fegen, war auch wol die Abficht des dem Eubulides zugefchries 
benen Soreited, weil hier an einem normalen DBeifpiel die Un: 
beftimmtheit empirifcher Begriffe gezeigt ward. (Der weudous- 
vos ald gegen die hypothetifchen Schlüffe überhaupt gerichtet, 
die von andern Megarikern nur befchränft wurden, geht wieder 
gegen dad Spiel mit der Möglichkeit, und alles, was hieher ges 
bört war wol der Hauptinhalt von Eubulided Schrift gegen 
Ariftoteles, vielleicht auch ethifched gegen feine weoorrs. Diefe 
beiden nun find die Hauptformen der megarifchen Streitfäze, die ans 
dern haben alfo gewiß auch folche polemifche Beziehungen, vielleicht. 
nachahmend, wie die Demonftration des Alerinos.) Und eben fo die 
Abficht von des Diodoros Näfonnement gegen die Bewegung. 
Denn theils beruht dies auf der Vorausſezung materieller Ginheis 
tem und ber Anficht der Körper ald Aggregate aus biefen, welche 
wahrfcheinlih auch in der empirischen Phyfit ein Megariker 
nicht annehmen konnte. (Seine offenbar von den Atomen ver: 
(hiedenen aueon fehe ich alfo nicht als fein Princip an, fondern 
zur als eine Vorausfezung, die der zugeben mußte, der das mas 
terielle Sein mechaniſch für das wahre hielt. Die Zufammens 
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ſtellung mit den oywoıg bed Herakleides, die offenbar auf ben 
Parmenided des Platon zurüffweifen, beftätigt died noch.) Theils 
beruht ed darauf, taß der Bewegung Ruhe gegenüberftand, ba 
ihm gewiß alles werdende Bewegung war, und bie Ruhe nur 
dem abfoluten Sein zulommt. 

Man fieht hieraus, die Megariker waren in ihrer abgeſon⸗ 
derten Eriftenz die Aufieher über dad formelle Verfahren ande: 
ver. Dies trieben fie in wahrhaft fofratiihem Geift, den fie 
bier pofitio aufgefaßt hatten. Nur hatten fie auch die Beichrän: 
fung mit, die realen Erfenntniffe nicht zu cultiviren, darum 
konnten fie zu Feiner Vollendung kommen. Dan kann fagen, 
wo bie Kynifer negativ waren als Sokratiker, waren fie pofitiv; 
und umgekehrt. Daher vereinigten fie fi) am Ende. Stilpon, 
der auch ald Achter Kyniker im höhern Stil lebte, war ein Schu: 
Yer des Krated und Lehrer des Zenon. Die ftoiihe Schule ift 
alfo eigentlich die Vollendung diefer beiden, wie fich fpäter zei» 
gen wird. 

(Daß Stitpon ſollte die Realität der allgemeinen Begriffe 
aufgehoben haben, laͤßt ſich nicht denken, wenn man ihm nicht 
alle Achnlichkeit mit Platon und allen Ernft des Philofophirens 
abfprechen fol. Was aber wirklich angeführt wird, kann auch 
bloß jene Tendenz gehabt haben, das allgemeine vom einzelnen 
zu fondern oder zu zeigen, daß die allgemeinen Begriffe nicht 
durch Abftraction entftanden find; auch antiperipatetifch.) 
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Zweiter Zeitabſchnitt. 


Erfte Vollendung der fokratifchen Philofophie durch 
Platon, 


I. Platon felbft. 


Eukleides bildete befonnen die dialektiſche Wirtuofität bes 
Sokrates nad, Antiſthenes war begeiftert, aber nur von ber 
negativen Seite feiner ethifhen. In Platon war Befonnenheit 
und Begeifterung zugleich und eingehend in den ganzen Sokra⸗ 
td. Die Idee des Erkennens aufgefaßt (nichtd weniger als 
ſteptiſch) und weiter gebracht auf den Unterfchied zwifchen Zre- 
ornum und doku aAndrs, welcher erfi die Vorausſezung be: 
gründet, daß dad Princip in jedem fein muß und muß fönnen 
lebendig gemacht werden. Daher konnte er auch die maieutifche 
Methode zur Vollkommenheit bringen. Bei ber Anwendung 
derfelben fein Zwekk ebenfalls nicht blog wiſſenſchaftlich, fondern 
auch auf die Gefinnung. In beidem Fortfezung von Sokrates, 
Denn aud in lezterm ging er von dem elementarifchen Zwekk, 
einzelne aus allen Glaffen zu beffern, zu dem organifchen über, 
Herrfcher aus Principien zu bilden, und neue Staatsformen ent 
Reben zu laffen. Alſo hatte er auch ein Berufsleben, welches 
ihm über alles ging (viel Aufopferungen für Syrafus), nur aber 
auh als Fortfezung verfchieden. Der ohngefähren Wirkung 
auf die Maſſe folgt die beflimmtere auf einen auserlefenen Kreis. 
Diefer mußte, je ausgelaſſener die Demokratie war, deſto ariftos . 
fratifcher fcheinen. Feldherm, Redner aus Platon Schule. Sei: 
nem politifchen Zwekke fam er oft nahe, dann wieder fern, bis 
er endlich die Hoffnung aufgab und nun dad Bild bed Staates 
fchriftlich hinterließ. In diefem beflimmten Zweite gründet ſich 
die verfchiedene Geftalt der platonifchen Schule und damit auch 
der platonifchen Lebensweiſe von ber m 

Geſch. d. Philoſ. 
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Er hat nun zuerft ſokratiſch alled zufammengebracht und ift 
als erfter foftematifcher Philofoph anzufehen. Daher müffen ſich 
auch alle Charaktere in ihm finden. Zwiefache Richtung der 
Erkenntniß auf Einheit und Totalitaͤt und in lezterer auf Phys 
fit und Ethik. Alles bei Platon in einem gewiffen Maaß vor: 
geftelt. Nichts ganz abgefondert für ſich allein. Phyſik gebt 
im Zimaios in Ethik aus, Ethik geht überall auf Phyſik zuruff. 
Beide flügen fih auf die Dialektik, welche wiederum nirgend 
anderd vorhanden ift, ald in Verbindung mit einem von beiden 
realen Zwekken. Befonderd helleniſch das Nichtloölaffen bei 
Poefie vermittelft ded mythiſchen. Nirgend meifterhafter als bei 
ihm; zulezt beides ganz in einander. Daher nicht zu verfichen, 
wenn man fich nicht des Weſens des mythilchen immer bewuß 
bleibt, nämlich das ohne allfeitige Vollendung unmögliche doctri 
nale Ausfprechen der abfoluten Einheit ald eines pofitiven un! 
alfo auch ihres Verhältniffed zur Totalität zu erſezen. Diefei 
mythifche und jenes Ineinanderfein aller Difciplinen erichwer 
die Darftelung. Doc muß fie nad den Difciplinen gegebei 
werben. 

Die Eintheilung in diefe drei fchreibt man gewöhnlich ‚ben 
Xenofrated zu, allein fie ift offenbar fchon in Platond Werke 
enthalten. Der Phyfit und Ethik eigne Darftelungen gewidme 
die Dialeftif, wenn man den Sophiften für feine will gelten laffer 
wenigſtens uͤberall zum Grunde gelegt, und ein völliges Selbſtgeni 
gen verräth fich in diefer Zriplicität. Zu erfinden ift überhauy 
nichts bei einer folchen Eintheilung, denn fie ift fchon da, wen 
man fie fieht. Man fagt, Platon fei in der Dialeftif den Ele: 
titern, in der Phyſik den Pythagoreern, in der Ethik dem Sı 
frated gefolgt. Man Eönnte eher fagen, in ber Ethik den Pı 
thagoreern und in ber Phyſik den Joniern, denn der Sokrati: 
mus geht durch und läßt ſich in Fein einzelnes Fach einfperre: 

Die Dialektik Enüpft fi unmittelbar an die Sophift 

n. Denn diefer Corruption fonnte nur dadurch begegnet we 
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den, daß der vorige dialektiſche Inftinet zum Bewußtſein erhöht 
wurde. In der Antilogik ift offenbar Eine Verknüpfung falfch. 
Um die Falfchheit zu entdekken, muß man im Befiz der wahren 
combinatorifchen Kunft fein. Diefe nannte Platon Dialektik, 
weil Denken und Neben die alten nicht trennen fonnten und 
noch jeder Difput lebendiges Gefpräh war. Er theilt fie in 
zwei Theile, Zu wiffen, was verknüpft werden kann und nicht, 
und Zu mwiffen, wie getheilt oder zufammengefaßt werden kann. 
Die Regeln, die fi bloß mit der richtigen Entwiffelung des fchon 
verfnüpften in Schlußform befchäftigen, hat er weniger heraus: 
gehoben, weil ſich hier die Fertigkeit, wenn nur fonft das philos 
fophifche Talent ausgebildet wird, von felbft finden wird, 

Als die normalfalfche Verfnüpfung der Sophiften ift an: 
zufehen die Sdentität ded angenehmen und guten, und die ber 
Erkenntnig und Wahrnehmung. Zu diefer falfchen Verknüpfung 
fuchte Platon vorzüglich den Grund, und alfo die Differenz zwi: ' 
fchen Erkennen und Wahrnehmen. Er fand fie darin, daß bie 
Erfenntniß feine Theilung von wahr und falſch litt, wol aber 
die Wahrnehmung, und gelangte fo zu der bloß formalen Wi: 
derlegung, die er brauchte. Eben fo mußte nun der Gegenftand 
nur der Erfenntniß dad unmwandelbare fein, der Wahrnehmung 
aber daS veränderliche, dem Gegenfaz unterworfene. Died führte 
natürlich auf den eleatifhen Gegenfaz zwiſchen Sein und Wer: 
den. Wie fich diefe ald Gegenflände zu einander verhalten, ift 
Uebergang in die Phyſik. Auch dad Verhaͤltniß der Dperatios 
nen ift zum Theil phyſiſch beflimmt, denn das Erkennen verricy: 
tet nach ihm die Seele rein für fich, beim Wahrnehmen bedient 
fie fich des Körpers ald Organ. Hein dialektifch aber ift, dag 
aus der Wahrnehmung, aiodyors, nit einmal ein Urtheil, 
dofa, herausfommen kann, wenn nicht ein höheres, in das Ge: 
biet der Erkenntniß gehörige, Element hinzukommt, weil fie ein 
arserpov ift und nur bie Erfenntniß die Beftimmung giebt. 

Ein zmweited Kunftftüft der Sophiften war, in den Urthei⸗ 
7 % 
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len anderer die Einheit und Feſtigkeit des Subjects verſchwin⸗ 
den zu machen, und als Widerſpruch darzuſtellen, daß nichtfeien- 
des könne gefprochen werden und daß Eines zugleich Vieles fei. 
(Wie Platon um den Antilogien im allgemeinen zu begegnen, 
die Eintheilung in die zad’avr« und in die zwiefachen 72005 
zu gebrauchte *), woraus erhellt, inmwiefern einem koͤnne entge» 
gengefezted zukommen): fo fuchte er dies indbefondere zu befeiti: 
gen, fowol für die Begriffe ſelbſt, ald für die Gegenftände, in: 
dem er unterfchied erftlich dad Gebiet des feienden für fich, 
wozu ed gar feinen Gegenfaz giebt, Fein nichtfeiended; Dann das 
Gebiet ded Gegenfazed zwifchen dem einzelnen, welcher in ber 
Zertheilung des feienden flattfindet, felbft dargeftellt in der Form 
des Gegenfazed ald vavrov und HJarspovr. Died find zugleich 
die allgemeinen Gombinationdformeln zwilchen allen Begriffen. 
Endlich unter diefen die empirifch realen Gegenfäze unter dem 
Schema der Bewegung und Ruhe ald Beharrlichkeit und 
Wechſel **). 





*) Leider habe ich über dieſe zwiefachen mpos vs in ben nachgeſchriebenen 
Borlefungen nichts weiter finden koͤnnen als folgendes aus einer Nach⸗ 
ſchrift v. 3. 1823, 

Aus den Begriffen, die er durch ngog zu bezeichnet, unterfcheibet er 
als befondere Abtheilung die, welche ein Mehr oder Minder zulaffen, 
ihr Wefen nur haben im Abnehmen und Bunehmen. 

**) Aus berfelben Nachſchrift gebe ich noch folgendes, 

Dies alles (ndmli im Gebiet der fophiftifchen Kunſtſtuͤkke) ords 
nete Platon dadurch, daß er fezte 1) das Sein an ſich, wozu es keinen 
Gegenfaz giebt und dem kein nmichtfeiendes gegenüberftcht. Für dieſes 
gilt der eleatiſche Grundfaz, daß das negative nicht fei und von biefem 
kann nichts negatives ausgefagt werden. 2) Das getheilte Sein, worin 
alle Gattungsbegriffe als von einander verfchieden Liegen. Dies ftellt er 
dar unter der Form bed Gegenfazes zwifchen dem zavıör und Su- 
zegov, ziwifchen demſelben und dem verfchiebenen, und bier fand feine 
Anfiht der megarifhen Dialektik ihren Ort. In wiefern ein Ding 
zavzo» ift, kann ihm Eeine Mannigfaltigkeit zukommen, es ift nur dar⸗ 
zuſtellen in der ungetrennten Zotalität deſſen, was es iſt; fofern es 
aber Theil hat an dem verfchiedenen, kann ihm mannigfaltig entgegen= 
geſeztes zukommen. Dies geht zunaͤchſt auf coordinirte Wegriffe, ſofern 
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Durch diefe Grundzüge feiner Dialektif gewann er zuerft, 
gegen die Sophiften zu zeigen, wie Einheit und Vielheit Fönne 
verbunden fein, um bie Relativität der negativen Säze anfchaus 
lich zu machen. Nun war aber noch die Einwendung übrig, 
bergenommen von der unvermeidlichen Subjectivität aller Er: 
fenntniß, welche fie in Widerfpruch fezten mit ihren Anfprüchen 
auf allgemeine Gültigkeit. Die Löfung beruhte eigentlih auf 
der phyſiſchen Theorie von der Harmonie bes erfennenden und 
erfennbaren, rein dialekliſch aber demonftrirte er fie an der Pro: 
cedur des Lehrens, welches nämlich Fein Hervorbringen fei, fon: 
dern ein Heroorrufen eined urfprünglich fehon vorhandenen. Es 
war bier ganz daffelbe Verhältnig, wie zwifchen Werden und 
Sein, allein Platon blieb nur der indirecte mythifche Vortrag, 
er nannte diejes zeitlofe vom urfprünglichen Schauen abgeleitete 
Einwohnen eine urmur, was auf ein vorher fchon zeitlich da: 
geweſenes deutet, aber aus der gemeinfchaftlichen vorzeitlichen 
Belt auch allen daffelbe it, wo denn das VBerhältnig von Ur: 
bild und Abbild eintritt. Angefehen nun ald bloßer Kanon zur 


fie unter einem höheren fichen. Dies alles verfirt noch im Gebiet 
der Erfenntniß, weil nur von Gubjectsbegriffen die Rede iſt; vom 
Gebict ber Wahrnehmung ift nody nichts. Im jenem Gebiet find eben 
diefe Kormeln der Inbegriff aller allgemeinen Gombinationsformeln für 
die Begriffe, die nur eine Einerleiheit und eine Verfchiebenheit ausfagen 
tönnen. Hier unterfcheidet ſich Platon wefentlid von den Megarikern, 
indem er die Erfenntniß über das Gebiet beftimmter Begriffe ausdehnte, 
Unter dieſes ftellt er das Gebiet der empirifchen Gegenfäze, die Erfah: 
rung, und bdiefe faßte er unter dem allgemeinen Schema der Bervegung 
und der Ruhe auf. Dies conftruirt bas Gebiet der Wahrnehmung, 
welche immer ein änsgor fei, und alfo ſchwebend in der Unbeflimmt: 
heit von Begriff und Urtheil, wü den nicht die Gegenfäze bezogen auf 
das Gebiet des wahren, wenngleich in fich getheilten Seins, woraus her: 
vorgeht, daß alle die Begriffe unter der Formel xu vvrö eigentlich 
Subjectöbegriffe find auf dem Gebiet der Wahrnehmung; die eng zu 
bilden dad Gebiet der Prädicatsbegriffe für die Sphäre der Wahrneh: 
mung. Ihre Wahrheit haben fie, fofern fie unabhängig von aller Wahrs 
nehmung zurüffgeführt werben können auf das Gebiet, welches unter 
der Formel des ravsor und Yüregor begriffen ift. 
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Vermeidung der Irrthuͤmer und ald polemifche Waffe erfcheinen 
aber diefe dialektiſchen Säze, fo fehr fih auch ihre Wahrheit 
aufdringt, doch nur ald willführlich aufgefaßt und zufammenge: 
ſtellt. Näher aber und ohne biefe Beziehung angefehen bewäh: 
ren fie fich, wie ed der formalen Seite der Philofophie geziemt, 
ald der reine Spiegel der realen, und enthalten zugleich alle 
Principien der Anſchauung, alfo völlig fpeculativ. Alſo die erfte 
Eintheilung, welche die Einheit ded Weſens bei der Vielheit ber 
Relationen aufftelt, indem fie vollftändige Eintheilung fein will, 
fezt zugleich die Aufgabe, jedes xasavso durch alle ıpog ı, 
welche ein vollftändiges Syſtem bilden müffen, hindurch zu füh- 
zen, fo daß jede Einheit des Weſens wieder eine Zotalität von 
Bellimmungen wird, und von Relationen, indem ed auch unter 
zavıov und Hurspov betrachtet werden kann, und fo ald Ein- 
heit und Zotalität wieder ein Bild ded ganzen. Eben fo ift in 
Vergleihung mit den szgos vı jeded xad’avro ein 0», in Ver: 
gleich aber mit einem andern xa9' avıo tritt ed in die Sphäre 
von zavsov und Harepor. Hier liegt unftreitig zugleich das 
Anerfennen des individuellen, denn das individuelle ift das, was 
an und für ſich als feiend keinen Gegenfaz hat, fo wie man fa: 
gen kann, die szgos zu find das univerfelle. Auch bei feiner 
Eintheilung unterfcheidet er fehr ein willführliches, auf mancherlei 
Weiſe von ihm perfiflirted, von dem natürlichen. Die Unterar: 
ten müflen darin fein, wenn man ordentlich zuſieht. Alles dies 
deutet nun auf den nothwendigen Zufammenhang alles Erfen: 
nend, der von und fon ald Princip der fofratifhen Method: 
erkannt iſt. Auf diefen Zufammenhang und alfo auf die Syſte 
matik der Natur waren die bialeftifhen Uebungen der platoni 
[hen Schule wol vorzüglich gerichtet. Ferner indem er di 
avanuvynoıg von der uyrum unterſchied und diefe von einen 
früheren Schauen ableitet, muß ihm dieſes doch ein anderes ge 
weſen fein und die flreitige Differenz zwifchen Ding und Vor 
ſtellung nicht in fi gehabt haben. Hier ift alfo neben den 
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Berhältnig zwiſchen der Einheit des Begriffs und ber Vielheit 
der Dinge — indem diefe bloß ber Wielheit der avauunoenv 
entfpricht, die ſich alle auf eine und diefelbe uuvnum bezogen — 
auch die Einheit des Seind und Erfennend zum Grunde gelegt 
und formal in bem Gebiet der Dialektik felbit abgebildet. Diefe 
Einheit beweift er auch indirect, indem, infofern dad Erkennen 
ein Handeln, aljo ein erfcheinendes ift, das Sein auch ein lei: 
dendes fein. muß und nicht das abfolute, was fih nun auch um: 
kehren läßt, fo daß mit dem abfoluten Sein zugleich) auch das 
zeitlofe Erkennen gefezt iſt. Diefe Einheit der Gegenfäze ſtellt 
er auch ald eine abfolute Einheit auf, ald das ald Heoc und 
aya9ov über der ovoi« und Enıoeyun ſchwebende. Auf diefe 
Weiſe nun ift nicht nur feine Dialektik ald formale Seite ber 
Spiegel der realen ſowol phyſiſchen als ethifchen, fondern auch 
das heuriftifhe Princip der abfoluten Einheit oder der Idee ber 
Gottheit, die er in phyſiſchen und ethischen Darftelungen immer 
nur vorauöfezt, hier aber erwekkt. In allem diefen erfcheint er 
nun nur als wifjenfchaftlichere Fortfezung ded Sofrated, Denn 
nit nur an den allgemeinen Zufammenhang der Begriffe Enüpfte 
diefer fchon feine Methode und fezte ald nothwendig zur Viel: 
beit der Dinge die Einheit der Begriffe; fondern auch er fcheint 
die Idee der Gottheit theild rein dialektiſch aufgewekkt zu haben, 
theild durch Zeleologie, die nur die unvollkommne Scheidung ift 
zwifchen formalem und realem. Bon jener. Seite auf bie dee 
der Gottheit gefommen zu fein zeigt gewiß, wie jede hellenifche 
Philofophie theiftiich fein muß, da der Theismus durch die bloße 
Polemik gegen die ſkeptiſche Antiphilofophie ſchon heraustrat. 
Und eben fo gewiß ift es der Triumph der Philofophie. Denn 
für die Naturerflärung oder die Sittengefeze die Gottheit als 
fremdes zu Hülfe nehmen zu müffen, ift immer mißlich für den 
Zwekk und herabwürbigend für die Wiffenfchaft. 

Wie nun die Dialektik überall auf die Phyſik hinführt: fo 
muß man auch, um die Phyfik richtig zu verfichen, bei der | 


104 Geſchichte der alten Philoſophie. — Zweite Periode, 


Dialektit anfangen, und zwar bei der Ideenlehre, daß nämlich 
die Einheit des Begriffs zugleich dad wahre reale Sein iſt zu 
der Vielheit der Dinge, bad urbildlihe zu dem abbilblichen. 
Diefed felbige, in der erfien Beziehung mehr eldog, in der le; 
ten mehr den genannt, ift nun eben in biefer die productive 
Kraft der Natur als ſolche, das nagadsıyue für die Bildung 
der werdenden Erfcheinungen und phyſiſch dad wahre 09. - Ari» 
ſtoteles fagt, der herafleitifhe Fluß habe den Platon auf die 
Ideenlehre gebracht, weil dann, wenn Erfenntniß fein folle, aus 
fer dem werdenden noch andered fein müffe, und freilich find 
diefe Einheiten der beftimmten Productivität das bebarrliche, was 
Herakleitos nicht gefehen hat. Allein man koͤnnte eben fo gut 
fagen, die Homdöomerien ded Anaragorad hätten ihn darauf ges 
bradht. Denn wenn bie beflimmten Formen des Seine, die dies 
fer annahm, in der Erfcheinung, dem navra ouov, nicht rein 
vorfommen: fo müffen fie ihr Sein anderwärtd haben, nämlich 
in dem fie auffindenden Verſtande. Bon bdiefer Seite aus iſt 
bie ideale, von jener die reale Seite der Idee gekommen, und 
durch Identificirung beider wäre nun Platon bie höhere Combi: 
nation zwifchen SHerakleitod und Anaragorad. Darum ift er 
auch von ihrer Einfeitigkeit frei. Denn die Activitäten, die Praͤ⸗ 
dicate, find eben ſowol ein x«Favzo, und ed giebt eben fo gut 
eine dee zu ihnen, als zu den Subjeten. Wie nun in dem 
Urbildlichen Sein und Erkennen daffelbe, und eben diefe Selbigs 
keit fein Weſen ift: fo ift auch die Grundanfhauung des abbild: 
lichen das Einsfein bed geiftigen und des materiellen in der Form 
des Lebens, wo der vovg ald Seele die geiftige, die Materie als 
Leib die reale Seite if. Von dem Verhältnig aber diefed Wer: 
dens zu dem Sein kann in dem factifchen Bewußtſein Feine 
reine Erkenntniß vorfommen, fondern nur eine wahrfcheinliche 
Rede, weil nämlich die mittheilbare Erkenntniß felbft in der Form 
bed werdenden befangen if. Darum erfcheint auch dad Ber: 
haͤltniß felbft als ein Werden und feine Darftelung kann nur 
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die Form der »oouonoia haben. Daher nun alle Naturbes 

fopreibung rein mythifch if. Wie aber ſchon Urbild und Abbild 
eine individuelle durch den  herrichenden Kunftfinn bervorges 
brachte Darftellung ift: fo herrſcht nun diefer Typus durchgaͤn⸗ 
gig, und die Gottheit erſcheint als bildend, die Welt als das 
gebildete. Daher die faſt unentbehrliche Fiction eines rohen 
Stoffes, in welchem gebildet wird. Die Materie druͤkkt nun 
eben aus die Differenz zwiſchen Urbild und Abbild, ſo daß ſie 
als roh zwar im Verſchwinden gedacht wird, als Traͤger des 
Abbildes aber bleibend. Sie iſt, weil im Gebiet des Gegenſazes 
durchaus der Gegenſaz von Thun und Leiden der hoͤchſte iſt, die 
Paſſivitaͤt zu der Activität des Paradeigma. Borgeworfen wird dem 
Platon diefer geftalt: und qualitätlofen Materie Ewigkeit, welche 
aber doc) nichts bedeutet, ald daß es in feinem Punkte des wirklichen 
Seins ein Nichtzufammenfein des idealen und realen giebt. Die 
Ewigkeit außer Gott träfe den voug eben fo gut. Denn Gott nahm 
den vous, der nicht er felbjt war, und pflanzte ihn ald Seele der 
Materie ein, fo daß diefe beiden Glieder die erfte, nur nicht wie: 
ber ald Werden beichriebene Differenziirung der urfprünglichen 
Einheit find, die Welt ift demnach ein vernunftbegabtes und be: 
leibteö lebendiges. Seele ift der voug, in wiefern feine ovoia 
als Jdentität des reinen und gewordenen Seins in die Sphäre 
des Gegenfazed verfezt wird durch Verknüpfung mit Einerleiheit 
und Berfchiedenheit, d. h. ald lebendige Beziehung der Totalität 
der Ideen auf dad Werden. Leib fcheint die rohe Materie zu 
werden, indem fie die regelmäßigen Geftalten aufnimmt, deren 
Zotalität in der Kugel gegeben if. Wie nun die Form des 
abfoluten Seins die Ewigkeit ift: fo die Form ded werdenden 
ige Abbild, die Zeit, die hier alfo auch nur mythiſch als ein ges 
wordenes erfcheint. Diefe ift nur zugleich mit der Bewegung, 
daher nun die Einheit der Welt ſich nothwendig in die Totali— 
tät der Sphären umfezt. Diefe in der Einheit der Seele und 
des Leibed in ihrem fyftematifchen Zufammenbewegen find bie 
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gewordenen Gottheiten. Keinesweges ift die Weltſeele bloß 
Bahn *), fondern Spentität aller Entwilfelungen des ideellen 
Princips im wirklichen Leben, aud) nicht ein mehrfached, fondern 
eine wahre Einheit, in welcher nichts wahrhaft kann gefondert 
werden. Die platonifche Zahl deutet gewiß auf bie verfchiedenen 
Entwiffelungen, welche nicht fließend fondern individuell als 
discrete Größen gefezt werden und offenbar in zwei Reihen zer: 
fallen nach dem pythagoreifchen Princip des geraden und unge 
raden, alfo gewiß im allgemeinen Gegenfaz ded männlichen und 
weiblichen. Im Leibe nun ftellt er die vier Elemente auf, nicht 
zwar ald einfach, aber doch fo, daß er dad, woraus fie qualita- 
tio mögen zufammengefezt fein, erft fpäterer Einficht überläßt. 
Charakteriſirt nun werden fie durch die Geftalt, aber doch fo, 
daß eine qualitative Differenz noch dunkel vorzufchweben fcheint, 
burch welche fie fchon vor Aufdrüffung der Form ein analoges 
mannigfaltige8 waren, und dieſe Elementargeftaltung ald eine 
frühere Periode der bloß anorganiihen Weltbildung erfcheint. 
Die Charakterifirung aus der Form, Entftehung aus ben beiden 
Normaltriangeln, und daraus genommene Erklärung don bem 
Uebergange der drei unflarren in einander, ift nicht pythagoreifch, 
fondern nur fo weit hierhin die Anfchauung gebrungen war, das 
Beftreben in der Bildung des anorganifchen die Geſezmaͤßigkeit 
aufzufinden. Wahrſcheinlich ſchwebte dem Platon auch nur eine 
abfolute Harmonie der Qualität und der Geftalt vor, fo dag 
deshalb das qualitative immer fo dunkel ald ein nichtverftande- 
ned mitfpielte. Jeder einzelne Weltkörper aber ift nun wieber 
ein Bild des ganzen, und muß alfo auch eine Xotalität von 
Entwiffelungen ded Lebens in fih haben. Dieſes vereinzelte 
untergeordnete Leben nun ift nur dad menfchliche, indem das 
thierifche erft aus dem Abfall der Menfchen vom vovg entfteht, 


*) Die Nachſchriften von 1823 haben, Nicht bloß das Erregungsprineip in 
feiner Gonftruction der Bahn bed Weltkörpers, 
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As etwas ganz felbfländiges und doch vom vous entblößtes 
konnte Platon die Thiere nicht fezen, und alfo auch nicht fo 
auffteigen wie Empedokles. Die menfhlibe Seele nun ift 
durhaus gleich der Weltfeele, alfo an ſich eben fo wenig eine 
Mehrheit ald jene, fondern die Vernunft ift ihr Wefen, ihre Ers 
Iheinung aber ift die Einheit von Wiſſenſchaft und richtiger 
Borftellung. So ift auch der Leib aus dem Leibe ded Weltkörs 
pers genommen, aus den vier Elementen zufammengefezt, die 
aber doch in ihm auf eine eigenthümliche Weiſe mobificirt find, 
fo daß hier eine Verbindung der Theorie des Empedofled und 
der des Anaragoras ftatt findet. Der Leib erfcheint ald fterb: 
liches, reined Product des einzelnen Weltthieres, auf welchem er 
waächſt, darum durch deffen Weltjeele *) gebildet und von deſſen 
Beltleibe geliehen. Allein eine Differenz, zwifhen dem Lwor» 
zur 005 und dem Welt: wor ift des erfteren Beduͤrfniß 
äußerer Organe. WBermittelft diefer ift nun feine Seele nothwen: 
dig an die aiodnoıg geknüpft und alfo aud eben fo fterbiich 
als der Leib felbft, aber nur mit dem, was von den Organen 
ausgeht. Wie nun aber der Leib und die Seele ald ſolche dem 
Platon Feine eigne Subflanzen find, fondern die Seele von dem 
Leibe getrennt ald ein der Weltfeele gleichartiged feiendes aber 
nothwendig mit einem Leibe zu verbindendes übrig bleibt, der 
Leib hingegen ald eine Einzelheit aus dem Werden ded Welt: 
förperd ins univerfele zurüfffällt: fo ift auch die fterbliche Seele 
keine eigne Subftanz, fondern nur dad, was in der Seele durch 
dad Zufammenfein mit dem Leibe gefezt war. Nur fo iſt der 
Zimaiod mit dem Phaidon zu vereinigen. Wie aber in ber 
See des Lebens die ganze Kraft des vovs rein aufgeht: fo ifl 
doch die Erfcheinung deffelben diefer Kraft nicht ganz angemef- 
fen, weil fie eben ein Werden ift und in feinem Augenbliff der 


) Rachſchrift von 1823 Werk der Weltfeele als des geftaltenden Prins 
cips ber Erbe, 
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Zeit die Materie ganz in die Gewalt des voug gebracht if. Im 
fofern ift nun die Materie die Urfach des Uebeld, was eigentlich nur 
fo viel heißt, daß fie in jedem Product der negative Factor ift. Als 
fein freilich fcheint Platon hier etwas pofitives geſehen zu haben, 
wie man aus feinem Streit mit Eukleides fchliegen muß, und 
aus dem eleatifchen Grundfaz, daß es fein rein negatived giebt. 
Diefe Gegenwirkungen ber Materie nennt er die nothwendigen 
Urfachen, und darum theilt fich feine Theorie des Leibe in Phy⸗ 
fiologie und Nofologie. Die erftere ift, was die Sinnenlehre 
betrifft, wol fehr empedokleiſch. Eigenthuͤmlich darin die Einthei⸗ 
lung des Leibes in drei Hoͤhlen nach den drei Seelenvermoͤgen, 
dad Ahndungs⸗- und MWahrfagungsvermögen in ber Leber und 
die Beftimmung der edlen Organe. Die Nofologie hat Platon 
gewiß zuerft naturmwiffenfchaftlich behandelt. Von diefer Seite 
ift nun das Uebel der Uebergang zur 

Ethik und führt auf die Grundidee ded guten. Abjolut 
ift eben dieſes bie Gottheit, über das ideale und reale hinaus. 
Als Spentität aber der Totalitaͤt mit der Einheit befleht das 
gute aus ben fünf im Philebos aufgeftellten Momenten, wo die 
Luft nichtd anderes ift, als die in Gefühl gefegte Harmonie der 
einzelnen Lebenderfcheinungen mit der Idee des Lebens. Diefe 
Idee des guten geht auf in der anderwärtd aufgeftellten der 
Aehnlichkeit mit Gott, denn die Weltbildung ift harmoniſch und 
ganz für alle Momente daffelbe, nur daß die Luſt ſich lediglich 
auf dad vereinzelte Leben bezieht ). Schon dem Platon daher 
erſchien die ethifche Bildung in Abftufung von der göttlichen 
und dämonifchen ald die Iezte den Menichen uͤberlaſſene. Das 
göttliche Leben ift ihm ein fchlechthin gemeinfchaftliches, aͤcht bel: 
leniſch und altattifch, und die gänzlihe Durchbildung der Ma: 
terie für den vous geſchieht durch den Staat. Die Form, eine 





*) Spätere Anm. Schl's. Dis ift Ausgleihung des Gegenfazes gwifchen 
Kynismus und Hedonismus. 
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Conſtitution zu erzaͤhlen, iſt ganz analog der Kosmogonie, und 
außer dem Staat iſt alles uͤbrige ethiſche nur elementariſch. 
Beim Staat liegt zum Grunde die Eintheilung der Menſchen 
nach den Temperamenten, wo Platon aber nur eine Duplicitaͤt 
ſieht, ouyppovag und avdosiovs *). Ethiſche Charaktere find 
freilich beide nur, in wiefern fie in einander find; gan, getrennt 
geht gleich eine xaxi« an, Allein Platon fah wol, daß bie 
reine Indifferenz nicht vorfommt, und feine erſte Aufgabe ift 
nur, dem Auseinandergehen beider dadurch vorzubeugen, daß 
theils durd die Zeugung der Indifferenz angenähert wird, theils 
durch Erziehung jedem das entgegengeiezte Princip befreundet. 
Herner liegt zum Grunde die Eintheilung nach dem flufenweifen 
Durchdrungenſein vom vovg, in bie wiflenden, richtig vorftellen: 
den, bei welchen Iuzog, die Regbarkeit des Gefühls für bie 
Bernunft, herrſcht, und die von der Maſſe beherrfchten, welchen 
nur die Begierde und die unrichtige Vorftelung zufommt. Die 
Wiſſenſchaft der erften muß alfo gemeinfchaftlih fein für die 
lezten, db. h. die erften müffen herrfchen, der Hvuog der andern 
muß gemeinfchaftlich fein für alle, d. h. diefe müffen zum Fort 
gang ded Bildungsprozeffed gegen allen Widerſtand aufregen, 
und endlich der lezten Verwandſchaft mit der Maffe muß gemein: 
fhaftliy werden durch Bearbeitung derfelben für den Staat. 
Endlich muß noch hier Zeugung und Erziehung abzwelfen auf 
Beredlung des ganzen, wo aber offenbar die Materie gefezt wird 
als eine die niedrigfte Klaffe immer wieder erzeugende Kraft. 
Die Zeugungsaufgaben werden gelöft dadurch, daß die Eheftiftung 
unter die Herrichaft der wiffenden gebracht wird. Die Weiber: 
gemeinfchaft ift dazu nicht unumgaͤnglich nothwendig, aber fie 
zu fliften, wenn irgend etwas damit ausgerichtet werden Eönnte, 
widerfiand dem Platon nicht, da er in der Gefchlechtöverbindung 


) Spät. Anm. Schl's. Zugpgoovrn phlegmatifches unb melancholifches Tem⸗ 
perament, nur baß lezteres von felbft fehr zuruͤkktritt, ardgasus choleri⸗ 
fhes und fanguinifches Temperament, 
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dad individuelle nicht fah, und er von ber ethifchen Idee ber Fa: 
milie gar Feine Anfchauung hatte. Die Gemeinfchaftlichkeit der 
Vernunft wird hervorgebraht burch die Eonftitution, in wel: 
cher ſchon liegt, daß keiner nach Neuerungen fireben kann, weil 
jeder dad hat, was er begehrt. Die Tüchtigkeir und das Gleich 
gewicht der einzelnen durch pythagoreiihe Gymnaſtik nach dem 
Grundfaz, die Seele nie ohne ben Leib zu üben, der eigentlich 
faft die einzige Spur von Pflichtenfehre ift. 

Bei der Zugendlehre geht Platon aus von einer vorgefun: 
denen populären Quadruplicität, die er offenbar anfangs nur 
als different anfah, in wiefern der Widerftand auf etwas ande 
res bei jeder gerichtet ifl. Die lezten Erklärungen in der Repus 
blik find, weil Gerechtigbeit fih in Beſonnenheit verliert und 
auch mit Zapferkeit Eins ift, fo, dag nur Gerechtigkeit und 
Weisheit übrig blieben als Gegenfaz zwifchen Sein und Werben. 

“Aus allem erhellt die Vereinigung alles vorigen im Gos 
fratismus, aber aud ein offenbarer Mangel auf Seiten des rea: 
len Wiſſens und eben daher ein allzufefted Anhangen des fpecu: 
lativen an ber poetijchen Form. 

Wäre nun die Neigung zum realen Willen in der Folge 
vereiniget gewefen mit einem gleichen fpeculativen Talent: fo 
hätte diefed erft die Vollendung werben müffen. Allein wenn 
die Maffe des einzelnen auf einmal zu flark eindringt: fo drängt 
fie dad fpeculative Talent zurüff, Nie ift einer, der eine große 
empiriſche Maffe zuerft bearbeitet hat, ein eigentlicher Philofoph 
geweien. Daher differenzüirte fi die platonifhe Schule. Die 
fpeculativeren blieben von der Bearbeitung der realen Seite zu: 
rüff, und fo mußte am Ende eine Art von Leerheit entftehen. 
Die realeren verloren fich in der Fülle, und unter diefer Man: 
nigfaltigkeit wurde ihnen das fpeculative felbft nur ein gegebencs 
einzelnes. Dies ift der Gegenfaz zwifchen den älteren Akademikern 
und dem Ariftoteles. Ihre Einheit aber zeigt ſich theild in dem 
Fefthalten der allgemeinen ſokratiſchen Ideen, theild in ber ihnen 
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gemeinfchaftlichen platonifchen Lebensweiſe; politifche Tendenz, 
ariftofratiiche Verbindungen mit vornehmen und Zyrannen. 


U. Die ähten Afademiler. 


Kein erfinderifcher Geift, fondern außer wenigen Fortjezun: 
gen nur Stilftand und allmähliged Zurüfftreten. 

Shre Dialektik, wie ed fcheint, durchaus Tradition der 
platoniſchen, gewiß forgfältige. Das Dictum des fpäteren Po: 
lemon, man müffe fi nicht an Worten üben, fondern an den 
Dingen, ift gewiß nicht Verwerfung der Dialektik felbft, fondern 
nur der megariichen, die an den Formeln Plebte, und Empfeh: 
lung der aͤcht platonifchen Richtung auf Eintheilungen und Com⸗ 
binationen. Eine Frucht (frühere fchon) davon fcheint geweſen 
zu fein der näher beftimmte Unterfchied zwiſchen Wiffenfchaft und 
Kunſt. Platon ſchien beide zu fehr identificirtt und auch der 
Ausführung eine Zruorygn beigelegt zu haben. Daher nun bie 
dsuornuovınn eiodmoıg ded Speuſippos ganz befonders, wie 
man aus ben Beifpielen fieht, auf das Gebiet der Kunft berech» 
net, als eine durch die der Vernunftthätigkeit folgende Uebung 
entftehende Bollfommenheit. Lediglich auf dad Gebiet des Wil; 
ſens und ihm ähnliche fcheint ſich auch die fpätere dreifache Eins 
theilung des Zenofrates zu beziehen, wo do&aoro» ſchlechter ers 
icheint als alodnrov. Gewiß nur davon, wo die Sinne burch 
unvermeidliche Taͤuſchung ein entgegengefezted Refultat geben als 
die Vernunft. Oder er hat aiodnors in dem allereinfachften 
Sinn genommen, wo fie von allem Urtheil entblößt lauter 
Wahrheit enthält. 

Sonft giebt man dem Zenofrates Schuld, er habe in der 
Phyſik etwas erfunden, aus dialeftiichem Unvermögen, ſich durch 
den Widerfpruh von Einheit und Vielheit durchzufinden. Als 
lein theild konnte, wer diefen nicht platonifch löfete, uͤberall Fein 
Platoniker fein, theild giebt feine Erfindung die Löfung nicht, 

0000" Library of the ———— 


en 97/537 /fMTTTINT ANTMNIAT OTIRNATATANDU 


112 Weſchichte der alten Philoſophie. — Zweite Periode. 


deren er bedurft haͤtte. Denn als theilbar der Materie nach ſind 
feine ddrniperos yoaumal doch Vielheit, und um eine Einheit 
der Art nach herauszubringen, hätte er ihrer nicht beburft, denn 
diefen Charakter tragen die platonifchen Flächen auch. Dies ges 
hört alfo rein in 

die Phyſik ald Fortſezung des Platon, und zwar eine 
folche, die ohne erweiterted reales Wiſſen konnte zu Stande kom⸗ 
men. Die Flächen haben einen beftimmten geometriihen Chas 
rakter; allein fie find noch nicht das geometrifch einfadhe, und 
hierauf vieleicht Platons geheimnißvolle Aeußerung im Timaios 
deutend fuchte er einen eben fo beſtimmten Charakter in den Liz 
nien, welche diefe Flächen bilden, ob nad Werhältniffen zum 
Kreife oder nach harmonifchen Proportionen läßt fi wol nicht 
. mehr entfcheiden. Sonft ift dad Gebildetfein der Welt aus dem 
Eins und dem aeivvaov ganz platonifche Befchreibung der Idee 
und der Materie. Nur nimmt gewaltig überhand die arithme— 
tifch pythagorifirende und die mythologifhe Bezeichnung, aus 
welcher hernach die neuplatonifche entftand. So zuovas und 
unbeflimmte Jdvas ald Zeus und Mutter der Götter; Mutter 
wegen Wirklichkeit der Materie, und der Götter wegen der urs 
fprünglihen Weltbildung. Fortgeſezt auch dad im Platon nur 
angedeutete, die Volksgoͤtter ald die Ideen der univerfellen Ac— 
tionen zu fezen, fehr empebolleifirend. So aud die Parzen als 
die univerfellen Actionen der Seele bezeichnend. Reales um fo 
weniger neues, da er bie Kenntniffe nur ald Außas der Philo: 
fophie anfah, wenn dies wahr ifl. 

Ethik fcheint mehr elementariich gewefen zu fein als flaats 
bildend. Die Hoffnung war verloren, daß die platonifche Bes 
dingung zu realer Verbeſſerung eintreten Fünnte, und die Zeit 
führte darauf, die Zugend des einzelnen nur ald Saamen aud- 
zubilden. Wenig politifches den Nachrichten zufolge in den 
Schriften ded Speufippos und Renokrates. Gemeinfchaftlicyes 
Verdienſt derfelben aber fcheint gemweien zu fein genauere Be 
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immung bed Verhaͤltniſſes zwifchen Ethik und Phyſik. Ein: 
mal der Gegenfaz des Principd und ber Methode. In der Phyſik 
simlich dad höchfte in dem Sein, welches mehr bem Werben zum 
Srunde liegend vor bemfelben gedacht wird; in der Ethik in 
km Sein, weldyes ald Reſultat des Werdens, ald Werk er 
iheint. So wurde die organifche Tendenz der Natur auch fchon 
von Platon mehr ethifch betrachtet. Dann aber auch die Iden⸗ 
tät des Gebieted durch XRenokrates, welcher alles feienbe ( phys 
ice) ethifch eintheilte *) in das gute, ethilch feiende, gewors 
dene; das böfe, werdende ald noch nicht gewordenes; weder gut 
noch böfe, bad noch nicht werdende. Altplatonifh, aber wie es 
eint in größerem Sinne umgebildet. — In ber Tugendlehre 
offenbart ſich Hinneigung zur theoretifchen Seite in der Befchreibung 
der ppownoıg. Vielleicht auch ſchon in der (hier wol urfprünglichen) 
Benennung orovdaiog Blog. Ferner trennt Zenofrated von ber 
Tugend dad Organ berfelben, die unzgesıxn duvanıg, ohnerach⸗ 
tt es nur Organ ift in wiefern ethifch gebildet, allein dieſe Bil 
dung ift freilich eine gemeinfchaftliche. Nur hatte er für lezteres 
20h fo viel Sinn, daß er dennoch diefe duvazuıs für nöthig zur 
adarmovia hielt (welches zeigt, wiefern ſich auch Ariftoteles 
dem platonifchen nähern Eonnte). Polemon aber, der die Tren⸗ 
zung beftehen ließ, verfchloß fich ganz in die Subjectivität und 
hielt die Tugend allein für hinreichend. Daher bildet er auch 
ibon den offenbaren Uebergang zu ben Stoifern. 


II Ariftoteles. 


Biele Zeugniffe laffen nicht daran zweifeln, dag Ariftoteled meh: 
me Jahre Platond unmittelbarer Schüler gewefen. Aus feinen 
Schriften Bann man ed nicht merken. Durchgehende Mißverftändniffe 
Yatonifcher Lehren, aud Mißverftand der Schriften zu erflären, 
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nicht zu begreifen aber, wie ein lebendiger Schuͤler ihn ſollte beibe 
halten haben; alle Berufungen auf unſere Werke, keine einzig 
beſtimmte auf muͤndlichen Unterricht; Tadel gefliſſentlicher ein 
zelner Ausdruͤkke, wie er dem nicht moͤglich ſein ſollte, der Pla 
tons Manier aus dem Leben kannte; alles dies ſpricht nur fuͤ 
Kenntniß aus den Schriften. Man ſieht daraus wenigſtens, wi 
loſe die Verbindung geweſen und wie wenig dem Platon z 
verargen, wenn er den Ariftoteles nicht zu feinem Nachfolger cı 
wählte. So daß vielleicht die Fürzefte Darftelung der ariftote 
lifchen Lehre wäre, wenn man nur den Gegenfaz zu ber plate 
nifchen aufftellte. Doch wenden wir uns lieber an feine Schrifter 

Diefe zerfallen ganz nach der alten Eintheilung in Dialekt 
ſche, phyſiſche und ethiihe Man fchreibt ihm fonft die mi 
derne zu in theoretifche und praftifche;s auch kommt eine fold 
Eintheilung der Zmuornun vor in theoretifche, praftifche um 
poetifche, ift aber durchaus, fo gefaßt, zu einer Eintheilung di 
Wiffenfchaft nicht brauchbar. 

Statt der Dialektik, in welcher die Richtung der € 
kenntniß auf die Einheit wefentlich ift, giebt Ariftoteles die Sy 
logiftit, Theorie der Schlüffe und Beweife. Er felbit gefteh 
weder ließen ſich Definitionen beweifen, noch liegen ſich Einthe 
lungen in Syllogismen verwandeln, fo daß feine Kunft gaı 
außerhalb der Aufgaben der platonifchen Dialeftit fat und - 
außer der Bewaffnung gegen den Sprahmißbraudh in den fi 
phiftiihen Spielereien — nur zum Kanon für die richtige En 
wiffelung und Anwendung einer fchon gegebenen Gombinatic 
dienen kann. Heuriſtiſcher find feine Kategorien und die Zopi 
erftere um Probleme zu erfinden, und leztere um zu ben Pr 
blemen die Auflöfung. Wie aber die Kategorien größtenthei 
nur auf aͤußere Verhältniffe gehen: fo ift auch feine Topik m 
auf dem Gebiet ded ovAloyıouog diakexrızog, der nicht aı 
erwiefenen oder unmittelbar gewiffen Sägen, fondern dE &vdofe 
folgert. Alfo nur Wahrfcheinlichkeiten laſſen fich auf diefem We, 
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finden, und keine eigentliche ſtrenge Erkenntniß. Daß er ſich 
mit einer ſolchen Heuriſtik begnuͤgt, liegt in ſeiner Idee vom Er— 
kennen. Dem Gehalt nach iſt es ihm nur das durch Induction 
gefundene xaFo/ov, da doch die Induction ſchon voraudjezt, daß 
man dasjenige hat, was das Princip der Zufammenftellung if. 
Ein fo gefundenes ift dann auch nur empirifh. Der Form nad) 
iſt ihm das Erkennen das Wiſſen um die Urfach eines als noth: 
wendig eingefehenen, was nun zurüffgeht auf cine erfte Urfach. 
Urfach aber ift eine bloß wörtliche Einheit und der Sache nad 
vierfach, formelle = Wefen, materielle = Subftrat, bewegende und 
Endurſach. So müßte er alfo auf vier erfte Urfachen zurüfffommen, 
allein fo genau nimmt er ed nicht und meint nur, fie fielen oft 
zufammen. Defto deutlicher fieht man, wie er durchaus nur 
auf das einzelne eingerichtet iſt. Das platonifche Werden ift 
ihm bad wahre Sein; dagegen das lebendige Sein der Ideen ift 
ihm nur die Möglichkeit, woraus jenes entftehen kann, und alfo 
dad allgemeine realiter nur im Berftande *), und der Berftand 
nur Eins mit den Dingen ihrer Möglichkeit nach, wobei natürlich 
an Richtung der Erkenntnig auf eine höchfte Einheit nicht zu den: 
Een iſt, um fo weniger ald Ariftoteles das Merkmal der Nothwen— 
digkeit immer mehr vernachläffigt und immer mehr auf das urſaͤch— 
liche ausgeht. Die erften Urfachen koͤnnen aber nicht wieder aus 
Urfachen erfannt werden; aljo nur in wiefern dad Wiffen auf dem 
Nichtwiſſen beruht, geht ed mit den Dingen auf. Nun erkennt 
er zwar dieſes unmittelbare weder der Demonftration unterworfene 


) Aus den Nachſchriften von 1823. Dem XAriftoteles ift das Werden, bie 
yereıs, das Sein, welches Gegenftand der Forſchung ift; dagegen das 
allgemeine als productive Kraft zum Grunde liegende ift ihm die Mög: 
lichkeit, woraus das einzelne entfichen kann. Die Möglichkeit aber ift 
an fich nichts, zeigt nur efne Richtung im Denken an und fo ift ihm 
jenes allgemeine nur im Verſtande und dies ift in ben Dingen ihrer 
Möglichkeit nad. Es wird alfo alle Urſach auf das Gebiet des einzel: 
nen getrieben, wo bie Urſach, woburd ein mögliches wirklich geworben, 
eingefehen werben foll. 

8 * 
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noch auf eine Urfach zurüffgehende Einfehen für etwas höheres 
als jened Miffen, und dies bewährt eben feine philofophiihe Ge: 
finnung, aber eben dies höhere kommt nicht heraus, und darin 
zeigt fich fein Mangel an fpeculativem Zalent, weshalb er ſich 
au faft nirgend auf den voug beruft, fondern fat überall 
nur aus einer oft fehr willführlichen Induction folgert. Indem 
er aber dem Sofrated (der nur die Induction braudht, wo er 
die-ald einwohnend vorausgefezte Idee zum beflimmten Bewusßt: 
fein bringen will) diefe und die Definition ald Verdienſte um 
die Anfänge der Wiflenfchaft anrechnet, glaubt er gewiß ben 
rechten Sokratismus ergriffen zu haben. Hieraus nun läßt ſich 
zunächft feine reale Methode im allgemeinen fehr gut verſtehen 
Wo er bei Erklärung anfangen muß, weift er auf eine Maff 
gleichartiger Wahrnehmung hin und verbindet oft, feiner eigner 
Kunft noch nicht recht Meifter, fehr wefentliche und ſehr zufäl 
lige Merkmale; oft hält er fich aud mehr an dad Wort ali 
an die Sache. Wo er dagegen bei Grundfäzen anzufangen bat 
da ſtellt er die verfchiedenen Meinungen zufammen und will au: 
der Kritik derfelben mit Hülfe der Logik die Wahrheit ausmit 
teln. Daher der hiftorifche und kritiſche Charakter feiner Schrif 
ten. So überall in 

der Phyſik. Großes Corpus phyfifalifher Schriften. Di 
formellen und materiellen Principien, Grundftoff und Bewegung 
Eintheilung der Dinge in drei Claſſen. Für dad unbeweglich 
die Metaphyſik, für dad unvergängliche die Bücher de coelc 
für das vergängliche alle übrigen. Warum dad unvergänglich 
eine eigne nicht durch Gegenfaz beftimmte Materie haben mug 
fommt nirgend heraus; fo wenig ald warum dad unbeweglich 
von allem materiellen abgefondert fein muß. Died findet fic 
aus einem rein formellen Grunde, nämlich weil ed eine Wiffer 
fchaft geben muß, welche dab feiende ald feiend betrachtet * 


) Aus den Rachſchr. v. 1823, Da es von allem materiellen gefonbe 
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Daß biefed feiende mit dem Weltbeweger ibentifch ift, fcheint 
nur ein unbewußted Platonifiren zu fein (dad willtührliche Ver⸗ 
müpfen zweier Merkmale ift aber nichts feltenes). Diefe berüh: 
rende Bewegung enthält aber gar nicht den Grund, warum von 
dem unvergänglichen das vergängliche gerade auf diefe und feine 
andere Art bewegt wird. So daß bie Gottheit auf Feine Weiſe 
unter der Idee des Künftlerd auftritt. Nun ift freilich in ihr 
die erfie apyr xıyzoswg und bad erfte eldos (dad 0» fchlecht: 
hin) vereinigt, auch dad erfle oö Evexa, allein jene beiden tran: 
feendent, leztered nur immanent, fo daß Died oͤ EZvsxa nicht 
der Urfprung aller Endurfachen für anderes if. Warum aber 
hat er nicht auf diefe Weife die Vereinigung vollftändig gemacht? 
Man ſieht, zur Naturerflärung bedarf er der Gottheit gar nicht. 
Daß er fie alfo aufftelt, muß reined inneres unbewußted Be 
bürfniß fein (denn um dem Volkswahn zu ſchmeicheln Eonnte . 
fie fo nicht aufgeftellt werden). Aber ganz unphilofophifch ift 
die Art, wie er fie confiruirt und noch allgemeiner die Art, wie 
er diefe drei Arten der Subflanzen außer einander fezt, fo daß 
er nicht nur den Vorwurf auf fich ladet, dad allgemeine wieder 
zum einzelnen zu machen (denn aud der Himmel müßte ihm 
eigentlich ein allgemeines fein in Beziehung auf die Erbe), fon: 
dern ihm auch wunderlich genug die Gottheit unter allem das 
Außerlichfte wirb. 

In der Naturbefchreibung müßte ihm nun dad mefeorifche 
und unorganifche ald unmittelbarer Einfluß des unvergänglichen 
auf das vergängliche das höchfte fein; es tritt aber ald das nie 
drigfte auf, weil ed die Quelle feiner Bewegung nicht in fich 
felbft (dem vergänglichen) hat. Dies Infichfelbfihaben ift nun 
die willführliche Grundbefchreibung der Natur (die nichts zu er: 
Hären taugt, weil man erft die Grenzen des Selbſt beflimmen 


ift, ift es nicht das erſte wrmoxeizeror und alfo nicht die erfte Urfache 
in vollftändigem Sinn. 
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müßte), man fieht aber, er ift ganz einfeitig vom Gegenfaz ge: 
gen die Kunft ausgegangen. (Wie er nun von hieraus noch 
zum frengern Unterjchiede des befeelten und unbefeelten kommt, 
fieht man nicht?) Bei der Befchreibung der Thiere geht er wie: 
der, ald ob er die Einheit gar nicht finden wollte, vom einzel: 
nen, von den Theilen aus, dann folgen die VBerrichtungen (ic 
daß er glaubte beided trennen zu können, was ſchon mechanijd 
genug ift) und die nesnyuare, und zulezt erft die Seele, wobei 
er alfo rein vom thierifchen auszugehen fcheint. Hier ift nur 
wieder die Erflärung ganz willführliche Verknuͤpfung zmeieı 
Merkmale, der Einheit der organifchen Kräfte und bed Er 
Eenntnißvermögend. »wonoıs wird der aiodrzoıg entgegenge 
fezt, aber nur aus einem einzelnen Merkmal, nämlidy als reine: 
srorsiv ohne naoyeıw, und eben fo aus der bloßen ISnductior 
behauptet, daß es doch fein woeiv gebe ohne alodarsodtar 
Hier fommt nun der vovg ganz zulezt heraus und doch alt 
Princip, in wiefern die Tendenz zur Induction in ihm liegt, je 
gleih als Grund alles vorigen, in wiefern es ein Willen ifl 
Ob e8 aber vor dem vovg eine aiodmoıg giebt und erft durd 
dad Zufammentragen diefer dad Wiflen von dem vous entfteht 
ift nicht deutlich. Angelnüpft aber wird der voug wieder an bi 
Gottheit. Im wiefern nämlich dieſer eine Thaͤtigkeit ein Leber 
zufommen fol, darf ed nur ein folches fein, welches kein za- 
oyeıv ift, und wegen Mangeld alles Bebürfniffes (wobei ein 
fchlechte Anfchyauung des noarreıw zum Grunde liegt) die rein 
Hewpia. Leer ift aber auch dies, weil nicht entfchieden wird, o) 
die Welt oder nur der vovs ſelbſt Gegenftand if. (Nahe la, 
die Vermittlung, wenn fhon im vovg als ſolchem die Welt idea 
liter iſt) ). Auch von Seiten diefer Verknüpfung war ihm alfı 
die Gottheit unni;z. 


*) Aus ben Nachſchr. v. 1823. Wenn er nicht fo entfchieden dagegen ge 
wefen dem allgemeinen e'ne Realität zuzufchreiben. Er hätte dem Pia 
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Seine Ethik entipricht fehr genau ber Phyfit und hat 
auch ganz diefelbe Methode und Verdienſte. Ebenfald geht ex 
von willtührlichen Erklärungen aus, die auf unvollftändigen In: 
ductionen beruhen, oft.nur von einem frappanten Merkmal ge 
leitet. Ebenfalld 2 2vdoiov, und wo ihn Maafbeitimmung 
verläßt, mit der gewöhnlichen Formel, wie der weile ed beftim: 
men werde. Auch von der Kritik der früheren fängt er an, je: 
doch in feinem eigentlichen (wahrfcheinlich fehr frühen) Werk nicht 
mit der Gelehrfamfeit, wie bei den phyſiſchen Schriften. Statt 
der großen probuctiven Anficht, wo der Staat eigentlich lez— 
tes Mefultat ift, und der einzelne nur Element im Staat, 
ſchraͤnkt er ſich in die Subjectivität ein, weil die aiosnoıg, die 
ihm überall zum Grunde liegt, nur fubjectiv iſt. Sein eigent: 
liche Product daher ift die eudauuovi«, und — fo fehr man 
auch glauben fönnte, die Ethik. fei nur Propaͤdeutik zur Politit — 
fo ift doch diefe nur Technik, um durch fie die Gefinnung zu bil: 
den. Bon der Grunderklärung der svdauoria muß man alfo 
anfangen. Ueber die Richtung ber Thätigfeit muß zuerft be: 
fimmt fein. Wie drei Glaffen der Dinge: fo fezt Ariftoteles 
auch drei Kebensweifen, und leider auch außer einander; Hew- 
onzizn, entiprehend dem unbeweglichen unvergänglichen, daher 
auch irgendwie die Gottheit dieſes Bewußtſein befizt; szoaurıxz, 
in der Mitte, das eigentlich fittlihe; und ansolavozıxy, dem 
vergänglichen beweglichen entiprehend. Daß ihm dad lezte nicht 
gut genug ift, fondern nur das zweite, und baß er die 7dovn, 
welhe Element der euvdaruoria ift, nie von der nowkıg trennen 
kann, bemweifet feine fittliche und fofratiiche Gefinnung. Dage: 
gen wenn er num die einzelne Handlung nach den Endurfachen 
betrachtet, fchwanft er, ob tie Zugend es fei oder die Luft. Auf 
der einen Seite hat er die Induction des Gefühls für die Zu: 


ton nicht ganz gleich conftruiren koͤnnen, weil er die Identität des rea- 
len und idealen gänzlich verwirft und das allgemeine ihm nur das zu: 
fammengefaßte einzelne ift. ö 
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gend, daß man ihr folgen würde auch ohne Luft. Dann aber 
ift ihm doch conftant die Luſt das lezte und die ethifche Betrach⸗ 
tung fcheint ihm eben fo beflimmt nur beim lezten zu ruhen, 
wie bie phyſiſche beim erfien. Indeß befreit ihn fchon dieſes 
Schwanfen von dem Verdacht des niedrigen Eubämonismus. 
Die Tugend felbft ergreift er nun auch nur ald Erfdeinung. 
Indem er, um ihr Wefen zu finden, Handlungen zufammenftellt, 
worin fie ift und worin fie nicht if, muß er auf das beiden ge: 
meinfchaftliche fehen, nämlich das Verhaͤltniß bed handelnden 
zum Gegenftand, und fo erfcheint fie ihm als die Mitte zwiſchen 
Zu ſtark anziehen und Zu ſtark abſtoßen, in welcher Erklärung 
freilich dad Weſen berfelben nicht liegt. Indem er aber die 
Mitte wieder ald relativ fezt und den tugendhaften auch als ei: 
nen werdenden: fo iſt ed eine gute Beſchreibung des Werdens, 
indem bie Zugend als folche fich immer weiter von der urfprüng» 
lichen Gewalt der Neigung entfernt. Seinem Beobachtungdgeift 
war bie ſokratiſche Quadruplicität zu dürftig, aber flatt fie nun 
zu theilen und anderes ald darunter begriffen aufzuftellen, ſtellt 
er durch einander neben jene großen Formen bie beftimmteften 
Einzelheiten aus dem gefelligen Leben. Die Beobachtung aber 
mancher Gebiete ift neu und verdienftlih. Die Zulänglichkeit der 
Tugend zur sudasuovia fezt er; aber nicht rein, indem er theils 
die äußere Sphäre nicht ald ethiſch producirt fondern als gege- 
ben fezt, theild MWohlergehn der Freunde ald etwas trennbares 
und fofern nur ald ein Minimum fezt. Das ganze Subject ber 
Ethik aber, der freihandelnde, wird eben fo ungründlich beftimmt, 
wie der Begriff Yuorg in der Naturwiffenfchafl. — In ber 
Politik begnügt er fich flatt der Einheit der Verfaffung nur mit 
dem Gegenfaz in der Mannigfaltigkeit der Formen und mit ein: 
zelnen Regeln, die auch durch Kritik ded vorhandenen ausgemits 
telt werden. Aber eben die hiebei entfiehenden hiftorifchen Bilder 
jind das größte Verbienft. 

Großen Mangel an fpeculativem Beift kann man nicht ver: 
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kennen, doch beberrfchte ihn innerlich die Idee (was man befon: 
ders an den Iinconfequenzen erkennt), nur zurüffgedrängt durch 
die Gewalt des empirifchen. Große Verdienfte in Naturbefchrei: 
bung. und als erfler gelehrter. Gompojition bei einem Schein 
von Klarheit, wie ihn die logifche Gefezmäßigkeit geben muß, 
fo innerlich verworren, wie ed fein muß, wenn einer nicht feft 
it in den Principien. In der Sprache — bei fo wenigem 
Sinn für platonifche Schönheit, daß ich an die dem Platon 
ähnlichen Eroterita nicht glauben möchte — einförmige Härte, 
ſchlechte Bildung neuer Wörter, alfo auch von dieſer Seite ein 
Rüfkichritt. Ein vergeffened Verdienſt ift noch das erſte Philos 
fophiren über die Kunſt, wobei fie auch ſchon als ein gewefenes 
erſcheint. 


IV. Peripatetiker. 


Seine unmittelbare Schule, eine reine Fortſezung ſeines We: 
ged, immer mehr nach der Empirie hin bifferenzürt. Theophra⸗ 
ſtos, Fortfezer der Naturbefchreibung, erfter Botaniker und Litho⸗ 
log; auch feine Charaktere find nur Naturbefchreibungen zu Ari: 
floteles Ethik. Dikaiarchod nnd XAriftorenos fezen größtentheils 
die Gefchichte fort, fammeln zur Gefhichte der Philofophie; die 
3eugniffe über ihren Charakter und Werth fehr getheilt. Faft 
ganz allein als Metaphufifer und den Ariſtoteles modificirend 
tritt Straton von Lampfafos hervor. Kinige fchildern ihn als 
beffimmten Gotteöleugner, der den Zufall an die Spize der Na: 
tur geftellt. Andere, er habe Gott näher mit der Welt vereinigt. 
Schwer mehr audzumitteln; wahrfcheinlicher aber erfteres, weil 
e3 wirklich die ſchwache Seite des Ariftoteles war. 
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Dritter Zeitabſchnitt. 


Zweite Bildung der fokratifchen Philofophie Durch Die 
Stoifer. 


Drei Erfcheinungen kommen hier zufammen, Epifureer, 
Sfeptifer, Stoifer. Leztere find die pofitive Seite, welcher bie 
andern beiden entgegengefezt find, die erfteren mehr ethifch, bie 
lezteren mehr dialektiſch. Der Gegenfaz zwiſchen Stoikern und 
Epifureern ift zu befannt, als dag man hier des pofitiven abſo— 
(ut bedürfte, um das negative zu verftehen, und anderer Urſachen 
wegen ift ed beffer, den Zufammenhang des ganzen Zeitalters 
mit dem Ariſtoteles zuerſt am Epifuros zu zeigen, welchen dann 
um fo eher gefolgt werden fann, da Epikuros und Zenon als 
ganz gleichzeitig anzufehen find. Die Skeptiker hingegen koͤnnen 
erft durch die Dialektik der Stoifer recht verfländlich werden, 
fo dag man was ald Antiphilofophie erfcheint bier trennen 
muß. Alſo 


Il. Epifurose. 


Er felbft widerfezt fich aller hiftorifchen Anfiht feines Da 
feind und will rein für und aus fich felbft verftanden fein al— 
Autodidaft. Wodurch er fich ganz unbedeutend machen würde 
Sogar vom Zufammenhang mit der leitenden Erfcheinung, den 
Sokratismus, will er nichtd wiſſen; weder er noch feine Anhaͤm 
ger haben fich je Sofratifer genannt. Died ift nun Eitelfeis 
hervorftechend in feinem ganzen Xeben, fo unphilofophiich dies 
Gefinnung auch ift. Ueberall Hervorhebung feiner PerfönlichFeiı 
Anflalten, um feine Lehre ald Tradition unverlezlich zu macher 
Stiftungen, um fein perfönliche8 Andenken zu erhalten. Dahi 
alfo auch jener eitle Ruhm. Allein feine Abhängigkeit vo 
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Ariftoteled und fein Zufammenhang mit Kyrenaifern und Demo: 
ktitos ift nicht zu verfennen, fo fehr er jenen verfchweigt und 
auf Ddiefe beiden fchimpft. Vielmehr find Died grade Die 
Hauptpunfte, um dad Verſtaͤndniß feiner Lehre zu entwikkeln. 
Da er in der Dialektik eigentlich nichts geleiftet hat und alles 
merfwürdige darin zur Piychologie und Phnfiologie gehört: 
fo fangen wir um fo eher bei dem auffallendften und bekannte: 
iten an, bei feiner 

Ethik. Wo Ariſtoteles ſchwankte, hielt er die eine Seite 
feft; die Luft war ihm das lezte velog, nicht die Handlung. 
Aleın er nahm auch von XAriftoteles an, daß jede Bewegung, 
vom Standpunft der Endurfachen gefehen, nur noch das unvoll: 
endete ift, und fo war ihm die Luft zeiog, nicht ald Bewegung, 
wie den Ariftippen, fondern als osıia, ald lezte Befriedigung, 
fehr aͤhnlich des Theodoros Atheos yap« über die ypormoıs, 
eigentlih permanente Stimmung, xuraoryuarıny oder auch 
yalnvısuog, zur Widerlegung der Kyrenaiker. Weil fih nun 
diefe ald einzelner Moment weniger unterfcheiden läßt, nahm er 
natürlich mit den fpäteren Kyrenaifern nicht die einzelne Luft 
iondern die sudaruoria ald Zwekk an. Hiedurch war aber ein 
möglicher Gontraft gefezt zwijchen dem ganzen und bem einzel: 
nen Moment. Diefen hob er durch die jede unmittelbare Affec— 
tion immer mehr überwiegende Zuftrömung der urynun, aus 
weicher eben jene Stimmung entjtand. Diefe uvyan, fo wie 
auch gemwifjermaßen die Hoffnung, war nun feine geiftige Luft, 
die er ald unendlich vermehrbar mit Recht weit über die Förper: 
liche fezte. Eigenthümliche geiftige aber konnte er nicht anneh: 
men. Die Begierden, auf deren guten Ausgang demnach die 
evdaruorıe beruht, theilt er ein in natürliche und nothwendige, 
natürliche nicht nothwendige, und die Feind von beiden find. Alle 
aus doz« entftandene find lezter Art, und dieſe treten am mei: 
ſten der Glüffjeligkeit entgegen, vorzüglich die dersudasuonie. 
Der Siz der Sünde ift alfo ganz eigentlich im Verſtande. Bür- 
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gerliche Tugenden find nur aus Furcht vor dem erften beiden 
Arten, und fo entfleht eine mäßige Diätetit und Gymnaftik. 
Das Maag im Genuß ber unmittelbaren Luft, worauf auch 
feine Theorie deutet, ift zum Theil wol auch in feiner Kraͤnklich⸗ 
keit gegründet. Gefeze allerdingd nur zur Bändigung unmäßis 
ger Begierden, und fo war ihm ber Staat gar nichts erhifches, 
fondern ein bloß Außerlich gegebened. Seine Schule ald Socie: 
tät Gegenfaz bed pythagoreifchen Bundes. 

Phyſik. Ariftotelifcher Charakter, das einzelne ald folches 
auffaffen und nad) dem bloßen Gaufalzufammenhang fragend. 
Allein was Ariftoteled inconfequent dazufezte, ließ er, freier von 
der Gewalt der dee, wieder fort. Alfo Feine Gottheit ald An: 
fang der Bewegung und feine Vernunft ald eigenthümliches 
Princip in der Seele. An die Stelle Gotted nur den pofitiven 
Ausdrukk des negativen, den Zufal. Kein von der Materie 
getrennted Sein, alfo die Materie dad urfprünglihe, unb vor 
oder im Anfang der Bewegung gedacht ganz zerfallen, atomi⸗ 
ftifh. Daher feine Phyſik demokritifh. WBielleicht war er fo, 
nachdem er ihm früher blindlings angehangen, aufs neue darauf 
gelommen und forderte daher, fie nur aus ſich felbft zu haben. 
Die Abweichungen von Demofritos, z. B. daß er andere Diffe: 
ren; der Atome ald nach der Geftalt annahm (wie z. B. die 
Atome der Seele die glätteflen wären) und daß Atome und 
Körper ihm nun ald zwei gegenüberftiehende Arten des Seins 
erfchienen, nicht fich verhaltend wie Sein und Schein, fcheinen 
übelbegründet. Er fcheint Elemente in die Mitte geftellt zu has 
ben zwifchen Atome und Körper und zwar nicht rein empebo: 
kleiſch fondern vielleiht mit Annäherung an ben Anaragoras, 
wenn fein Lob beffelben nicht auch bloße Paradorie if. Die 
Seele war ihm nun aud ein Leib von runden glatten Atomen. 
Er theilte fie wie Ariftoteled in die organifche Einheit und das 
Erfenntnigvermögen. Erſtere durch den ganzen Leib verbreitet 
durch das Feuer, Princip der Wärme, durch dad hauchige Prin: 
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cip der Bewegung, durch das Iuftige Princip ber Ruhe, bed 
Gleichgewichtes (der Luft fcheint dad Waſſer mit angehört zu 
haben und die Erde Fein Element geweſen zu fein). Was ift 
aber das Erfenntnigvermögen? Wie Ariftoteled ließ er alled von 
den Sinnen ausgehen, allein da er ben inconfequenten vous 
leugnete, in dem doch gewiffermaßen das Beſtimmtſein ber In: 
duction gegründet war nach Ariftoteles: fo lag ihm ob, bies 
alles rein materiell zu erklären. Hiezu fand er bie Idole des 
Demokritos vortrefflih. Körperlich fich lodreißender Stoff der 
Wahnehmung körperlich aufgenommen, innerlich fich firirend als 
Nachempfindung, Zraiodrurg, und hieraus entfiehend das alls 
gemeine Schema ald nadyempfundened, Zuaiodmua, weldes 
dann für Bünftiges die Vorkenntniß, megoAnwıs, bildet. So ift 
der ganze Erkenntnißprozeß verkörpert, fogar der Begriff felbft. 
Wie die niedere Seele ald Theil habend an einem Element wirf: 
fam war auf daffelbe: fo fteht fie nun auch ald Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen in Gemeinfchaft mit allen Idolen, wahrfcheinlich ald das 
nach innen gegangene Idol des Leibed, und ihr Unterfchieb von 
dem Körper liegt in nichtd anderem, als in diefer Richtung des 
ibolifirenden Vermoͤgens. Der Begriff ift auf diefe Art wieder 
einerlei mit den Dingen, aber nicht ald Wurzel ihres Weſens, 
wie bei Platon, fondern ganz umgekehrt ald Reſultat ihres Au- 
ßerſten Scheind, denn zwifchen den feienden Körpern und den 
in die Seele eingehenden Idolen ſtehen noch die Kuftgebilde in 
der Mitte. 

Diefer vollendete Materialismus kuͤndigt ſich fchon von 
ſelbſt als atheiftifch an. Auch find die feligen Götter des Epi— 
furod nichtd reelled. Er fezt nur die beiden Merfmale, Weltbe— 
wegung *) und Seligkeit (die ariftotelifchen, die zugleich auch 


*, Died Merkmal ließ Schl. in feinen fpäteren Borlefungen zuruͤkk, führte 
dagegen das Nichtsthun der epikurifchen Götter auf die Lehre des Ariftos 
teled zurübt, daß der Gottheit nur das theoretifche, nicht das praßtifche 
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die populären waren), und nimmt alfo nur hypothetiſch Died lezte 
Merkmal an. Kaum Fann man fagen, er habe in ihnen bie 
ndorn »araornuarınn idealifirt und zugleich das Wahrneh: 
mungsvermögen über diefen x0ouos hinaus erweitert. Indeß 
mußte er den Urfprung dieſes gemeinen Begriffs von Göttern 
erklären, damit ed nicht Begriffe gebe ohne Idole. Daher nun 
dad Zufammentreffen von Idolen aus anderen Weltgebäuden, (fo 
verfteht er xoozos, und eine eigentliche Bielheit von Welten hat 
er alfo nicht angenommen), woraus er vielleicht auch die Bilder 
der Sterne erklärt. Denn diefe find gewiß feine zur’ ageduor 
Upsorures Heoi. Was er alfo ald Sieg über den Aberglau: 
ben für die Krone feines Syſtems hält, ift ald gänzliche Berfen: 
nung alles mythifchen und religiöfen charafteriftifch genug. Biel: 
fchreiber, verderblicher Sprachvermehrer. 


I. Stoifer. 


Der pojitive Charakter diefer Periode ift eigentlich), daß fort: 
geriffen zu der Richtung nad) der Zotalität die Richtung nach der 
‘ Einheit verloren geht, demnach auch das höchfte Product derfelben, 
die platonifche Dialektik, fich allmählig abzehrt. Der Zrieb aber auf 
das einzelne reale, der durch Arijtoteles und die Peripatetifer jo ſchnelle 
Fortfchritte gemacht hatte, ftoffte wieder, wie das in der Regel 
gefchieht, das eigentliche Naturforfhen hörte auf und nur das 
richtigere Beftimmen und Nubriciren ging for. Darum aber 
war auch dad Bewußtſein der fpeculativen Idee mächtiger und 
die Ineonfequenzen des einfeitigen empirischen WBerfahrens des 


Leben zukomme. Nacd einem Notizenblatte Schleiermacher's, deffen ce 
ſich bei feinen Vorlefungen über die Gef. der Phil. bedient hat, muß 
ich einen Schreibfehler annehmen. Es fol heißen, Er fezt die beiden 
Merkmale Weltbewegung und Scligkeit in Widerfprud. Erſt durch 
diefen Zuſaz ift die Sache richtig und der Zuſammenhang mit dem fols 
genden verftändlidy. 
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Arifioteled mußten verfchwinden. Bei ihrem Bufammenftellen 
des realen Wiſſens aber bemerkt man, daß fie die organifche 
Phyſik faft ganz bei Seite ftellen und ſich nur mit der univer: 
ſellen meteorifchen beſchaͤftigen. Died verräth eine Neigung zu 
jener Seite, in welcher fie mit Herakleitos übereinflimmen, dem 
daher audy ihre ganze Phyſik folge. Das univerfelle aber muß 
auf jedem Gebiet, wo das individuelle dominiren fol, fich als 
Negativität offenbaren, woher nun der durchaus negative Cha: 
rafter ihrer Ethik. 

Betrachtet man die Stoifer im Sokratismus unmittelbar: 
fo erjcheinen fie als ein vereintes Wiederaufleben der Kyniker 
und Megarifer, da jene auch den ethifchen Charakter des Sofra- 
tes nur negativ aufgefaßt hatten und die Dialektif der lezten 
auch ſchon mehr den Fanonifchen als den organijchen und heu: 
riſtiſchen Charakter hatte. Die Darftelung aber muß doch aus: 
gehen vom Berhältnig zum Ariftoteles. 

Die Dialektik alfo Fonnte wegen des allgemeinen Cha— 
rafterö der Zeit im höheren Sinn nicht mehr als einzelne Di: 
kiplin heraustreten, fondern wird mehr den andern Wiſſenſchaf— 
ten eingebildet, in weldyen das Subject des Erkennens objectio 
angefchaut wird. Won dem Betrachten der Idee des Erfennens 
und feiner Functionen und deffen, was vorausgeſezt werden 
muß, wenn fie etwas reales fein follen, war der Geift abgezo: 
gen zum objectiven hin. Jene indirecte Art alfo, das reine uns 
vermittelte Wiſſen zu ahnden, war wie die damit zufammenhan: 
gende heuriflifche und mythiſche Darftellung nicht mehr an der 
Zeit. Nur das kanoniſche, ein Eleiner Theil jener älteren Dia: 
lektif, blieb übrig. Hierin folgten die Stoifer im ganzen dem 
Ariftoteles, nur daß fie theils weiter zurüffgehend die Lehre von 
den Säzen und ihren verfchiedenen Beziehungen zur Wahrheit 
zuerft weiter ausbildeten, theil$ weiter vorwärts die Lehre von 
den hypothetiſchen Schlüffen fih anreihend an die Megariker 
beendigten. 
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Eine große Menge von Erklärungen und Begrifföfgfiemen 
find und noch übrig, nicht alle einftimmig, auch wol nicht 
ale aͤht. Man fieht indeß, daß fie auch in ben Erklaͤrun⸗ 
gen gluͤkklicher waren als Ariſtoteles, bei welchem der In⸗ 
duction keine allgemeinere Anſicht voranging. Ihre Termi⸗ 
nologie mußte zum Theil neu ſein, weil ſie aͤußerlich an 
Ariſtoteles anknuͤpfend doch eben im allgemeinen von ihm 
abwichen, theils war ſie es wol, weil dies faſt die einzige 
Art war, wie ſie ſich Verdienſte um die Sprache erwerben konn⸗ 
ten. Bei ihrer 

Phyſik iſt in Beziehung auf den Ariſtoteles zuerſt zu be 
denken, daß ihnen, von ber Idee lebendiger beherricht, die Ideen 
von Gott und dem Erfenntnigvermögen nicht fo leer nebenbei 
liegen konnten, fondern aufs innigfte mußten in die Naturbe: 
trachtung verwebt werben. Dabei aber waren fie mit dem Ari- 
ſtoteles darin einig, daß jedes Erkennen ein objectives fein muͤſſe 
und kein dahinter liegendes koͤnne erworben werden als ein an⸗ 
deres, wie man bei einem leichten Mißverſtehen des Platon zu 
glauben geneigt if. Nun iſt die Welt die Totalitaͤt des objec⸗ 
tiven, und Gott alfo durchaus Eind und nothwendig verbun: 
den mit der Welt, ohne daß ihm ein eigned von ihr abzufon: 
dernded Dafein zufäme. Eben fo ift ihm die Vernunft burch: 
aus Eind mit dem wirflihen Bemwußtfein in der Wahmehmung 
und mit den Actionen des Leibe. Schon hieraus hat man ge: 
deutet, der Gott und die Vernunft der Stoifer wären materiell; 
ed gab aber noch nähere Veranlafjungen. Denn was Gott bes 
trifft, da bei Herakleitos das Feuer die Grundform alles eigen: 
thümlichen Seind war und die georbnete Welt der beftchenden 
Dinge nur dur bie Zvavzodpouia ded Verduͤnnungs- und 
Verdichtungsprozeſſes beftand: fo hatten fie, wie für die Welt, 
fo für Gott zwei verfchiedene Betrachtungsarten, ald Eind mit 
der Welt und fo das einzelne für fich durchdringend, und als 
Eins mit der elementarifhen Form, welche zugleih dad Princip 
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des Lebens in jedem einzelnen if. Daher nun der Schein, Gott 
fei Feuer. Ebenfo, was die Seele betrifft, fo nannten fie fie 
geradezu Leib; aber, weit entfernt vom Epifureismus, war 
oa nur das Wort, wodurch fie wie durch vUrapyew dem 
jweideutigen Gebraud von slvas und ovoiw abhelfen wollten, 
und es bedeutet jedes reale, Eräftige, vermögende. 

Die Gottheit alfo war ihnen das die Welt durchdringende, 
einzelnes in verfchiedenem Maag, wie fih auch in einzelnen 
heilen ded Menfchen oft nur niebered Leben findet, jebes folche 
aber in einem höheren gegründet. Die univerfellen XActionen, 
befonderö beim Uebergehen aus einem Element in dad andere 
und bei ihrer Bildung geben ihnen Veranlaffung, die Mytho- 
logie zu allegorifiren, flrenger ald man vorher gethan hatte. 
Bon der bewegenden Kraft bis zur erfennenden und praftifchen 
ift die Gottheit in allem dad einzige active Princip, und alles 
im Kreife der Veränderung erfolgt ja nady dem Naturgefez bie: 
fer höchften Vernunft, unter einander alfo völlig übereinftimmend. 
Diefe roovoru, wobei aber an einen eigentlichen Zwekk, den die 
Gottheit hatte, nicht eben gedacht ward, nannten fie auch mit 
dem poetifchen alten Namen ded Herakleitos einapuevn, und 
das hat ihnen auch hier ben dem Materialismus ähnlichen 
Vorwurf zugezogen, ald nähmen fie ein Fatum an. 

Die Idee von periodifcher eigentlicher Weltzerftörung fchreibt 
man auch den Stoifern zu; nicht ganz ficher, aber doch möglich 
in Bezug auf einzelne MWeltlörper, die wol für fich den Ruͤkk— 
weg machen konnten, da ohnedied einige fchon dem euer weit 
verwandter waren. Uebrigens findet man meteorologifh und 
aftronomifch alles frühere bei ihnen gefammelt, fo daß fie hier 
die Träumereien des Herakleitos nicht mit übertragen. Natur 
ft ihnen nun überall, wo eigne Bewegung ift, verbunden mit 
irgend einer Art des reproductiven Vermögens, Aoyos omepua- 
zixoc, fo daß fie hier doch das individuelle lebendig gefehen und 
ih dem Anaragorad genähert haben. Die eigenthümliche Be: 

Geſch. d. Philof. 9 
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wegung be3 befeelten ift die Wahrnehmung und fein reproductis 
ves die Erzeugung. Hiezu Fommen beim Menfchen noch zwei 
Stufen des reproductiven, dad Sprachvermögen ald Mittheilung 
und Firirung der Wahrnehmung, und dad Erfenntnißvermögen, 
wodurch eben der Menſch eine eigne Stufe hat über dem Thiere, 
welches fich fchon durdy die ogun von der Pflanze unterfcheidet. 
Auf diefer Idee der menfchlihen Natur nun beruht ihre 
Ethik, die fih als Beichreibung des menfchlichen natur- 
gemäßen Lebens auf diefe Weile an die Phyfif anſchließt. Sitt: 
lich leben heißt ihnen der Natur gemäß leben, und bie Nas 
tur ift, dag jede Wahrnehmung eine Yavraoiz xaraÄnıTıny 
fei und jede Handlung von jeder opum aus ein xaropdwuen; 
Fpentität oder Durchdrungenfein deffen, was fich in den bei- 
den niederen Potenzen findet, mit der Vernunft. So fieht ihre 
Ethik aus, wenn fie unmittelbar von der Phyſik herfommt, 
in ihrer abgefonderten Ausbildung aber erhält fie fich fo rein 
nit. Denn da dominirt die negative Anficht, daß ihnen das 
fittliche nur erfcheint in der Polemik gegen das finnliche, wo 
dann das finnliche ein für fich beftehendes urfprüngliches fein 
muß, und ber og&og Aoyog erſt ein hinzukommendes, fo daf 
alfo die open auch auf etwas anderes audgehen Fann. Hiernach 
nun ftefften fie auch dad Gebiet des fittlichen an den Ariftoteles 
anfnüpfend ab, daß das Exovosov erft angehe bei der avyza<u- 
sec, Einwilligung, Beifal. Indem diefe Handlung fo aus 
der Reihe der andern natürlichen Urfachen herauögenommen war: 
fo entftand der fcheinbare Streit zwifchen der allgemeinen Noth: 
wenbdigfeit und der Freiheit, den fie nie ganz rein gefchlichter 
haben, weil fie weder die Form einer Anforderung, eines Sol: 
lens, aufheben wollten, noch ben Gegenfaz zwifchen Sein unt 
erden auf diefem Gebiet recht anfchauen Eonnten. Alles Han 
bein aljo hat einen nicht fittlichen Anfang und eine fittlich 
Vollendung, die Vernunft erfcheint bei ihrem Herzutreten alt 
Anerkennung, bei Weiterführung des Triebes zugleich als Ge 
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walt über die Organifation, ald Fertigkeit. Deutlich alfo fezt 
das fittlihe Handeln ein natürlich gegebened voraus, da doch 
das fittliche daS urfprünglich active und probucirende fein follte. 
Diefer Fehler geht durchweg. Da fie ferner die Sittlichfeit nur 
fo als eine Action in dem einzelnen Menfchen betrachteten und 
auf das Werk fo gar nicht fahen, daß ihnen auch nur bie in» 
nere Qualität und ihr Wachſsthum ein Gut war: fo muß na: 
türlih der Staat bei ihnen gewaltig zurüfftreten. Sie fehen 
jwar Recht und Gefez nicht ald willführliched fondern als na— 
türlicheS an, aber die fittliche Entftehung davon zeigen fie doch 
nicht, fondern behandeln immer nur die Frage, ob der weife 
am Staate thätigen Antheil nehmen dürfte Ihre Sittenlehre 
ft alfo hauptfächlih Tugendlehre nach der fchon angebeuteten 
Anfiht. Die Formel evdaruoviw behielten jie bei, aber bie 
Zugend reichte hin dazu. Auch den Zufaz dr Bin reisin ließen 
ie mit Recht weg, fomwol der äußeren Sphäre nach ald ber 
Zeit nah. Dem Schwanken bed Ariſtoteles zwifchen Tugend 
und Zuft machten fie — entgegengefezt dem Epikuros — dadurch 
en Ende, daß fie fagten, die Luft fei nicht das lezte in der 
Reihe der Actionen, fondern ganz außerhalb berfelben gelegen 
ald Zrusyevvnuu. Inconſequent aber ift, daß viele dennoch lie: 
fen eine natürliche opye7 mit auch auf died Znıyevvnua gehen. 
Eine op aber, die auf irgend etwas Außeres ging, brauchten 
fie allerdings, fonft konnte ſich auch nicht einmal die Tugend of: 
fenbaren und überhaupt gar nichts pofitived zu Stande fommen. 
Daher nun außer dem ayadov und xaxov ein Neutrum, wel: 
bed ein szponyuevov fein kann; welches alled nicht nöthig wäre, 
wenn bie fittlihe Kraft rein von vornher handelnd und bewir: 
kend wäre. 

Die Tugenden nun charakterifiren fie, dem obigen zufolge 
wiefach, ald Ensoryum und &ısz leztere fcheint da einzutreten, 
wo nicht eine eigenthümliche Qualität dargeftelt wird, fonbern 
nur eine befondere und beflimmte Anwendung. In Abfiht auf 

9 * 
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die Eintheilung vervollfommnen fie einmal den Ariftoteles, in: 
dem fie auf die Haupttugenden zurüffgehen und diefen die übri- 
gen unterorbnen. Dann haben fie noch eine eigne Eintheilung, 
die fich auf den Charakter der Zruuoenun bezieht, nach den Di: 
feiplinen, phyſiſche, ethifche, Logifche, bei denen wieder die Qua- 
druplicität die Unterabtheilung macht, fo daß hier dad wiſſen— 
fchaftliche Talent ethifch (aber auch größtentheild nur negativ) 
beichrieben wird, und das Erkennen ald Fertigkeit wieder unter 
die Ethik zu ſtehen kommt. Hier zeigen fie fih nun dem von 
Platon gefezten Verhältnig zwifchen Zoran und dofa entge: 
gen, indem dem weifen bei ihnen alles Zruuoungm wird; aber ih: 
nen ift eben do&« nur die dose wevdrs. Eigenthümlich ift ih: 
nen, wo fie nicht bloß befiniren fondern lebendig darftellen wol: 
len, die Form unter den Typus des weilen zu fublumiren. 
Dies ift ein einfacher Typus, der feine individuelle Verſchieden 
heit zuläßt, fondern jede Befonderheit ald Abweichung fezt. Jed 
Handlung des weifen ift ein xaropdwua, weil ſich alle Tugen 
ben in ihm vereinigen müffen. Das xa97xov wird gebrauch 
bei Fallen, die fragemweife gefezt werben, allo in einer gewiſſer 
Allgemeinheit. Eigentlihe Pflichtenlehre im firengften Sinne if 
noch nicht ba. 

Diefe Darftelung bed Syſtems umfaßt die geichichtlich 
Zotalität defjelben, wie es fich ald ein Werk der ganzen Schul 
darſtellt, zu welchem jeder einzelne man weiß nicht genau welch 
Beiträge geliefert, indem nicht leicht eine Schule demofratifche 
war, ald diefe. Soll aber doch das einzelne charafterifirt wen 
den: fo muß man fagen, daß nad Chryſippos eigentlih kei 
Fortfchreiten mehr flatt gefunden, fondern vielmehr, einzelne di« 
lektiſche Berichtigungen abgerechnet, alles nur Ruͤkkſchritt. Scho 
die lezten hellenifchen Stoifer verfannten in vielen Stüffen de 
eigenthümlichen Geift des Syſtems. Als e3 zu den Römeı 
überging, beſchraͤnkte es fich ganz auf die fubjective Ethik ur 
diente die Gefinnung noch eine Zeit lang gegen die hereinbr 
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chende Bernichtung aufrecht zu erhalten unter der Form des Zu: 
rüffziehens in fich felbft und des innern Streited gegen das Ein: 
dringen ber äußeren Gewalt. — Für die hiftorifche Anficht der 
Schule ift der Hauptgefichtöpunft die Vereinigung des Eynifchen 
und megarifchen. In diefer Hinficht kann man fagen, daß von 
den Hauptperfonen Zenon den ftoifchen Charakter entwilfelt mit 
einem Uebergewicht deö Eynifchen, in wiefern bei ihm die Dia: 
lektik zuruͤkk- und die Ethik vortritt, und dagegen Chryfippos 
mit einem Webergewicht des megarifchen wegen ber dialeftifchen 
Ausbildung, die in manden Stüffen genau die Bemühungen 
der Megariker fortfezt. Arifton fcheint ein Ruͤkkgehen zum blos 
fen Kynismus anzudeuten, indem er theild Dialektif und Phyſik 
ganz aufgeben wollte, theils um die Idee ded guten rein zu 
halten, die ngonyreva und dad Streben darnad jo ganz ver: 
warf, daß daraus nach den ſtoiſchen Principien die gänzliche 
bürgerliche und techniihe arıgafia der Kynifer und ihre ganze 
Entjagung auf die Bequemlichkeiten des Lebens hervorgehen 
mußte. SHerillos hingegen bezeichnet ein einfeitiges Ruͤkkgehen 
zum Megarismus, indem er die Erkenntniß allein als Zwekk des 
ganzen Lebens fezt, wodurd natürlich die Dialektif als folche 
das abfolut höchfte und alles andere den logifchen Zugenden un: 
tergeorbnet wird. Died war vielleicht eben fo beflimmt gegen 
die Skeptiker gemeint, wie die Megarifer ihre Bemühungen ges 
gen die Sophiften und Rhetoren gerichtet hatten. Diefe anfang: 
lihe Quadruplicität ift dad Miniaturgemälde der ganzen Schule 
und jeder fpätere wahre Stoifer gleicht vorzüglid einem von 
diefen. 


I Sfeptifer. 

Laufen mit den Stoifern parallel. Nicht eigentlic) Zweif: 
ler. Died geht aufs einzelne und iſt ein Act des Unterfuchens, 
der alſo auch von einem Anfang ausgeht. Das Beſtreben der 
Skeptiker dagegen iſt allgemein und principienlos. Polemik ge: 
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gen die gangbare Erkenntniß ift-ihnen allen gemein, aber das 
pofitive Princip zu diefer Polemik ift nicht daffelbe. Die beiden . 
Zweige der Neuafademiker und Pyrrhonier unterfcheiden fi zwar | 
nicht, fo wie Sertus vorgiebt, dadurch, daß erftere die Unerkenn: . 
barfeit pofitiv fezen, Ieztere aber nur xara ovußeßnnos, und. 
dabei fuchten. Denn jene fezen auch die Unerfennbarkeit nur . 
auf fubjective Art pofitio, und dieſe fuchen nichts objectives, . 
fondern nur eine Gemüthäflimmung, die arapafın, wie denn. 
auch ein Suchen ohne irgend ein Gefundenhaben gar fein wirk: . 
licher Act fein Fann. Aber fchon Hiftorifch erfcheinen fie von. 
verfchiedenem Urfprung und ald zwei dıadoyai.. Darum muß. 
fi) wol bei näherer Betrachtung eine Eigenthümlichkeit in bei: 
den finden. 


1. Die Pyrrhonier. 


Vom Pyrrhon wenig Nachrichten. Des Diogenes Laertios 
Nachrichten unglaublich. Auch nur Anfänger der Philofophie. 
Auch fonft umgekehrter Sofrated. Ausgehend vom Bemwußtfein 
des Mangeld der Erkenntniß, den er eben fo allgemein fezt und 
zum Bewußtfein zu bringen fucht vorzüglid dur Aufzeigung 
davon, daß auch dad gleichfcheinendfte fich entgegengefezt if. 
Aus dem Ziel der axeıyıs, ber arapafın zum Behuf der vier 
Zweffe *) fieht man, daß die Gefinnung nicht mangelte, denn 
dad ganze Gebiet der Ethik ift in diefen vieren erfchöpft. Die 
Vernunft war alfo hier nur ald Gefühl, nicht als Erfenntnig 
und die Antiphilofophie befteht nur darin, daß fich das Gefüh 


*) Spätere Anm. Schls. Sext. hyp. Pyrrh. 1, 12. fezt nur zwei Zwekk 
arapufla und uergionudee. (Die Nahfchriften ſchweigen über di 
vier Zwekke. Dagegen haben die Notizen Schls folgendes, Die höchfi 
Virtuofität Heißt arapusta in Bezug auf ra xuru dofar, welches fin 
die napedonıg vouw» und bie diduaxulla Tervw», und dagegen uergsc 
nidea in Bezug auf ra xurmrazaouera, welches find upyymaus gi 
eos und die arayan nayWr.) 
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polemifch gegen die Wiffenfchaft fezt, weil ed die abweichenden 
Rdultate nicht beurtheilen Fan. Aber das Gegeneinanderftellen, 
um die Zooodeveru zu beweifen, ift doch eigentlich eine Beur: 
heilung, und neben dem Eingeftändnig des Unvermögens-zu er: 
Imnen wird doch etwas pofitiv ald erkannt gefezt, nämlich der 
Biderfpruh. Dies alfo ift das Uebel Die Polemik hat bier 
held vorzüglich die Stoifer zum Gegenftand, theil$ den Gegen: 
4 zwiſchen Stoifern und Epifureern. Ihre Form find die 
mono T7S Loyis, Aggregate einzelner polemifcher Säge, theils 
in Bezug auf dad xorryorov der Stoifer, theild in Bezug auf 
Im Methode. Bei dem Streit gegen die yavraoın xaraly- 
num dia alodnoeng gehen fie aus von der Ununterfcheidbar: 
kit der gawzaoia vom Yarraoua, weil dad lezte in der Zvap- 
yua der erfien ganz nahe kommen und bie erfle ganz entgegen: 
site Geftalten annehmen kann. Sie betrachten in ihr zuerft 
35 univerfeller fubjectiver Action die Differenz zwifchen Mens 
Ken und Thieren, und fchreiten fo fort bis zur engften Subjec- 
keität, der der widernatürlichen Zuftände, und dann in ihrer 
Objertivität Die Verſchiedenheit der Erfcheinung deſſelben Dinges 
ki verfchiedenen Maffen und Umgebungen, endli auch die 
Diffetenz aus den geänderten Relationen zwifchen Subject und 
Ober. Gegen die yavraoıng dia Aoyov wurde nun geltend 
zmacht der epikuriſche Gegenfaz, der mythiſche Urfprung der 
ee der Gottheit und der pofitive des Rechtes durch Gefez und 
Smöhnung. Die Polemik gegen die Methodik geht theild ge: 
gen die Definition aus der Unmöglichkett das abfolute vom re: 
“tiven zu fondern, theild gegen die Apodeiris fomol der Ablei— 
ng nach (die fünf Tropen duupwria, arreıpog, 008 Ti, Uno- 
dar, deekindog), als dem Inhalt nach gegen die Aetivlogie. 
‚Die acht ainefidemifchen Tropen Sext. hyp. I, c. 17. gegen 
ft Fehler in der Aetiologie 1. Mangel der Enrruagsvonors, 
willkuͤhrliches Herausgreifen Einer Urfache, wo mehrere mög: 
4 find, 3. Urfachen, in denen Peine Ordnung gegründet iſt 
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für Gegenflände, die nach einer gewiffen Ordnung gefchehen, 
4. Schluß vom erfcheinenden auf das nichterfcheinende, 5. Schluß 
in Bezug auf eine nicht allgemein angenommene Grundvoraus: 
fezung, 6. Nichtberükffichtigung der nachtheiligen Umflände, 
7. Widerfpruch der Urfache mit den eignen Hypotheien, 8. das 
befannte, worauf man zurüffgehe, fei oft eben fo ungemwiß.) 
Hievon nun fcheint befonderd die ethifche Polemik fchlecht zu 
fein und fchon ein Herunterfommen ber Gefinnung anzudeuten; 
ift auch wol gewiß fpäter, wenngleich fchon in den zehn Tropen 
enthalten, die aber wol nur einzelne Gegenfäze am individuellen 
auffanden. Wenigftens hätte von hier aus die Nothwendigkeit 
gefühlt werden follen, dad vorhandene nicht (wie aber dad Ge- 
fühl gewöhnlich thut) ald ein gegebenes, fondern als ein wahr: 
haft producirtes anzufehen und alfo den Widerfpruch im gegebe: 
nen abzuleugnen. 


2. Die Neuafademifer. 


Ihre Polemik fcheint davon ausgegangen zu fein, den pla= 
tonifchen Unterfchied zwiſchen Zruornun und dofa gegen die 
Stoifer felthalten zu wollen, welche ihn dadurch vertilgten, daß 
fie alle Erfenntniß im einzelnen fanden und mit dem einzelnen 
anfingen, alfo mit dem werdenden. Ein Platoniter mußte alfo 
geftehen, daß ihre Erfenntnig nur dof« wäre. Nun war der 
Unterfchied zwifchen dos aAndns und wevdrg doch nur durch 
dasjenige audzumitteln, was Platon errsornyun nannte, alfo folgt, 
daß jene ihn nicht ausmitteln Fonnten. Daher gingen fie eben 
darauf aus, daß Fein Unterfchied zu beflimmen wäre zwifchen 
yavıacıa xuralynzıny) und axarulrnros. Die Hauptfunc 
tion fcheint die gewefen zu fein, daß, wenn das Weſen nur aus 
der Ericheinung erkannt werden Fann, die Erjcheinung wiederum 
nur aus dem Weſen zu erkennen ift und derfelbe Cirkel auch 
zwifchen Subject (Wahrnehmungsvermögen) und Object ftatt fin: 
det. Factiſch mag es wol nicht fein, daß Arkefilaos hinter Dem 


Dritter Beitabfchn. Zweite Bildung d. ſokr. Phil, Skeptiker. Reuakadem. 137 


Sfepticismud den Platonismus gelehrt, aber es ift vielleicht ein altes 
richtiged Urtheil gewefen, daß fein Skepticismus noc die ganze 
platonifche Philofophie zuließ. Hieran fchloß fich die Polemik gegen 
die relativen Begriffe, die ald ſolche auch im Gebiet der dok« 
liegen. Karneades aber führte, nicht aus Gefinnung fondern aus 
rhetorifchem Uebermuth, auch Polemik gegen die moralifchen 
Ideen. Diefes ift ſchon offenbare Verfchlimmerung, und es 
konnte au, da die &uornun zu [hwad war, um fid) felbft 
neben der ftoifchen dos« beftimmt auszufprechen, nichts anderes 
übrig bleiben, ald das Reden. Die Bemühung, das fittliche 
bloß auf das gewöhnliche zurüßfzuführen, zeigt auch ſchon ein 
großes Erftorbenfein der Gefinnung. 

Das Verhaͤltniß beider Secten läßt fich demnach fo fallen, 
daß bei den Skeptifern die Gefinnung unter der für den Empi- 
rismus auögearbeiteten wifjenfchaftlihen Form polemiſch auftritt 
gegen die höhere Form der Vernunft, dad Erkennen, bei den 
Akademikern aber ein noch übriges Minimum von Ahndung des 
Erfennens auftritt gegen die empirifche Herabwürdigung der 
wiffenfchaftlihen Form, aber fo ohne Productivität, daß darüber 
die Ahndung felbit allmählig verloren geht. — Unmittelbar 
auf den Karneades folgt ein Barbar Klitomachos, und fo ging 
hernach auch dieſe Schule zu den Römern über nachdem fie ihre 
urfprünglihe Beziehung auf die Stoifer größtentheild verloren 
hatte. Zulezt geht aus der Akademie die ekleftiihe Philofophie 
aus, die im folgenden Zeitraum neben der neuplatonifchen hin: 
läuft. Dies ift die von den meiften fogenannte fünfte Akademie, 
fchlechte Abtheilung, nur Arkefilaos und Philon find wirkliche 
Umbildungen. 
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Vierter Zeitabſchnitt. 


Dritte Bildung der ſokratiſchen Philoſophie durch die 
Neuplatoniker *). 


Mit dem Ende dieſer Periode, ja ſchon fruͤher, ſind wir 
an dem Punkt, wo die griechiſche Nationalitaͤt ſich verliert, was 
ſich auch in dem Zuſtand des philoſophiſchen Beſtrebens offen: 
bar zeigt. Die Stoiker find zu ethiſchen Rhetoren herabgefun: 
fen und nur fo übergeben fie die Philofophie den Roͤmern, bie 
felbft fhon im Zuftand der verfallenden Nationalität waren. 
Die Skeptifer waren fchon feit Karneades nur Rhetoren; von 
den Epifureern ift wol nichtö mehr zu fagen. Das reale Wil: 
fen, Mathematit und Phyfiologie, pflanzt fi getrennt von ber 
Einheit in befondern Schulen fort. In ber reinen Philofophie 
felbft ift die Verbindung des bdialeftifchen mit dem mythiſchen 
gelöft. Die wahren Schulen verfhwinden mit dem Acht helleni- 
fchen Leben und fönnen durch errichtete und befoldete Lehrftühle 
nicht wieder erzeugt werben. Eben fo ift die Gompofition all: 
mählig vergangen, von Platond Künftlichkeit durch die ſyllogi⸗ 
ftifchen langweiligen Formen ber Stoiker zu leeren rednerifchen 
Declamationen. Auch der fortbildende Einfluß der Philofophie 
auf die Sprache verliert fih. Schon Ariſtoteles Sprahbildung 
ift barbariſch, allein fie bezeichnet doch charakteriftifch feine Ab: 
weichung von der platonifchen Anfiht, und foftematifirt gewiffer: 
maßen dad empiriiche Gebiet. Eben fo charafteriftifh war wol 
bie ftoifche, aber die Sprache war fhon firirter und litt weniger 
Bildung. Daher entlehnten fie mehr Worte und halfen ſich 
nur durch genauere Bellimmungen (ihre großen Berdienfte um 





— 


) Nady den Vorlefungen, Dritte Periode. Vom Verfall der 
grichifhen Philofophie. 
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die Grammatif, indem died ihre einzige Naturforfchung war, ge: 
hören nicht hieher). Die Sprahe war fhon Herr geworden 
und das lebendige Verhaͤltniß ging allmählig in ein hiftorifches 
Studium über. In dem Maaß, ald Griechenland fich auflöfte, 
wurden nun die einzelnen Reſte der VBermifhung mit fremden 
Principien empfänglicher, weil fie flatt der inneren eine äußere 
Haltung fuhen mußten. Daher was nun noch folgt fi 
zwar an das frühere anfnüpft, aber nicht mehr unvermifcht den 
rein hellenifchen Charakter trägt. 

Hier ift nun zuerft zn bemerken, daß, je mehr dad mpythi: 
Ihe aus der Philofophie verſchwand, um defto mehr fezte es fich 
in der Mafje der Nation feſt; es war die einzige Art, wie fich 
ein höheres Beftreben, wenngleich noch in einer fehr untergeord: 
neten Form, erhalten konnte. Hierauf hatte dad Verlegen der 
griechiſchen Eultur nah Aegypten (wo der Reichthum am mei: 
ten wiffenfchaftlihen Zufammenfluß erlaubte) großen Einfluß. 
Einftrömen fremder Myfterien und Gottesdienfte, fogar chaldäi: 
{her und jüdifcher. Diefer entichiedene Gang wirkte dann auch 
auf die, welche ſich mit den Wiffenfchaften befchäftigten, zuruͤkk. 
Ferner das natürliche Zurüfffehen eines ſich auflöfenden Volkes 
auf feine Vergangenheit. Hieraus theild dad hiftorifche Stu: 
dium, theil$ das Aufſuchen einer goldnen Zeit im eignen Alter: 
thum jenfeit der eigentlich lezten Periode der Eultur. 

Um doch eine Eintheilung zu haben in dem Gemwirre der 
legten Sahrhunderte, kann man im ganzen wenigftens eintheilen 
in Eklektiker und Neuplatonifer. Es giebt Uebergänge zwifchen 
beiden, aber auch Ertreme, wo fie einander faft entgegengefezt find. 


J. Eflefttiter. 


Aus der herrfchend gewordenen Subjectivität entftand ein 
für jeden einzelnen ausreichende Zufammenftellen der disparate: 
ſten Einzelheiten verfchiedener alter Syfteme. 
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Anfangen kann man die Eklektik mit der fogenannten lez— 
ten Akademie. Philon überfezte faft alle alten ind ffeptifche, 
woraus natürlich die Marime entftand, daß, da doch bei jedem 
fih mit der Skepſis irgend etwas dogmatifches vertrug, fich auch 
dieſes dogmatifche theilweife unter fi) vertragen müßte. Das 
ber ....... *) und Antiocho8 Zufammenftellung ftoifcher und pe: 
ripatetifcher, auch lezterer mit epifureifchen Säzen. Liebenswuͤr— 
digkeit der Tugend an fich ohne Bezug auf die ftoifche Selbſt- 
liebe, und volftändiges Leben neben dem glüßffeligen. Bei den 
Römern Eklekticismus aus rein rhetorifchem Gefichtöpunfte. Auf 
den fpäterhin eigentlich fo genannten haben den größten Einfluß 
die grammatifche und mathematifche Schule zu Alerandrien, wie 
auch die Schulen der Aerzte, empirifche und theurgiſche. Die 
mathematifche erneuert den Pythagoras, der dadurch zur Haupt: 
geftalt der alten philofophifchen Glorie wird; faſt magiſche Um: 
bildung feiner Zahlenlehre. Won der grammatifchen ging wol 
am meiften aus die erneuerte Verehrung und Bearbeitung bes 
Ariftoteled. Mit der legten vereinigte fich die empirifche ärztliche 
Schule, mit der erften die theurgifche. Platon bewährt fich da- 
durch als der erfle, daß beide Parteien etwad von ihm aufneb: 
men. Als Ariftotelifer größtentheild anzufehen die Gefchichtfchrei- 
ber der Philofophie und die alten Commentatoren. Späterhin 
gehen Neuplatonismus und Eklekticismus wieder in einander. 
Galen auf diefer Seite ald Arzt. Neupythagoreer Moderatug, 
Nikomachos; als zugleih aus der theurgiich ärztlichen Schule 
auögegangen ift anzulehen Apollonios. Numenios ift ſchon im 
böchften Grade platonifirend. 


*) Hier ſteht ein Name in der Handſchrift, den ich weder leſen noch erra= 
then kann. Er muß auf jeden Fal unbedeutend fein, da auch die Radı: 
fhriften der Vorkefungen ihn nicht haben. 
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1. Neuplatoniker. 


Da Platon überall die zweite Rolle fpielte: fo kann er 
auch fehr leicht für einige Anfangs nur relativ der erfte gewor: 
den fein. Die Anfänge ber faft ausfchliegenden Wiederauflebung 
find unbefannt *). 


) Hier fchließt die Handfchrift Schleiermacher’8 über die alte Philofophie ; 
einige Blätter, welche über die Neuplatoniker handelnd beiliegen, find zu 
unvollftändig anbeutend, als daß etwas verftändliches und bedeutendes 
daraus mitgetheilt werben könnte. Offenbar ift hier Sc. von der Zeit 
übereilt zu allzu großer Kürze gezwungen worben, welches ſich auch 
fchon gegen das Ende verräth. Diefen Mangel hat er wohl zu ergäns 
zen gebacht in der Fortfezung biefer Vorlefungen über die neuere Philo- 
fophie, in welcher er etwas ausführlicher über die Neuplatoniter 
handelt. 
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Geſchichte 


der neuern Philoſophie. 


Cinleitung. 


Diefe Borlefungen laffen fich anfehen ald Fortſezung und als 
felbftändig. Leztered als Eremplification. Nur bleibt zweifel: 
haft, im wiefern die Gefchichte der neuern Philofophie Eins ift. 
Erfiered nur, wenn beide *) zufammen Ein ganzes bilden. Die: 
ſes ift die gefammte Geſchichte der Philofophie. Im Alterthum 
außerhalb Griechenlands theild Feine Gefchichte, theil Feine Phi: 
loſophie. Geſchichte als lebendig ſich fortentwikkelndes. Philo: 
ſophie als wiſſenſchaftliches. Die orientaliſchen Voͤlker zwar be: 
lebend, aber ſelbſt nicht lebendig, Maſſe und erſtarrt. Fruͤher 
die Perſer, ſpaͤter Araber und Mongolen als Verſuch ber anti⸗ 
biftorifchen gegen bie hiſtoriſchen. 

Daß die chriftliche Philofophie Eins fei, negativ. Auch die 
Hellenen nicht unbedingt Eins, und nicht unbedingt originell, 
Stammverfchiebenheit und orientalifches Material. Die chrift: 
lichen Völker nicht unbebingt getrennt. Im Mittelalter faft ho: 
mogene Maffen. Das pofitive erft aus dem Verhältnig der Ein: 
beit und des Gegenfazed zwifchen beiden. | 

Diefed zu finden beruht auf dem gemeinfamen Begriff ber 
Philofophie, und dem, was darin mannigfaltig und mobdificabel 





*) die Gefchichte der alten und die ber neuern Philofophle. 
Sch. d. Philof. 10 
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ift. Alſo Erflärung der Philofophie. Ohne eine ſolche fcheint 
feine Gefchichte möglich auf der einen Seite, auf der andern 
fcheint Erklärung nur durch vollendete Erkenntnig möglid. Der 
Streit kann nur durch die Philofophie entfchieben werben, alfo 
hier gar nicht. Vorläufige Beſchreibung genügt und wird bei: 
des und mit dem eigenthümlichen Charakter der neueren Philo: 
fophie auch den Eintheilungdgrund für fie geben. 

Aus dem doppelten Gegenfaz, dem relativen bed höheren 
und niedern, und dem formellen der Anfchauung und ded Ge: 
fühls ift die Philofophie dad höhere Bewußtſein in der Form 
der Anfchauung oder die Anfhauung auf der höchften Potenz. 
Daher hat fie eine doppelte Verwandſchaft. Auf der Potenz 
des höheren correfpondirt ihr als Gefühl die Religion; auf dem 
Gebiet der Anfchauung correfpondirt ihr ald niedere Potenz bat 
reale Wiffen. In der alten Philofophie neigt fich die Philofo: 
phie mehr zum realen Wiffen, in der neuern mehr zur Religion 

Die Philofophie hat mit der Religion dad Wiffen um Got: 
gemein, nur in einer andern Form. Bei ben alten findet fid 
diefed implicirt in der Dialektik. Diefe ift fpäter geworden unt 
hat fi) am mwenigften halten fönnen. Vom Platon, der der re 
ligiöfefte ift, finkt fie im Ariftoteled gleich wieder zur Syllogiſti 
herab. Biel ausführlicher ift auch im Platon alled, was au 
reale Gonftruction, ethifche und phyſiſche, geht, viel abgebrochene 
myſterioͤſer alles, was auf Gott ausgeht. Die alte Philofophi 
war im Krieg mit ber alten Religion. Dagegen iſt fie mit der 
realen Wiffenfchaften zugleich entftanden. 

Die Philofophie hat mit der gemeinen Erfahrung gemeiı 
das MWiffen um die Dinge, nur auf einer höhern Stufe. Hie 
mit hat ſich die alte Philofophie immer am meiften befhäftigt. 

Die neue dagegen hat im Mittelalter die größte Maſſe de: 
Forfchungen nach der Gottheit gewidmet, freilich) immer mit be 
Tendenz die Ableitung des endlichen aus ber Gottheit zu eı 
klaͤren, weil ed fonft Beine Philofophie geblieben wäre; aber hi« 
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mitift fie nie ind einzelne gegangen. Auch find die realen Wif: 
iniheften nicht aus der Philofophie hervorgegangen, zumal bie 
Prfil. Ja man hat eine genauere Beichäftigung mit den 
Dingen oft für antiphilofophiich, für Magie, gehalten. 

Der Iezte Grund dieſes zeitlichen Gegenfazed liegt darin, 
deß dad Inſichhaben des höchften, worauf alle Philofophie bes 
nt, im der Erſcheinung dem allgemeinen Gefez der Entwikke⸗ 
lung des Bewußtſeins folgt, daß der Menſch eher die Dinge 
indet als fih. Die alte Philofophie ift überwiegend das Be: 
nußtwerden der Vernunft unter der Form der Ideen, die neue 
überwiegend bad Bewußtwerden der Vernunft unter ber Form 
des Willens. Jenes muß das frühere, dieſes das fpätere fein. 
Daher fieht ſich in der alten Philofophie der Menſch allgemein 
3 Naturweien an. Keine Oppofition gegen bad Scifffal, 
keine Philojophie über die Freiheit aus diefem Gefichtöpunft ; 
wogegen in der neuen dieſes bie immer wiederkehrende Aufgabe 
in. Denn ald Wille fezt fih der Menfch der Natur entgegen 
und fieht dad Schifffal ald Eingriff an. 

Wo ſcheiden ſich beide? Genaue Scheidung giebt ed nicht 
im gejchichtlihen Gebiet, entweder ganz allmähligen Uebergang 
oder ofcillirende Bewegungen. Das Iezte hier. Sofratifche 
Schule überhaupt bie erfte Ahndung; Platon am meiften her: 
außgearbeitet; die Stoifer manched von einer andern Seite, am 
Bärkften die neuplatonifche Philofophie. Damals aber war das 
neue Princip fhon auf der andern Seite faft rein aus fich ſelbſt 
m Ghriftenthum hervorgegangen fo wie einige im Chriftenthum 
noch mehr im Geiſt der alten Philofophie dachten. Man mag 
slio den hiftorifchen Anfang des Chriſtenthums annehmen oder 
dem lezten Untergang ber alten; fo ift man nicht adäquat, Das 
ibtgfte iſt die alte Philofophie ganz bis zu ihrem hiftorifchen 
Ende durdzuführen, und die neue ganz von ihrem hiſtoriſchen 
Emfang zu beginnen. Dad wollte ih, konnte aber nicht *). 

J ©. die lezte Anm, zur Gefchichte der alten Philofophie, 
10 * 
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Nun muß ich wegen ber mancherlei Verbindungspunkte das 
nothwendigfte von den Neuplatonitern erft nachholen. 

Die Unterfuchungen noch nicht aufs reine; viel Kraftauf- 
wand, aber nicht zur rechten Zeit gemacht. Verſchiedene Namen 
ber neuplatonifchen Philofophie, Alerandrinifche, eklektiſche, my— 
ftifche, neuplatonifche, platonifche, pythagoreifche. Verſchiedene 
Merkmale, die man verbindet. - 1. Vermiſchung der Kehren ver: 
fchiedener Schulen. 2. Siz in Aegypten und Syrien und bem 
nahe gelegenen Kleinafien, nur von da aus weiter. 3. Vertie⸗ 
fung in Unterfuhungen über dad Wefen der Gottheit. 4. Po: 
lemik gegen das Chriftenthum mit verwandelnder Erneuerung 
ber alten Religion. 5. Ausartung in Magie und Theurgie. 
Schwer in dem allen eine Einheit zu finden. Aber ed gehört auch 
nicht aled zufammen. Zwei verfchiedene Richtungen, eine ges 
lehrte fammelnde, die eigentlich ekleftifche, und eine trauſcenden 
tale, die eigentlich neuplatoniſche. 

Veranlaſſungen des Eklekticismus (ſ. das Ende der Vorle— 
ſungen uͤber die Geſchichte der alten Philoſophie). Außerdem 
der. alerandrinifche gelehrte Geiſt überhaupt. Neigung zu Scho— 
lien und Commentaren. 

Zur eklektifchen Reihe gehören faft alle fpäteren Commen⸗ 

tatoren des Ariftoteled, auch Simplicius, ber nichtd eigenthüm- 
lich platonifched zeigt. Auch die meiften neuen Pythagoreerr Mo: 
beratus, Nikomachos. Natürlich lenkt bei zu weiter Audfpin- 
nung ber pythagoreifhen BZahlenlehre die im Volk allgemein 
verbreitete Neigung zur Theurgie. 
Den Plotinos nennt man ganz mit Unrecht einen Eklektiker, 
theils wegen einzelner Annäherungen an Ariftoteles, die mehr in 
ber Zerminologie liegen, theild wegen feiner Methode; es folgt 
aber aus der Erzählung des Porphyrios nur, daß er fich oft einer 
comparativen bebient habe, 

In der eigentlich neuplatonifchen Maffe kann man zwei 
Perioden unterfcheiden. Der Hauptpunft der früheren ift Plo⸗ 
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tinos, der ber fpäteren Proklos. 1. Vor Plotinos verbirgt fich der 
Anfang. Ammonios conflirt gar nicht ald Erfinder; viel ähn: 
liches fchon im Numenios. Plotinos felbft gab ſich nur für einen 
Platoniter und ed ift alfo am beften zu fehen, worin er von 
Platon abwih. Poſitiv in der Dialektik dadurch, daß er 
dad abjolute felbft und bie Entftehung bed endlichen daraus 
nit nur negativ und als feiend, fondern auch pofitiv und als 
werdend bdarftellen wollte. Es gehn von da drei Kreife aus. Den 
erften nimmt das abfolute ein, dem zweiten die Intelligenz als 
ungefonderte Duplicität des objectiven und fubjectiven, ben brit: 
ten die Seele ald probuctive Kraft, und alles von ihr abwärts. 
So fezt er ein flufenweifes Erzeugen, das erfte ohne Werände: 
rung, dad zweite mit Veränderung. Die Enbdlichkeit und Un: 
vollfommenheit wird begriffen als Abftand vom abfoluten. Al—⸗ 
lein dieſes Theilen, was nur nothwendiger Mangel der Methode 
ift, darf nicht zu einem Erflärungdgrund gemacht werben. 

Die Materie ift nicht entfernter von Gott ald die einzelnen 
Gemüthöerfcheinungen. Diefe können alfo böfe fein aus demfel: 
ben Grunde, ohne von jener abgeleitet zu fein. — Plotinos nahm 
die Materie atomiftifch, was er gar nicht hätte thun follen. Er 
ift alfo auch am Gegenfaz von Kraft und Stoff gefcheitert wie 
Platon, nur auf andere Art. — Sn ber realen Seite der In— 
telligenz muß aud die Materie fchon liegen, in wiefern fie Be: 
dingung der Objectivität überhaupt if. — Der ganz eigen: 
thuͤmliche Charakter des Plotinos ift fchon der, dag ihm das 
Selbftbewußtfein zu fehr allgemeines Schema if. Daher hat 
er den erften Gegenfaz nicht genug erfchöpft. Derfelbe Grund, 
der ihm auch das theoretifche zum höchfien machte. — Wenn 
man die formlofe Materie ald das lezte in der Ableitung fezt, 
aber nicht als das lezte in der Zeit: fo giebt es Feine. 

Erläuternde Wiederholung des lezten. Differen, zwifchen 
den plotinifchen Sphären und den platonifhen. In feiner 
Intelligenz ift weniger ald im Höheren Gegenfaz; feine Seele 
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dagegen begreift nicht nur die einzelnen Dinge, fondern aud bie ! 
febendigen Kräfte ober bie Ideen bed Platon. Die formelle | 
Differenz ift, daß er die beiden Gebiete des feientififchen und 
mythiſchen in einander zieht. Erzeugung unter der Form von ! 
Abbild aus dem Urbild, fo dag im Erzeugen dad abfolute ſich 
nicht verringert (Polemik hierüber gegen bie Gnoftifer), doch 
aber dad erzeugte nah Maaßgabe feiner Entfernung unvoll⸗ 
fommner if. Das Schema des Darftelend ald Ergiegungen | 
der innern Fülle auf dad abfolute angewendet. Dabei ſezt er 
die Materie ald das lezte alfo mindeſt vollfommne, alfo Mari: 
mum und Quelle bed böfen. Er hätte aber gar Feine todte 
Materie fezen follen, da er die Melt befeelt fezte und die Seele 
nach ihm felbft ohne Körper fid) nicht denken läßt, alles alfo 
zum MWeltkörper gehört und nicht eine befondere Sphäre bilden 
ann. Alfo Materie und Seele fallen zufammen. Ebenſowenig 
follte er Intelligenz und Seele getrennt haben. Denn wenn 
dad Sein der Intelligenz nicht lebendige Kraft iſt, was Seele 
wäre: fo ift der Gegenfaz zwifchen Sein und Denken in ihr 
ein todter. Der einzige wefentliche Unterfchied bleibt aljo inner: 
halb der Seele, daß erft im Gebiet der einzelnen Dinge die le: 
bendige Kraft ald raumerfüllend unter der Form der Materie 
ericheint. Alfo wird durch die allmählige Entfernung vom ab: 
foluten nichts erflärt, Es giebt nur zu erklären, daß dad end: 
liche dad Abbild des unendlichen aber ihm doch nicht gleich ift, 
und auf Mehr und Minder koͤmmt ed dabei nicht an, und dies 
erklärt er nicht. Er wollte alfo etwas zu viel, wie alle, deren 
Klarheit ihrer Lebendigkeit nicht gleich ift, aber man thut ihm 
Unreht, wenn man fagt, fein Princip und feine Gefinnung 
wäre nicht philoſophiſch geweſen. — Andeutung des Einflaffes 
feiner Anfiht von der Materie auf die Ethik. 

Plotinos follte Gott und Welt nicht ald trennbar gefezt ba: 
ben im Sein für fih, wie er fie im zeitlichen nicht trennte. 
Nur daraus entfland die Aufgabe ein Verhältnig zu beflimmen, 
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und die Verwirrungen in ber Loͤſung berfelben. Eben fo hatte 
er Unrecht Xrennungen innerhalb der Welt zu madhen. Das 
Denken kann nicht beftehen ohne den Gegenfaz des allgemeinen 
und befonderen, und alfo ohne dad, was diefem objectiv ent« 
fpricht, nämlich die Seele. Alfo konnte er auch nicht den Grund 
deö böfen mehr in der Materie fuchen, ald in etwad anderem, 
fondern nur allgemein in der Natur bed endlichen. Es ift im: 
mer und überall fo viel böfes, als dad Für fich fein wollen in 
dem Im ganzen fein wollen nicht rein aufgeht. Enthaltung 
von der Materie war beim Platon mit Net Kanon der Bil: 
fenihaft und Kanon der Sittlichkeit, weil die Materie nur das 
Subftrat der Einzelheit if. Beim Plotinod wurde eine Art von 
Feindſchaft zwifchen Materie und Geift daraus, weil ihm bie 
Materie etwad auch im feientifiichen Sinn für fich beftehendes 
war. Die folgenden übertrieben ed noch. Alſo Plotins Zuviel 
ift auf der einen Seite dad Beſtreben, dad Verhältnig philofo: 
phiſch ausfprecken wollen zwifchen Gott und Welt. Er war aber 
nicht einfeitig weder für Ohne Gott Feine Welt, noch für Ohne 
Welt Eein Gott. Jenes ift dad Symbol des Gefühls oder der 
Religiöfität, diefed dad Symbol des Verſtandes oder der empiri: 
ihen Naturforfchung; Symbol der Philofophie ift nur die Com: 
bination. Diefe wollte Plotinos, wie man aus der Ewigkeit ber 
Welt fieht, er neigt mur auf die eine Seite durch dad Ueberge: 
wicht der Intelligenz und verdirbt die Sache durch das Beflre: 
ben, fie zu weit auszuführen. Auf der andern Geite feine in: 
tellectuelle Anſchauung Gottes. Hier thut man ihm Unrecht. 
Diefe war bei ihm feine andere, als die platonifhe, er fucht 
nur auf anderm Wege zu erfegen, was ihm aus Mangel realen 
Wiſſens an der firengen Form feines realen Fundament abging. 
Keine Spur, daß er eine irgend finnliche Anfchauung gewollt, 
wie ſchon Porphyriod muß gewollt haben, da er Tag und 
Stunde angiebt. Sein Zumenig beſteht darin, daß die real 
&bhiiche Tendenz der Staatbildung und bie real phyſiſche ber 
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Naturconftruction ganz zurüfftritt. Seine ethiſchen Unterfuchun: 
gen find nur über die Freiheit. Beides bildet den Charafter 
der neuen Philoſophie. Da nun bei innerer Uebereinftimmung 
mit biefer Plotinos gegen ihr hiftorifches Fundament in Oppoſi⸗ 
tion war: fo flieht er auf dem Uebergangspunkt. 


Die Theurgie war nur Oppofition gegen bie eingebilbete 
empirifche Abgefchloffenheit der Naturkenntnig. Die Art, wie 
fie beim Porphyrios felbft ffeptifirt auftritt, zeigt dies deutlich. 

Das Herabfinten im Jamblichos oder dem Verfaſſer ber 
Schrift de mysteriis Aegyptiorum ift nicht ber Philofophie 
felbft zuzufchreiben.. Vom Sfepticismus bed Porphyriod zum 
blinden Glauben jened Buchs ift feine Gontinuität. Man kann 
died nur verftehen, wenn man annimmt, daß Priefter und Freunde 
der alten Religion die Philofophie benuzt haben, um jene als 
Theologie zu begründen, und daß der Verfaſſer ein folcher ge: 
weſen. Porphyrios Verbefferer des Plotinos, richtigere Anficht ber 
Materie, angemeffenere Darftelung des Verhaͤltniſſes Gottes zur 
Welt vorzüglih nah den aypopuais. Große Luͤkke zwifchen 
Porphyrios und Proflos; obfeure Namen, die gewiß zum Theil 
nur Theologen bezeichnen. Leztes eigned Leben der alten Philo: 
fophie im Proflos. Theurgie ift doch nur dad Wiffen von Gott 
als praktifches Princip, Anfhauung von der Identitaͤt des 
philofophifchen Beſtrebens und der höheren Gefinnung in feinem 
Glauben. Lebendige Anfchauung und Verknüpfung der Gegen: 
fäze in feinen Zriaden. 

Etwas bibliographifches. Wunfch einer neuplatonifchen Bi: 
bliothef. 

Eintheilung der neuern Philofophie in Perio: 
den. Wenn fie fih auch an ber Religion bildet: fo Fann fie 
doch das reale Wiffen nicht aufgeben, wenn ein folches vorhan: 
den if. Es verfiel aber immer mehr und erfand erft aufs 
neue mit der Wiederherftelung der Wiffenfchaften, den mechani: 
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hen Erfindungen, den Bereicherungen ber Erdkunde. Alſo bie 
erfte Periode ausfchliegend theologifh, bie zmeite nicht mehr 
ausichliegend, [aber doch auch bei der Conſtruction bed realen 
Wiſſens auf Gott beziehend, meift unter der Form der Te 
leologie und Theodicee. In diefer Zeit mandherlei Beftrebungen. 
Bom empirischen Wiffen aus die Philofophie entbehrlich zu ma- 
hen oder zu erfezen. Bon der tranfcendentalen Speculation aus 
dad reale Wiffen zu conftruiren und endlich dieſes unter jene 
nur zu fubfumiren und die Vereinigung ald ein nie zu vollen: 
dendes werdendes zu betrachten *).] 

In diefen Beftrebungen find wir noch. Alſo noch in die: 
fer Periode. Das gegenwärtige aber läßt ſich nicht hiſtoriſch 
betrachten. Wo follen wir aber abjchneiden? Kant ift eine 
neue Evolution. Theils hängt alles fpätere eingeftanden ge: 
(hichtlih von ihm ab, theild geht vor ihm ein Verfall her, wo 
die Speculation in eine gleihförmige Maffe mit dem empiri: 
hen und religiöfen Räfonnement zufammengefnetet war. Hier 
zeigt fich alfo dad Ende eined untergeordneten Gliedes, bis zu 
dem wir nur herabfteigen können. 

Differenz der alten und neueren Philoſophie in Bezug auf 
den Begriff der Schule. Man merkt faſt nichts von unter: 
geordneten Individualitäten, jeder ift mehr der Sohn feiner Zeit 
überhaupt ald eined beftimmten Worgangerd. Eben deshalb tritt 
dad biographifche hier noch mehr zurüff. Daher ift Fein ande 
ser Faden, als daß man die Ereigniffe in Maffen theile, wie fie 
mehr an der vorigen, ald an der folgenden Periode bangen. So 
ſcheint der einzelne allgemeinen Gefegen unterworfen, aber dod) 
nicht weniger frei, ald wenn man feine Art zu philofophiren aus 
einzelnen zeitlihen Verhaͤltniſſen ableitet. 


) NB. Sft hier nicht gefagt und zur Einleitung in die zweite Periode 
zu brauchen. Randbem. 
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Erfte Periode. 


Bis auf die Wiederberftellung der Wiffen- 
ſchaften. 


Die erſte Periode zerfällt in dieſer Hinſicht in zwei Zeit: 
räume, wo die Philofophie nur noch fragmentarifch beftand, und 
wo fie fich geftaltete und felbft Norm für die Theologie wurde; 
Zeit der Kirchenväter und Zeit der Scholaftifer. Im erften Ab> 
fchnitt find wieder verfchiedene Maffen zu unterfcheiden. 

Vorher eine allgemeine Bemerkung. Gemwöhnliche Klage, 
die Philofophie fei in der Knechtichaft des Kirchenglaubend ge: 
wefen. Berfteht man darunter dad eigenthümliche der Religion 
an ſich: fo ift die Klage leer. Religion und Phhilofophie find 
Gorrelata und auch der individuelle Charakter von Natur im: 
mer verwandt, auch beide gegenfeitig durch einander bedingt, 
wenngleich in verfchiedener Rüfffiht. Nimmt man die Theolo— 
gie: fo ift diefe die reflectirte Anfhauung bed Gefühld mit fei- 
ner befondern Beftimmtheit, alfo bie Analyfe deffen, was der 
Philoſophie homogen ift, ihr alfo auch nothwendig verwandt fein 
muß. Ihre Herrfchaft könnte -pofitiv fein, wenn fie Abweichun: 
gen hervorbrächte. Das thut aber jedes andere ntereffe, und 
ed ift die Sache der Philofophie, fi davor zu hüten. Oder 
negativ, indem fie hemmte. Dann erfchiene fie aber ald äußere 
Gewalt und der innere Prozeß würde nicht angegriffen. Es 
kann alfo das wahre nichtd anderes fein, ald dad Vorfinden der 
Xheologie und daß die Philofophie nur fragmentarifh und nur 
an der Theologie erfcheint. 
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« Erfte Hälfte der erften Periode, 
Zeit der Kirchenväter. 


In diefer Beziehung nun giebt ed drei Maffen der erften Hälfte, 
die früheren Väter vor dem Gegenfaz zwifchen lateinifcher und 
griehifcher Kirche *), welche noch mehr nach dem alten Stil phi: 
lofophirten, die fpäteren, in denen ber eigenthümliche Charakter 
heraustritt, und in der Mitte die Gnoftifer, die ald ein fremd: 
artiges erfcheinen. 


Erfte Maffe. Die früheren Kirhenväter. 


Man Fann alles unter Juſtinus und Origenes ald Anfangs» 
und Endpunkt bringen; in ihnen trat philofophifche Tendenz am 
meiften heraus und auch in mancherlei Gegenfa;. 

Was im Chriftentyum das philofophifche Beftreben am mei: 
ften reizen Fonnte, war die Lehre vom Geift ald von Gott kom⸗— 
mend, vom Siz und Urfprung des böfen, von Entſtehung der 
Welt. Eben diefed die Hauptpunfte in der ganzen neuern Phi- 
loſophie, die ſich auch bei Kant wiederfinden; denn mit Freiheit 
und Unfterblichkeit bangen die lezten beide genau zufammen. So 
findet ed fich auch bei Juſtinus und Drigenes. 

Juſtinus, gebomer Heide. Mehr ald eined ungebildeten 
Bekanntſchaft mit der alten Philoſophie. So aud fein Stil. 
Iſt er auch auf diefe Unterfuchungen zuerft durch dad Ghriften: 
thum gebracht worden: fo hat er fie doch eigentlich philoſophiſch 
behandelt. 1. Er vertheidigt die zeitliche Weltfchöpfung, weil 
das zeitliche ohne Anfang nicht koͤnne gedacht werden. Das 


) Randbem. Der Gegenfaz wird dadurch philofophifch, daß ſich tas 
Philoſophiren hernach allmählig ganz aus dem griechiſchen wegzog ins 
lateinifche, 
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binzutommende in Gott fucht er theild abzuwenden theils zu 
vertheidigen, indem man boch nicht aller Duplicität entgehen 
koͤnne und 3. E. den Willen ald ein zweites nach. dem Weſen 
in Gott fezen müffe. — Die Schwierigfeiten entftehen noth: 
wendig, wenn man einmal Gott getrennt von der Welt benfen 
will, und wenn man bie Welt ald ganzes in ber Analogie mit 
den einzelnen Erfcheinungen, bie ein begrünbdendes Werden au: 
Ber fi haben, halten will, anftatt fie als die Zotalität der le— 
bendigen Kräfte anzufehen. 2. Er fezt die Immaterialität der 
Seele und Gegenfaz zwilchen Seele und Leib, weil nämlich bie 
Seele mit Abwehrung der Einwirfungen des Körpers für ſich 
thätig fein fann. Am meiften vom fpeculativen Verfahren ber: 
genommen. Allein eben fo gut ift auch Mitwirkung, nirgend 
dad organische Nul und alfo der Gegenfaz nur relativ. Das 
wahre ift, daß dad organifche und das intellectuelle Element in 
allem find. Das irrige kann hier Feinesweges durch das Chri- 
fientyum bewirkt worden fein. 3. Außer Seele und Leib ift 
sıyvevun ald Princip der Offenbarung und bes guten. Bald 
ergab fich eine doppelte Anficht, dieſes ald Beſtandtheil der 
menfchlichen Natur oder ald etwas rein hinzufommendes anzufehen. 
Juſtinus neigt fi) zum erſten. Die Intelligenz ift ihm als er- 
fter Ausflug der Gottheit zugleich die dad vernünftige Dafein firi: 
rende Kraft, auch ftoifh Aoyog onepuarıxog Heiog Über alle 
Menfhen auögegofien. Doch fieht er den Mangel auch als 
gänzliched Verſchwinden an. Alle deffen theilhaftige find Chri: 
ſten, auch die fittlih und intelligent audgezeichneten Heiden. 
Chriſtus iſt ihm die hoͤchſte Fülle diefes suvevua. SHerallei: 
tiſirend erfcheint ed ihm fo zugleich wie befien yppermoes als 
von außen kommend. 


) Etwas fpäter als Juſtinus Theophilos von Antiochia. Er Iehrt den 
Aoyog irdsadssog und ngopogınos. — Gegen die vln aydornuog, weil 
dann Gott nicht von allem Schöpfer ift; auch weil alsdann die Mater 
vie ebenfalls müßte unveränderlich fein. Späterer Zuſaz Schls. 


Erſte Maſſe. Die früheren Kirchenvdter. Drigenes. 157 


Zwifchen Juſtinus und Origenes, außer Athenagoras, der rein 
gräcifirend philofophirte, nur noch Zatianus, ald gewiffermaßen 
Borläufer Tertullians, ein Schüler von Zuflinus, und Clemens, 
Drigened Lehrer, in dem zwar fhon manche Keime liegen, aber 
der doch mehr Sammler ifl. Origenes im Chriftenthum ge: 
boren, eifriger und berühmter Lehrer in ber Zeit faft des erſten 
Verfalls. Seine Philofopheme knuͤpfen fih an diefelben Haupt: 
punkte, nur daß er in vielem ben Gegenfaz zu Suftinus bildet. 
1. Sn dem Punkt vom Berhältnig Gotted zur Welt nahm er 
die ewige Schöpfung an. Wegen ded Sazes Ohne Welt fein 
Gott konnte er an feine zeitliche Schöpfung glauben. In Gott 
ift ihm alles duvanıs, Zvspysın; was nicht wirkt, iftnicht, und 
dad Schaffen wäre alfo in Gott erft hinzugefommen. Wegen 
Ohne Sott Feine Welt blieb er bei ber platonifchen ungeform: 
ten Materie fliehen; völlige Abhängigkeit der Welt von Gott 
liegt wefentlidy im Chriftenthum. Eben deöhalb war ihm auch 
die Erhaltung die ewige Schöpfung und der Einwurf, daß doch 
etwas in Gott aufgehört habe, traf ihn nicht. Die Welt hat 
ein ewiges aber abgeleiteted Dafein aus Gott. Gott und Welt 
find ihm reine Gorrelata. Ob diefed auch von der Materie 
gelte, koͤnnte man zweifeln bei der Stellung, die er diefer gab. 
Rein immateriell ift nichts als Gott, aber die Knüpfung der 
Intelligenz an die Materie im engen Sinn ift ihm nur Werk 
der Sünde. Die Materie entfleht ihm, nicht wie dem Proklos 
aus dem Vereinzeln der Seele, fondern aud dem Abfall als 
freiem Handeln. Aber alle Materie ift mit dem Geift verbun: 
den, die Weltkörper haben ihren Geift, und alles alfo gehört 
jum Leibe von diefem. Die Läuterung der Geifter ift Befreiung 
von der Materie und zulezt ihr Tod. Dann wird der Welt: 
förper zerfiört *). So ift jedes Weltſyſtem und jede Weltord- 

) Spätere Anm. Schls. Daß alle Geſchoͤpfe in Gott nach Zahl und 


Maaß vorher beftimmet find, feheint zu flreiten mit dem Entſtehen der 
Materie aus der Suͤnde. 


158 Geſch.d. neuern Philof, — Erfte Per. — Erfte Hälfte. Zeit d. Kirchenväter. 


nung eine Heildorbnung und ein Theil der Erlöfung, und feine 
ganze Weltanfchauung ift unter dieſen Haupttypus des GChri- 
ſtenthums gebracht. 2. Diefe Anficht erfcheint freilich nicht ohne 
einen Antheil von mythifchem, wie fie denn auch jenfeit bed Ge: 
biet3 der Anfchauung liegt, wenn man fie mit ber boctrinalen 
feine Anfchauung von der menfchlichen Natur enthaltenden Dar: 
ftelung vergleiht. In manchen Stellen fcheint er zwar ben 
manichäifchen Zypus von zwei entgegengefezten Seelen im Men: 
fhen zu billigen und die platonifche Zripartition zu tadeln, feine 
beftimmtefte Vorſtellung ift aber diefe. Die Seele fleht in ber 
Mitte zwiſchen nvevun und oapk. Sie ift dad Subject der Frei: 
heit, ihr Hinneigen zum Fleiſch ift die Sünde und dad Verfin- 
fen in die Materie; ihr Hinneigen zum Geift, der auch dem 
Drigened unmittelbar praktiſches Princip ift, iſt ihre Erlöfung. 
Wie kommt aber die Seele zum Fleiſch, wenn fie nur durch die 
Sünde dazu kommen kann und ohne Fleifch Peine Sünde mög: 
lich ift? und wie eben fo umgekehrt zur Sünde? Es ift alfo 
nur die Gegenfeitigkeit von beidem das reale. Die Seele ifl 
fündig, weil fie mir dem Fleifch verbunden, und mit dem Fleifch 
verbunden, weil fie fündig ift, ober vielmehr beides aus demſel⸗ 
ben Grunde, weil fie endlih if. In ihrem einzelnen Leben ift 
durch das Fleiſch, ald das außer ihr gefezte, ausgedrüfft die Be: 
flimmtbeit ihred Seins durdy dad Zufammenfein alles endlichen, 
und dur den Geift ihr Beflimmtfein durch die eigenthümliche 
Art, die Gottheit in fich zu tragen. Und jene Anficht drüfft nur 
indirect biefes aus, daß dad Maaß ded Uebergewichtd ber Ma: 
terie im Leben auch das Maaß ber Entfernung von der bee 
des guten if, Ob Drigenes fih dad mythifche und doctrinale 
fo genau geſchieden hat, fönnen wir nicht mehr beurtheilen. 


Die Weltzerfibrungen fcheinen auch mit ber burchgängigen Bele- 
bung der Materie zu ftreiten, fo wie fie auch einen Gegenſaz von fchaf: 
fender und zerftörender Zhätigkeit bilden, wenn man fie anders als 
partiell nimmt. 
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Wird Gott im Drigened einfeitig unter ber Form ded Be: 
wußtſeins vorgeftellt? 

Die Borftellung von der feineren Materie beruht zum Theil 
auf der mythologiichen von den Engeln. 

Ob bei ihm die Philofophie im Dienft des Kirchenglaubens 
war. Ueber feine allegorijche Interpretation. Wie leicht er, fo 
wenig von den Orthoboren begünftigt, zu den Gnoftitern hätte 
übergehen koͤnnen. 

Ueber feine Unfterblichkeitötheorie und über die Wieberbrin: 
gung aller Dinge, 

Ueber die über alled Erſcheinungsgebiet hinaus liegende 
Freiheit. 

Die obenſtehenden Bemerkungen. 1. Gott war dem Orige⸗ 
ned nicht perfönlich bewußt, fonft hätte er wegen veränderlicher 
Relation der göttlichen Vorftelungen zu den Dingen die Unver: 
änderlichkeit Gottes nicht fo feftgehalten *). 2. Der Unterfchieb 
zwifchen der gröbern und feinern Materie war gewiß fehr durch 
die Engellehre veranlagt. Er deutet nur auf verfchiedene Grade 
der Unvolllommenheit und Beſchraͤnktheit. 3. Seine fecundäre 
Anficht der groben Materie ift nicht fo feiht, als die teleologis 
fche der Natur, denn da alle Materie mit dem Geift, wenigftens 
dem des Weltkörpers, verbunden ift: fo hat fie auch ein eben fo 
felbftändiges Dafein als diefer. Deshalb war auch Naturwifs 
jenfchaft, wenn fie gleich nicht hervorgebracht wurde, doch ange: 
legt ald Aufgabe. Eben fo war auch fein Beweis ber Unfterb: 
lichkeit aus der Sehnfucht der Seele nady Bereinigung mit Gott 


) Spätere Anm. Schls. Gott hat die Freiheit gefchaffen ald das Prins 
cip der Mobdificabilität in beflimmten Grenzen. Auch die umſchaffenden 
Veränderungen find in der Natur präbeterminirt. — Die Idee einer 
Welt beberrfcht den Origenes auch bei der Behandlung der Auferftes 
bung. — Wenn der neue Körper aus dem alten entwikkelt wird, dann 
auch die neue Welt aus ber alten. Alſo die Subftang bleibt und jebe 
Weltzerftörung ift nur partiell. — Falſch, daß er einen wahren Kreis: 
lauf gelehrt habe. 
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nicht fo fehlecht, ald der aus den in der Zeit nie zu befriedigen: 
den Trieben nach Gtüfffeligkeit und Erkenntniß. Jenes ift der 
unmittelbar aufs abfolute gerichtete Zrieb, alfo die Gleichartig: 
keit der Seele mit Gott, dad ewige Leben, welches man chen 
bat. Die Vereinigung felbft ift einerlei mit ber Befreiung von 
der Materie *). Vom Sein der Seele in Gott nach diefer fagt 
aber Origenes nichts beflimmtes. 4. Merkwuͤrdig ift auch, wie 
die Freiheit ald Urfach aller beflimmten Zuflände vor allen Zu: 
fländen liegen muß. Darin liegt, daß dad Wefen jeder Natur 
als Duelle ihrer Zuftände und ihre Freiheit Eind und baffelbe 
if. Nur nah dem allgemeinen Schematismus bed Gaufalver: 
hältnifjes ausgedrüfft. Wenn nun der Fall eben fo fehr in de 
Freiheit gegründet ift als die nachherige Läuterung, und bir 
Freiheit dad Weſen tft: fo folgte, dag allen endlichen Naturen 
in wiefern fie eines höheren fähig find, die Dfeillation we 
ſentlich ift. 

Man kann DOrigened wie ald ben erften chriftlichen Theolo 
gen, weil er die gelehrte Erkenntniß von ber gemeinen zuerj 
ſchied, fo auch ald den erften chriftlichen Philofophen anfehen 
(NB. Hier hätte über das freie Verhaͤltniß feiner Philofophi 
zur orthoboren Kirchenlehre dad nöthige gefagt werben follen.) 


Die zweite Maffe Die Gypoſtiker. 


Schwierige, noch nicht vollendete Unterfuchung. Eirenaio 
und Epiphanios nicht gemacht, ſolche Spfteme zu beurtheiler 
Mas man nohnicht klar fieht, ift wol nur aus dem Plotinos 3 
entnehmen. Streit über die orientalifhe und helleniſche Abkunf 
Hauptpunfte find Erzeugung ded endlihen aus dem unendliche 
durch perfonifizirte Kräfte, Aeonen, deren Wirkſamkeit unter d 


*) Spätere Anm. Schls. Die Unfterblichkeit verfteht fich bei ihm gleic« 
fam von felbfl. Sie folgt fchon aus dem Verhältniß von Seele u 
Materie. 
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organifchen Form ber Zeugung fteht, und Schöpfung ber mate: 
riellen Welt durch einen abgefallenen Gef. Somit in ber 
Mitte zwifchen Neuplatonifern, denen die undurchdringliche raum: 
liche Materie auch das entferntefte ift, und Manichäern mit dem 
reinen Dualismus. Ueberall wurden fie für Kezer gehalten, 
weil die Differenz zwifchen Gott und dem MWeltfchöpfer gegen 
die hiftorifche Seite ded Chriſtenthums ftreitet, aber es fcheint 
auch Gnoflifer, die felbft gar nicht Chriften fein wollten, gege: 
ben zu haben. Das Urwefen unter dem Namen noondrwp. 
Zweifelhaftes Verhältnig von Ausos und ory7 zu jenem. Wenn 
man aber dies erfie Paar mit dem folgenden vous und alr- 
Hera, leztered in der Bedeutung des Weſens, vergleicht: fo fieht 
man, jene beiden find die Negation des Gegenfazes, aber mits 
bringend die Form des Gegenfazed, alfo der indirecte Ausdrukk 
für das Urweſen, und fo bilden jie den Uebergang; Aoyos und 
Con ift der vorige Gegenfaz in beflimmte Form und Wechfels 
wirkung gefezt, und fo repräfentirt. av $owrog und Zuxiyoia 
den einzelnen und die Gemeinfhaft. Aus biefen eine Dekas und 
Dodekas. Died die valentinifche Theorie. Andere tragen das 
dialektifche nicht fo Elar vor, fondern find mythologifcher, das 
fombolifche verbirgt fich mehr und dad gefchichtliche ift mehr aus⸗ 
gebildet. Nach diefen ift die verberbte Neigung ſchon in ben 
Demiurg durch feine Zeugung gefezt und alfo in der materiellen 
Welt ald feinem Product nothwendig. | 

Der nponarug ald nArgnua. Dffenbar Hinweifung auf 
neuplatonifche Theorie. 

Achamoth wahrfheinlih a rad. dan incaluit. Wärme als 
Naturprincip, zugleich ald. Temperament. 

Gegen diejenigen, welche wie Schmidt die Aeonenlehre für 
Nebenfache Halten. Es ift zu viel Sinn darin; auch fpricht da: 
für die andre Zerminologie von 12 difaus. 

Sn den erften Aeonen ift die fpeculative Tendenz, unb wie 
fie in die platonifche Sphäre des Gegenfazed fallen, ganz Far. 

Gh. d. Philoſ. 11 
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Aoyos und tum fallen ſchon mehr in bad Gebiet ber plotini⸗ 
ſchen wuyz, aber ehe fie materiell wird. Dies alles ift entfchie: 
den hellenifch; die Achnlichkeit würde vieleicht bei unmittelbas 
sem Zufammenftellen mit Platon felbft nicht fo auffallen, als 
fie Bar wird, wenn man den Plotinos ald Mittelglieb dazwiſchen 
fielt. Wenn bie fpäteren Aeonen ſich nicht fo rein fpeculativ 
fielen: fo fommt das von der Aufgabe, die chriflliche Offenba: 
rung zugleich mit zu conftruiren. Man kann aus bıefer Un: 
gleichheit nicht fchließen, Daß, wie Schmidt ( Kirchengefch. I.) 
meint, die Aeonenlehre nur durch Mißverfiand valentinifcher 
Schüler entflanden, bei Valentinus aber fein Syſtem geweſen 
wäre, fondern einzelne unzufammenhangende allegorifhe Formen. 
Es ift viel zu viel Sinn darin, um fo zufammengewürfelt zu 
fein. Auch liegt die Verringerung des abfoluten in ber Zeu: 
gung, gegen welche Plotinos kaͤmpft, nur in der Aeonenlehre, und 
der Inhalt von diefer fommt bei andern Gnoftifern unter ber 
Terminologie 6igae vor. Dad wefentliche ift alfo bi hieher 
rein helleniſch, nur die Ginkleidung iſt orientalifh. Dieje: 
nigen, welche dad Wefen für orientalifch halten, meinen nicht in: 
difch, womit der Gnofticiömus gar Feine Aehnlichkeit hat, fon: 
dern perfifch. Aber der. Gnoſticismus ift beftimmte Polemik ge: 
gen bie Lehre von zwei Grundmwefen, indem er gerade darauf 
audgeht, zu zeigen, wie die Welt wegen ihrer Unvollfommenheit 
doch vom höchften Gott herrühre ). Auch die Einkleidung ifi 
weniger perfifch ald chaldäiih. In den femitifchen Sprachen ifl 
die Perfonification zu Haufe. Aehnlichkeit mit dem Gnofticis: 
mus bat auch die Kabbala; aber diefe ift offenbar fpäter 
oder wenigftend damals nur in ihren erften Keimen enthalter 





*) Spätere Anm. Schls. Die Hauptdifferenz der Gnoftiter ift Bafllide 
und Valentinus, inbem jener den Grund des Falles in einer fehnfüch 
tigen Bewegung ber Materie, biefer in einer mißlingenden Sehnſuch 
ber oopla ſucht. Der Schein des orientalifchen kommt wol aus de 
Vermifhung mit fremden Myſterien her. 
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gewefen. Die Meinung ift nicht, daß der Gnofticismus von 
denen, die wir Neuplatonifer nennen, entlehnt iftz er ift gleich: 
zeitig oder älter ald Plotinos, fondern nur er und die Kabbala 
find ähnliche Umbilbungen der platonifchen Philofophie und ſte— 
ben, wie der Neuplatonismus mit dem: griechifchen Heidenthum, 
fo der Gnoſticismus mit dem Chriftentbum und bie Kabbala 
mit dem Judenthum im näcften Verhältnig. Durch früher 
ſchon vorhandene Vorftellungen von Erfchaffung der Welt durch 
untergeordnete Engel und von Ertheilung des Gefezed auf eben 
die Weife ift der Gnoſticismus mit veranlaßt. 

Die Aeonen (Xeon ift der reine Begriff der Dauer ohne 
Zeit) find in dem Aypwua reine Begriffe des Außereinanders 
feind ohne Raum, alfo in ber intelligenten Welt. Der lezte 
Aeon, oopia, gebiert die Zrdvunos, Ahamoth, Mutter alles 
endlichen in der Sehnfucht nach dem Urmefen. Diefe Sehnſucht 
ift vorzüglich in der oopia VBegriffserfenntnig, weil der Begriffs: 
prozeß das abfolute vorausfezt, fo wie diefelbe vopia im abftei: 
genden Prozeß ald die Mutter des befonderen anzufehen ift. Die 
beiden Namen ihres Productd deuten wieder auf den Gegenfaz 
des idealen und realen. In beiden hat fie Pafjibilität, und 
diefe ift dad Weſen des befonderen, in die lebendige Wechfelwir: 
fung mit dem entgegengefezten aufgenommen. Die Pafjionen 
der Achamoth erzeugen die drei Principien bed endlichen, ihre 
Bewegung die Materie, die flüchtigen Elemente dad Lachen, die 
farren das Leiden (die Art und Weife der Erzeugung der pſy— 
hifchen und pneumatifchen Natur im Bruder noch genauer 
nachzufehen). Dies find auch noch Principien, aber ſchon unter 
die Form der Zeit gefezt. Aus der pſychiſchen Natur geht der 
Demiurg, die innere Einheit einer einzelnen Welterfcheinung ber: 
vor, Das nveuna, welches dem Menfchen allein einwohnt, geht 
nicht von ihm aus, fondern von einem höhern Princip. Daß 
die Materie hier früher ift, als die pſychiſche Natur, tritt wieder 
näher an die mythifche Darftelung ded Platon im Timaios. 

i1 * 
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Wenn Drigened die Freiheit zwar urfprünglich jenfeit des 
zeitlichen Dafeind, aber doch jeden Augenbliff ald mitbeftimmens 
den Factor fest: fo fezen die Gnoftifer drei Menſchengattungen, 
irdifche, finnliche und geiflige, als prädeftinirt (ber Unterfchied 
zwifchen irdiſchen und finnlichen läßt fich fchwerlich firiren, wenn 
man nicht entweder an bie Sflaverei oder an bie fich immer 
gleichbleibenden in die gefchichtliche Bildung nicht eingehenden 
Völker denkt). So ftehen ſchon hier, aber in fehr einfachen Zuͤ⸗ 
gen, die beiden Anfichten einander gegenüber, in die man fi 
feitdem immer getheilt hat. Aber auch fo, daß beide ihre Ein: 
feitigkeit fühlen und die Schwierigkeit durch die Ausficht auf 
eine Wiederbringung aller Dinge loͤſen. — Dad wechfelleitige 
Gaufalverhältnig zwifchen Materie und böfem, was man indi: 
rect im Origenes findet, liegt eben fo indirect auch im Gnofti: 
cismus. Im Zeit: und MRaumgebiet unter der Botmaͤßigkeit des 
Demiurgs ift die Materie das erfie, von ber Seite ber Princi: 
pien betrachtet ift die Begierde eher da, ald bie Materie. Bei 
beiden aber ift die Sünde und der Fall in dad Gebiet bed ein: 
zelnen und zeitlichen daſſelbe. 

Merkwürdig, aber wenig beachtet, ift die Art, wie für bat 
Gebiet des Demiurgs der Gnoftiismus die atomiftifhe Denkar 
in fi) aufnahm, indem hier die Materie das urfprüngliche fe 
und die Seele zwar nicht aus ihr hervorgehe, aber doch auf fi 
folge, fo daß die Welt völlig fo zu Stande komme, wie bi 
Erkenntniß durch eine zwiefache Operation bed Abfteigend voı 
oben, die aber nicht ganz bis unten hinführt, und des Auffteigen: 
von unten, die aber bei jedem Schritt hinaufwärts dad ober 
ſchon vorausfezt. Jene entfpricht genau dem dialektiſchen, Dief 
dem mythiſchen Theil der Darftelung ded Platon. Auch ba 
alfo beftätigt die obige Anficht. 

Die völlige Aufklärung der Sache hängt theils davon at 
dag man den Plotinos mehr zu Rathe ziehe, theild davon, da 
man fich durch den ſchwankenden Sprachgebraudy der Theologe 
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nicht irre machen laffe, die jene Vorftelungen von ber Welt: 
fhöpfung durch untergeorbnete Engel ald Hauptlennzeichen an- 
fehen, und vieles gnoflifh nennen, was es in philofophifcher Hin: 
fiht gar nicht iſt. Daher bie unzähligen Familien. 


Die dritte Maffe 


iſt eine weitere Fortbildung der neueren Philofophie in ihrer 
Eigenthümlichkeit, aber noch ohne befondere Geftaltung. Haupt: 
repräfentant Auguftinus. Vorher beiläufig Tertullianus, ald 
negativer Punkt hier nur zu erwähnen wegen ber Polemik gegen 
die alte Philofophie. Er flreitet gegen die in der griechiichen 
Kirche herrfchende aber mit ber Philofophie überhaupt dort nun 
ſchon verlöfchende Zendenz, die alten Philofopheme mit dem Chri: 
ſtenthum zu amalgamiren. Aber er ftellt nichtd neues auf, fon« 
dern nur die chriftliche Zeitihöpfung und Dämonologie doctrinal. 
Praktiſch ſtellt er die Idee des göttlichen Willend obenan und 
die des guten als ſecundaͤr. Das fieht aus wie Unterordnung 
der Philofophie unter die Dogmatif. Allein der göttliche Wille 
fann auch eine philofophifhe Formel fein, und es ift vielmehr 
die Unterordnung der eubämoniftifhen Anfiht. Daß man ihm 
und früheren Kirchenvätern Schuld giebt, Gott und Seele för: 
perlich gedacht zu haben, ift Mißverftand ber floifchen Termino— 
logie, wo owua alles fubftantielle bedeutet. 

Augufiinus 354—430. Seine Gefchichte für feine Phi: 
fofophie nicht bedeutend, nicht einmal fein wie es fcheint nur 
vorübergebender Zufammenhang mit den Manichäern. In ihm 
viele der wejentlichften Ideen der neuen Philofophie in ihren er: 
fien Keimen. Viele folgende haben aus ihm gefchöpft von An: 
felm bis Keibnig. Aber fein eigned philoſophiſches Werd. Der 
dominirende Charakter aller Schriften ift theologiih. Die Phi: 
loſophie fommt nur eingefprengt vor, aber ald bedeutender Be: 
fandtheil *). Seine Philofopheme find weſentlich diefelben, wie 


*) Spätere Anm. Schls. Auguftinus knuͤpft an die helleniſchen, vorzüglich 
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die frübern. Kein tranfcendentales Syftem, Feine Principien für 
reale Wiffenfchaft, fondern nur über dad Weſen Gotted und feine 
Beziehung auf die Welt und über die Natur des Menfcen. 

1. Philofopheme über Gott. Manfagt, Auguflinus 
habe den erften Beweis vom Dafein Gottes gegeben. Das ift 
nicht auf eine verwerfliche Art zu verftehen, als ob er hätte ob» 
jectiv demonftriren wollen. Sondern er will nur zeigen, daß 
die Idee Gottes wefentlid allem menfchlihen Denken zum 
Grunde liegt. Dies bedeutet der Saz, daß alled unvollkommne 
das vollkommne vorausſezt; alles andre gedachte ift immer zu: 
glei ald Negation gedacht. Die Anfhauung des abfoluten ift 
die Bafid zu allem Denken des endlichen und relativen. 

Seine unmittelbare Hauptdarftellung Gottes liegt in 
dem Begriff der Einfachheit und ift wefentlid auch negativ. 
Nämlich dag Weſen und Qualität in Gott ganz zufammenfal: 
len, daß er ganz Subflanz ift und nicht Accidenzen hat, über: 
haupt nichtd hat, fondern nur iſt fchlechthin. (Iſt identifch mit 
meinem dialektiihen ZTheorem, daß im abfoluten Subject und 
Prädicat ſchlechthin zufammenfallen.) Denn wo Accidenzen gefezt 
werden, ift eine Sphäre der Veränderlichkeit gefezt, weil fie da 
fein koͤnnen und auch nicht, und alfo das Subject wefentlich 
veränderlih. Demohnerachtet folgert er hieraus nicht die Ewig: 
keit der Welt wie Drigened: Die pofitive Seite ift vorzüglich 
Allmacht, d. h. dad Sein Gotted ald Grund alles andern Seins, 
und Weisheit, d. h. Gott ald das gute die Quelle alles andern 
guten, der Grund aller Form. Died weift fchon zur Duplicifät, 
und hieran fchließt fich die relative Darftelllung Gottes 
in Bezug auf den urfprünglichen Gegenfaz. Hier ift ein Ueber: 
gewicht auf der Seite des idealen (es ift unmittelbarer in Gott 


platoniſchen Philofopheme an in der Worausfezung, daß fie entweder 


aus der heiligen Schrift gefchöpft oder nach Römer 1, 19. aus dem na= 
türlichen Richt entftanden find. 


a 
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und bat an feinem ewigen Sein Antheil) *) über das reale, 
welches nur mittelbarer in und aus Gott ift und nur auf zeit: 
liche Weife. Eine Verwechſelung zwilchen dem Gegenfaz bed 
idealen und realen und dem des allgemeinen und befondern ift 
bier Schuld, daß weder die Schöpfung im ber Zeit noch der Ge: 
genfaz gegen die Emanationätheorie rein heraustommt. Denn bie 
auf ewige Art im göttlichen Verſtande feienden Ideen find nicht 
blog göttliche Vorſtellungen, fondern lebendige Kräfte, ald ſolche 
aber müßten fie immer producirend fein und alfo auc immer 
die einzelnen Dinge hervorgebracht Haben (Quaest. div. qu. 46, 2.). 
Die Schöpfung der Welt der einzelnen Dinge nimmt er aber 
offenbar buchſtaͤblich moſaiſch und weiſet die Einwendung, was 
Gott vorher gethan, damit ab, es koͤnne von einem Vorher nicht 
die Rede ſein, da erſt mit dieſer Welt die Zeit entſtehe. Sind 
ferner die Ideen productiv: fo find die einzelnen Dinge aus ih: 
nen entflanden. Wenn man alfo den Auguftinud confequent ma, 
hen will: fo muß man unterfcheiden das ewige Sein ber Ideen 
im göttlichen Verſtande und den Act Gottes, woburd fie pros 
Ductio werden. Jenes ift dann ihre ideale, dieſes ihre reale 


Seite. Man muß aber diefen Act ald einen ewigen fezen und 


bedenken, daß Auguſtinus zur Behauptung der Schöpfung in ber 
Zeit wol nur philofophiich bewogen wurde, weil in diefem My: 
thus das Aus nichts fo deutlich mit ausgeſprochen ift, welches 
die Oppofition bildet gegen die Fiction einer urfprünglichen 
Materie. | 

Weil fich auf diefe Weife Auguflinus der Emanationstheorie 
entgegenfezt und behauptet, daß die Welt nicht aus dem goͤtt⸗ 
lihen Wefen ſei, und eben fo auch verwirft, daß Gott bie 
Seele der Welt fei: fo fagt man, er habe zuerft Gott ganz von 
der Welt und von der Materie getrennt. Das rechte Princip 


) Anm. Schls. Er ficht die platonifche Worftellung von Dämonen als 
Vermittlung an umd zeigt; die einzige rechte Vermittlung fei Chriſtus. 
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ber Beurtheilung ift bier biefed. Gott und die Welt find Correlata, 
keins ift ohne das andere zu denken. In der Darfiellung neigt man 
fich leicht auf Eine Seite, ftellt zu fehr die Identität einfeitig ober 
zu fehr den Gegenſaz einfeitig auf. Das erfte ift die fogenannte pans 
theiftifche Anficht. Gegemdiefe ftellte fich Auguftinus allerdings, aber 
nicht ermeislich fo, daß er conftant in das andere Ertrem verfallen 
wäre, welches fich in dem Sa; auöfpricht, Gott Fönne auch ohne 
die Welt fein. Er fezt Gott auch nicht rein ertramundan, fon: 
bern bringt auf bad lebendige Verhaͤltniß. Die Welt ift nicht 
außer Gott; alles ift in Gott, aber nicht fo, daß Gott der Ort 
ift, fondern auf rein dynamifche Art (De civ. dei VII, 30.). 
Die Emanationslehre geht der Frage von ber Unvollfom- 
menheit und dem Uebel aus dem Wege, weil die Dinge primi- 
tiv durh die Unvolllommenheit charakterifirt werden. Dies 
Schöpfungdlehre, in der Gott überwiegend unter der Form des 
Bewußtfeind und alfo auch der Freiheit gefezt wird, fordert auf 
ben Grund göttliher Allmacht eine Theodicee — wenigſtens für 
die neuere Philofophie. Die alte geht von der Natur und dem 
allgemeinen Leben aus, und dad einzelne ald gegen jene fich 
auflehnend hat a priori Unrecht; die neuere geht vom einzelnen, 
fubjectiven aus und dad allgemeine mit feinen Störungen hat 
a priori Unrecht. In biefer Anficht liegt zugleich die reinfte 
Auflöfung der ganzen Srage, auf welche man aber nicht bald 
gekommen ifl. Die erſten ausgeführteren Beftrebungen in der 
Theodicee bat Auguftinus. Seine allgemeine Anfiht ift, dag 
dad Uebel nichts fubftantielles, ja nichts reales fei, fondern bloße 
Negation, alfo auf Feine causa efficiens, keinen auctor, alſo 
auch nicht auf Gott zurüffgeführt zu werden brauche. Darin 
ift eine gewifje Klarheit, welche fich aber in der Anwendung auf 
dad einzelne weniger hält. Zuerſt dad phufifche Uebel iſt theils 
a. die relative geringere Vollkommenheit der Naturen, ohne dieſe 
war aber feine Mannigfaltigkeit und feine Schönheit der Welt 
möglich, Aber died nennt auch niemand Uebel, fondern nur b. die 
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Unluft und ben Grund berfelben, ben relativ unvolllommnen 
Zuftand. Von dieſem fagt Auguflinus, er liege nicht in den 
Subftanzen, fondern nur im Zufammentreffen. Aber eben diefes 
ift ja ald Weltordnung auch von Gott hervorgebracht und muß 
auch gerechtfertigt werden. Der wahre Grund liegt in der Zeit: 
lichkeit. Diefe ift dafjelbe mit dem Gonflict ded einzelnen und 
allgemeinen, und in diefem ift partiell eine Verneinung bes ein: 
zelnen durch das allgemeine mitgefezt. Er fagt ferner, dad Ue— 
bei fei für den Menfchen theils Reizmittel, feine höheren Kräfte 
in Zhätigfeit zu fezen, theild, wenn biefe in gehöriger Thaͤtigkeit 
wären, verfchwinde ed und thue feinem guten feinen Eintrag. 
Diefes ift die ethiſche Anficht, Die dad Uebel aufhebt, aber es 
muß nicht nur für den Menfchen, fondern auch für bie andern 
lebenden Weſen gerechtfertigt oder aufgehoben werben. In bie 
fer Allgemeinheit nun liegt die Rechtfertigung davon, daß Luft 
und Unluft reine Gorrelata find und jene nicht gefezi werben 
kann ohne diefe. Das moralifche Uebel ift nach Auguftinus nur 
die mala voluntas felbft, fehr richtig. Diefe aber ift nur ein 
Mangel des Gebrauchs der Freiheit. Doppelte Vorftelung des 
Auguftinus von der Freiheit; die frühere mehr pofitive aber ver: 
worrene, wo fie eine wirkliche Wahl ift. Hier trennt er zu fehr 
Wille von That, die Freiheit wird etwas ganz ifolirtes, zulezt 
nur eine Wahl zwifchen dem Wählen und Nichtwählen. Diefe 
Berwirrung herrſcht freilih auch in der fpäteren, wo fie nur 
eine 2ssoyn ift, eine Befreiung von der Gewalt ded Inſtincts, 
um die höhern Thätigkeiten eintreten zu laffen. In beiden 
bleibt die Freiheit immer etwas pofitives, wovon aljo doch bie 
lezte causa efficiens Gott ift und ed kommt zurüff auf die 
Nothwendigkeit, daß ed eine ſolche Natur geben muß. 

2. Philofopheme über den Menfhen oder Pfy: 
hologie. Auch hier bei der Seele ift Einfachheit oder Unkoͤr⸗ 
perlichkeit ein Hauptbegriff. In wiefern bie Seele die innere 
Einheit des Leibe ift, bedarf es dieſes Beweiſes gar nicht, 
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wohl aber in mwiefern man die höhern intelligenten Operationen 
ihr allein mit Ausfchluß des Leibes zufchrieb. Zu dem Beweiſe 
des Suftinus that Auguftinus nur unhaltbared hinzu, indem er 
Einfachheit als Vollkommenheit fezte, und meinte, die Seele 
müffe doch wenigftend fo vollfommen fein ald ein Punkt. Es 
ift aber höchft verkehrt, den Punkt vollkommner zu denken als 
den Körper. Wo folche Deductionen herausfommen, ift gewiß 
die Tendenz felbft eine verkehrte Mit der Einfachheit hängt 
bie Unfterblichkeit zufammen, in fofern Einfachheit und Untheil⸗ 
barkeit und dann wieder Theilen und Zerftören Gorrelata find. 
Auch Auguftinus eigenthämliche Beweiſe für die Unfterblichkeit 
aus der Ewigkeit der Methoden alfo der Wernunftgefeze bewei— 
ſen zwar die Ewigfeit der Gattung des intelligenten Princips, 
aber nicht die Ewigkeit des einzelnen Subjectö, denn jede Na— 
tur bat ihre ewigen Entwikkelungsgeſeze auch für den Leib, def: 
fen Unfterblichkeit doch nicht zu bemeifen if. Der Saz, daß das 
ewige auch in einem ewigen Subjecte fein müffe, kann immer 
befiehen, aber die einzelne Seele ift nur nicht das Subject, fondern 
die Menſchheit. Man muß nur nicht vergeffen, daß Auguftinus 
eigentlich von dem neuplatonifchen Begriff der wuyy, wo fie 
das die einzelnen Dinge producirende Princip ift, ausging; für 
diefe paßt es. | 

Die fpeciele Pfychologie des Auguftinus liegt nun in feiz 
ner Theorie von den fieben Stufen der Wolfommenheit der 
Seele. 1. Die Seele allgemein als Einheit des Leibes, Ernäh: 
sung, Wahsthum. 2. Die Seele ald Empfindung in der Dus 
plicität von Schlaf und Wachen. Hieher auch Fortpflanzung 
und daher wahrfcheinlich auch das Handeln überhaupt ald Reac— 
tion der Empfindung. 3. Die Seele ald Ih, Firiren bed Be— 
wußtfeind, Gedaͤchtniß. Hieher Sprache und MWiffenfchaft, ge= 
wiß im niedern Sinn alle, was durch Anwendung der Analo= 
gie, die mit dem Gebächtniß zugleich gegeben ift, entftehen Tann, 
aud dad geſellige. 4. Die Seele im Gegenfaz ber voriger 
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Stufe mit der vorvorigen als fiegend über den Körper, bie ges 
meine Tugend. Wenn aber Auguflinus hieher au alles nur 
erlernte und angeübte höhere rechnet, wad ohne eigne Erzeugung 
durch Lehre und Beifpiel gewonnen wird: fo ift dies Herabſe— 
zung eines niedern Grades einer höhern Stufe auf eine niebere 
Stufe. 5. Die Seele mit dem Bewußtfein ihrer Unfterblichkeit 
und daher mit Beharrlichkeit und Furchtlofigkeit. Nur im Be 
mwußtfein ihres ewigen Seind kann fie dad zeitliche wagen. 
6. Die Seele mit dem Beflreben nah Anfchauung Gottes. 
7. Die Seele im Zuſtand der Erleuchtung und Anfchauung 
Gottes. 

Es muß zweifelhaft bleiben, ob Auguftinus dieſe Stufen 
ber menſchlichen Natur oder nur der höheren zugefchrieben hat. 
Es kommt auf die Tripartition der früheren an. Im Streit 
mit den Pelagianern rechnet er dad vsuua nicht zur menfchs 
lihen Natur. Allein theild kann in einer Natur nichts gewirkt 
werden, wozu nicht die Möglichkeit in ihr liegt, theild da er 
dem Menfchen die ſechsſte Stufe doch ohnfehlbar zufchreibt, giebt 
ed Fein Beſtreben, in dem nicht ald Thätigfeit auch einiges Ges 
lingen läge. Hier hat er alfo die fonft gegründete Polemik ge 
gen die Pelagianer übertrieben. 

Zufäze. 1. In den fieben Stufen bed Auguftinus fuchen 
wir zunaͤchſt die drei Potenzen, vegetabilifched, animalifches und 
vernünftiges Leben; zwiſchen diefen müffen andere untergeorbnete 
latitiren und von dieſen find jene zu unterfcheiden. Die höchfte 
Potenz fängt unftreitig fchon mit der fünften Stufe an und es 
it alfo nur die höchite Stufe diefer Potenz, welche Auguftinus 
als unmittelbare göttliche Begünftigung unterfcheidet. Ueberall 
aber tritt da8 Herausheben des höher individualijirten aus der 
gleihartigen Maſſe ald Gunft hervor, und das baroffe der An: 
ſicht verfchwindet von dieſer Seite fehr. Aber auch die vierte 
Stufe kann dem bloß thierifchen nicht zugefchrieben werden; bie 
Bernunft zeigt fich zwar darin nicht aufs deutlichfte, muß aber 
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doch Urfach fein, wenn man nicht annehmen will, daß ed außer 
ihr noch etwas den Menfchen vom hier unterfcheidended gebe. 
Sie erfcheint als die negative, die fünfte ald die pofitive Geite 
der Vernunft unter der unbewußten Form des Inftinctd. Selbſt 
die dritte aber ift fo, wie fie Auguftinus firirt, nicht rein amt: 
malifch. Denn Gedaͤchtniß und analogifches Verfahren fchreiben 
wir den Thieren nicht wie und zu. Ja wenn das wad Augus 
ſtinus sensus, cor nennt und was bie meiften für ben innern 
Sinn nehmen, für dad Gefühl von Luft und Unluft, wie mit 
nach ben Befchreibungen ſcheint mehr die Combination ber 
Sinn zur Firirung eined Gegenftandes ift: fo kann man aud 
diefe den Thieren nicht zufchreiben, und died auch auf den Wech— 
fel von Wachen und Schlaf in fo weit ausbehnen, bag der Ge 
genfaz pſychiſch weit flärker im Menfchen heraudtritt. Auguſti⸗ 
nus bat alfo mehr die verfchiedenen Facultäten im Menſchen 
als in ihrem abgefonderten Beſtehen gefehen, und eben deshalb 
find ihm die Differenzen der Potenzen unter den untergeorbne- 
ten Stufen verfchwunden. 

2, Die beiden differenten Vorftelungen bed Auguflinud von 
der Hreiheit find auf verfchiedene Art ungenügend. Die erfte 
als Wahl beruht auf folchen Fällen, wo man fchwanfend und 
zweifelhaft ift, in biefen fpricht ſich aber die Vollkommenheit 
des Dafeind nicht aus, denn wenn wir die Weberlegung vollen: 
det haben, fehen wir diefen Zufland ald den höhern an und fa: 
gen und, daß, wenn wir die Sache gleich fo gefehen hätten, gar 
feine Wahl würde ftattgefunden haben. Die negative Vorſtel⸗ 
lung ald Anhalten und Hemmung eines ſchon im Zuge begrif: 
fenen Zriebed beruht auf Schein. Denn der eintretende entges 
gengefezte war fchon da, aber bewußt oder unbewußt im Streit, 
und das hernach allein daftehende ift nur der Ueberfchuß diefes 
über jenen. Wenn wir uns aber bdiefe NRefultate ald zufällige 
denken oder willführlich, verfchwindet uns die ganze Einheit 
des Menfchen, man muß nothwendig vorausfezen, daß jedes auf 
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einem feſtſtehenden Verhältnig ber verfchiedenen Richtungen und 
Triebe im Menfchen beruht. Dad Anhalten ift nur Schein, 
was angehalten wird, ift im feiner relativen Kraft fchon am 
Ende. Man verfteht die ganze Frage von der Freiheit ded Mens 
ſchen am beften daraus, daß fie der neueren Philofophie eigens 
thuͤmlich ift und die Prätenfion auf das Fuͤrſichſein des Men: 
ſchen enthaͤlt. Es giebt aber keinen Punkt des Daſeins, auf 
dem nicht in dieſem Sinn Freiheit und Nothwendigkeit in ein⸗ 
ander waͤren. Der Gegenſaz liegt in dem von Koͤnnen und 
Wollen. Ich wollte wol, aber ich kann nicht, iſt Schema der 
Nothwendigkeit; Ich koͤnnte wol, aber ich will nicht, iſt Schema 
der Freiheit. Zu reduciren auf Fuͤrſichſein und Zuſammenſein mit 
dem ganzen. In jedem wirklichen Lebensact iſt beides. Dann 
auf Sein und Werden. Im Werden iſt der Gegenſaz, im Sein 
iſt er aufgehoben, denn ſobald von der innern Natur die Rede 
iſt, iſt Können und Wollen Eins und hat völlig gleiche Bedeu: 
tung. Weil der Streit aber fo im eigenthümlichen Charakter 
der neueren intellectuelen Eriftenz liegt und alfo in allen ver: 
fhiedenen Formen und Zuftänden der Philofophie, auch den 
ganz zerfallenen, unter benfelben Worten, aber in anderem Sinn 
wieder kommt, ift er fo verworren geworben, daß er vielen uns 
auflöslich geichienen. 

3. Denfelben Grund haben auch die theodiceifchen Beftrebungen. 
Der Menſch will Recht haben in feinen Anfprüchen, ſich in fei. 
ner Prätenfion auf ein durch die Einwirkungen des allgemeinen 
Lebens auf dad FZürfichfein ungeflörtes Wohlbefinden zu erhalten. 
3e mehr nun das flörende allgemeine Leben ald ein Werk, und 
zwar eim nicht durch eine urfprüngliche Materie gebundenes 
Werk der Gottheit erfcheint, welcher doch der Menfch das nächfte 
it, deſto mehr fcheint Died einer Rechtfertigung zu bedürfen. 
Auch diefer Streit kommt unter den verfchiedenften Formen wie: 
der, am niedrigften, je perfönlicher die Anfprüche auf Gluͤkkſelig⸗ 
keit genommen ſind. 
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4. Wenn man Auguftinus mit Origines vergleicht, findet 
man den Erponenten der ganzen naͤchſten Entwiffelung der Phis 
Iofophie, nämlich immer weitere Ausbreitung, aber auch allmäh: 
figen Verluft an Innigfeit und Reinheit des philofophiichen Zrie: 
bed unter der Gewalt eined Buchſtaben. Drigened im Schooß 
des Chriftentyumd erzogen fand weit weniger unter dem Buch 
ftaben, ald Auguftinus, der hineintrat und früher ſchon mit der 
alten Philofophie bekannt war. Er nahm feinen Anfang in ber 
Zeit an, Fein reined Fürfichfein des böfen in ber ewigen Ver: 
dammniß, feinen ſich willführlich erbarmenden Gott. Aus feinem 
Allegorifiren ſieht man freilich auch, daß ihm der rechte Sinn 
für dad mythiſche fehlt, aber Died brachte bei ihm Feine Verun⸗ 
reinigung der Philofophie hervor, fondern nur jenes falfche phi= 
lologifche Princip, welches er aber nie auf dad boctrinale bes 
Chriſtenthums ausdehnte. Auguſtinus gerieth, beſonders weil 
das hoͤchſte im Menſchen ihm als eine Willkuͤhr in Gott erſchien, 
in vertheidigende Beſtrebungen, mit denen er nicht zu Stande 
kam, aber es lag eine genauere und klarere Einſicht zum Grunde. 
Dem Drigenes waren. beide Aufgaben, die ber Theodicee und 
die der Freiheit, noh Eine und er hatte eine einfache Loͤſung 
für beide in der tranfcendenten Freiheit, bie er aber zu feine 
Klarheit und Anfchaulichkeit in der Darftelung bringen konnte. 

Nah Auguftinus bis zum völligen Verfall der höherer 
Eultur im Abendlande werden noch mehrere Namen aufgeführt 
von denen nur Ermähnung verdienen GlaudianusMamertui 
und Boöthius. Beide haben manched von Auguftinus weite 
audgeführt oder eigenthümlich begründet, der erſte manches ſcho 
in ziemlich fcholaftifcher Form, wie Deus ex praedicamenti, 
Aristotelis nulli subjacet in feinem Xractat de statu aniımac 
Lebendige Anfhauung ift in feinem. Beweis gegen Fauftus fü 
die Unräumlichkeit und Einfachheit der Seele, fie fei in jeber 
Theile des Körpers, nämlich in jeder Function ganz, alfo gi 
wiß nur auf eine unräumliche Art, Es feien auch nicht mel 
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rere Vermögen in ihr realiter gefondert, fondern in jedem Act 
alle vereinigt. Died fcheint gegen die fieben Stufen des Augu⸗ 
finus zu flreiten, enthält aber eigentlich nur das oben ausge: 
führte, daß jede höhere fich auch auf jeder niederen in bemfelben 
Weſen offenbart. Als Keim der Myſtik wollen mehrere (Tiede⸗ 
mann ©.551) anfehen, wie er überall dad Leben ald unkoͤrper⸗ 
lich darftelt, dag z. E. im lebendigen Saamenkorn fchon alle 
Theile der Pflanze, aber auf unförperliche Art, enthalten wären. 
Es ift aber wol nur bie richtige Unterfcheidung der Function 
und bed Refultatt. Won Boethius Lönnte man bezweifeln 
(wenn nicht dad mir unbefannte Buch de trinitate dad Gegen: 
theil deutlich bemweifet), daß ed ihm mit dem Chriſtenthum rech⸗ 
ter Ernſt geweſen. Er war Schüler des Proklos und Commen⸗ 
tator des Porphyrios, zugleich aber als Commentator des Ari⸗ 
ſtoteles Vorlaͤufer der Scholaſtiker, und iſt ohnerachtet ſeiner 
Abſtammung von ber neuplatoniſchen Schule überall den Kor: 
men ded Auguftinus gefolgt, wobei der Hauptpunft die Dar: 
ftellung Gottes unter überwiegend ethifchen Formen und das 
Nichtbeachten deffen, daß die einzelnen Dinge nur durch bie 
een und vermittelft derfelben aus Gott find, was unftreitig 
mit dem Abfterben aller Naturwiffenfchaft zufammenhängt. Man 
fieht hieraus, welche hiftorifhe Gewalt die neue Form ſchon ges 
wonnen hatte. Auf dieſe Art ift Boöthius die pofitive Fort: 
fezung des Tertullianus, der ſchon die Unverträglichkeit der al: 
ten Philofophie mit dem Chriftentyum behauptete; Boethiud bes 
weift fie durch die That. Sonft ift in feiner Production wenig 
eigenthuͤmliches. Hoͤchſtens, daß er den Streit zwifchen ber 
Freiheit und dem göttlichen Vorherwiſſen fo beilegt, daß Gott 
unfre freien Handlungen nicht aus ihren Gründen erfennte, 
fondern unmittelbar, weil bei ihm überhaupt Fein Unterfchied 
zwifchen dem Erkennen des gegenwärtigen und zukünftigen if. 
Ehen fo dad Verhältnig von Vorfehung und Fatum, daß nam: 
lich lezteres nur die zeitliche Ausführung von jener wäre. Beſte 
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Erläuterung ift wol, Die Vorfehung macht den erſten Moment, 
und biefer macht dad Fatum. 


Daß bie Seele nach Boẽthius eigentlih nur ald ein heil 
Gottes einfach fein kann, weil ihm nämlich alles, was fein Sein 
oder Sofein von einem anderen befommt, nicht einfach ift, 
habe ich diesmal nicht erwähnt, und ed verdient Unterfuchung, 
ob er diefe Inconfequenz irgend gefühlt. 


Zweite Hälfte der erften Periode. 
Scholaftifche Philofophie *). 


Einleitung. Character der neuern Philofophie im Ge: 
genfaz gegen die alte Ausgehen der Philofophie von der Reli: 
gion, baher Conftruction vom Zufammenfein bed abfoluten und 
endlichen, Uebergewicht der Dialektik im allgemeinen. 

Charakter der erften Periode im Gegenfaz gegen bie zweite 
Faſt völiger Mangel in Beziehung auf die realen Wiffenfhaf- 
ten, nicht durch allmähligen Uebergang gehoben, fondern durch 
faft plözliche Revolution im Gebiet der Iezteren. Im Gegenfaz 
ber erften Hälfte ald fragmentarifcher und gelegentlicher ift zwar 


- *) Anm. Schls. Die erfte Hälfte ift eigentlich die Zeit zwifchen dem Ge: 
faßthaben des neuen Keimes im einzelnen Leben und dem Gefaßthaben 
beffelben in der Gonftruction bes bürgerlichen und geht biß zur Orga— 
nifirung ber neuen Staaten. Die zweite Hälfte ift noch gebannt in bie 
alte Spradye und geht daher bis dahin, wo bie neuen Sprachanfaͤnge 
fid) confolidirt haben und die alten in ihrer Reinheit ald Gelchrfamkeit 
wieber hervortreten. Denn barin liegt die beſtimmte Unterfcheidung der 

. alten und ber neuen Philofophie. 
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bie zweite in eignen Werken herbortretend und auf Syſtem aus: 
gehend; diefer Charakter allein aber erflärt nicht den Nullpunkt, 
der zwifchen beiden Hälften liegt. Die erfte Hälfte aber war 
Zufammenfein der neuen Form mit ber älteren. Von biefem 
Zufammenfein zeigt Boethius dad Ende, und der Nullpunkt ift 
bie gänzliche Zerfiörung der alten Form ber intellectuellen Cultur. 
Der Gegenfaz beider Formen offenbart fih im Gegenfaz der fo- 
genannten Emanationdlehre der Neuplatonifer mit der Schoͤ— 
pfungsiehre. Beide find zwar nicht rein boctrinale Punkte, denn 
die darin liegende tranfcendente Aufgabe läßt fih nur mythiſch 
pofitiv darftellen, feientifiih nur negativ; aber die Anfichten 
felbft, welche jenen entgegengefezten Darfiellungen zum Grunde 
liegen, find von Einfluß auf die wichtigften eigentlich philofophis 
hen Aufgaben. 

Die Emanationdlehre leugnet ein unmittelbared Verhaͤltniß 
zwifchen Gott und der Zotalität der einzelnen Dinge, und will 
nur die allgemeinen Dinge ald unmittelbar von Gott probucirt 
gelten lafjen. Hier tritt dad Dafein der allgemeinen Dinge her: 
vor und dad ber einzelnen zurüff. Die Schöpfungslehre behaup: 
tet ein folched Verhältnig, läßt alfo dad Dafein ber einzelnen 
Dinge hervortreten und das der allgemeinen Dinge erfcheint nur 
fecrundär, und dies find die beiden entgegengefezten Anfichten, 
welche in beiden Perioden unter verfchiedenen Formen einander 
gegenüber treten. Dad Hyperbaton der erftern ift, daß bie ein- 
zelnen Dinge nur Schein find. Wir gelangen aber im realen 
Bewußtfein zu den allgemeinen Dingen nur durch die einzelnen; 
aus dem Schein aber läßt fich dad wahre nicht eruiren und mit 
diefer Anficht verfehwindet die Möglichkeit der Philofophie fubs 
jetiv. Dad Hyperbaton der andern ift, daß die allgemeinen 
Dinge gehaltlofe Productionen unferd Verftandes find. Dann 
aber giebt es feinen realen Bufammenhang der Dinge unter fich 
und die Möglichkeit der Philofophie verfchwindet objectiv, 
Wahre philofophiiche Beftrebungen alfo dürfen dieſe beiden An: 

Sch. d. Philoſ. 12 
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fihten nicht fo weit auseinander gehen laffen, und haben fich 
auch immer zwifchen diefen Ertremen bewegt und eine Combi: 
nation verfucht. Die in der neuern Zeit gefuchte und befonders 
in der feholaftifchen Periode ventilirte, die aber mehr indirect und 
polemiſch heraustritt, iſt dieſe. Gott als hervorbringend iſt in 
unmittelbarem Verhaͤltniß mit der Totalitaͤt der einzelnen Dinge 
zu ſezen (ob ſie zeitlich oder ewig aus ihm hervorgegangen, iſt 
eine untergeordnete Frage), denn der Gegenſaz unerfuͤllt kann 
nicht conſtruirt werden und giebt zu den gnoſtiſchen und kabba— 
liftifchen Fantasmen ber Gmanationdlehre Veranlaſſung. Das 
Hervorgehen ber Dinge aus Gott ift alfo ald Ein Act zu fegen. 
Gott im idealen Verhältnig zur Welt fann dies nur unmittelbar 
mit den allgemeinen Dingen haben, denn wenn das einzelne als 
folches ideal in ihm mwäre: fo müßte fein idealed Sein auch un: 
ter den Formen der Zeit und des Raumes flehen. Ale bieher 
gehörigen Fragen find dad am meiften vorfommende. Die Ema: 
nationslehre kommt nur noch bei philofophiihen Kezern, bie 
nicht gefchichtlich geworden find, vor, und deshalb thut man 
Unrecht, die fcholaftifchen Philofopheme aus der alerandrinifchen 
Philofophie zu erklären. 

Der Name Scholaftifche Philofophie ift ganz allgemein, 
aber über den Begriff und alfo aud über den Umfang feines 
Gebietes ift man, uneinig. Tiedemann hält ſich an die Quäftios 
nenmethode. Allein biefe ift nur von untergeordneten Köpfen, 
größtentheild Nachbetern, und in untergeordneten Werken geübt 
worden. Die lebendigen philofophifhen Beftrebungen haben 
immer in Werken gelegen, welche diefe Form nicht haben. Ten— 
nemann bat fälfchlich die erfte Hälfte für Knechtözuftand der 
Phitofophie gehalten und begreift die zweite als Goalition der 
Philofophie mit der herrfchenden Theologie; aber wie Fann er 
den finfiern Zmifchenraum begreifen? Er wird für dieſes ganze 
Gebiet etwad rein zufälliged. Buhle geht einfältig der Etymo— 
logie nach und meint daher, es müffe alles fcholaftifche Philofo: 
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phie fein, wad aus den Farolingifchen Schulen hervorgegangen. 
Richtig, nur begreift er das innere Wefen nit. Eben jene 
Schulen, als die höhere Gultur reftituirende aber einen ganz 
fpeculativ dialeftifchen Charakter nehmende Anftalten, begründen 
fowol die Reinheit der neueren Form, weil fie fi an Augufti: 
nus und Boethius zunächft anfchliegen, als auch ihre Tendenz 
zum foflematifchen. Die Periode geht alfo bis auf die zweite 
Reftitution der realen Seite. 

Um die große Maffe vorläufig ihrer gefchichtlichen Entwif: 
Felung gemäß zu geftalten, muß man fi) an jenen Antagonis: 
mus zwifchen Realiften und Nominaliften halten, in welchem 
polemifch die Tendenz bie beiden Hauptanfichten zu combiniren 
berauötritt, welche Tendenz aber nie vollendet worben if. Der 
erfte Abfchnitt ift der vor dem beflimmten Heraudtreten jenes 
Antagonismus von Erigena bis Rofcelin; der zweite die Zeit bes 
Antagonismus mit befländigem Uebergewicht auf der Seite bes 
Realismus. Denn was die Scholaftik leiften fonnte, mußte fie 
ihrer dialektifchen Natur wegen auf der Seite des Realismus leiften, 
indem nur von Seiten der empirifchen Wiffenfchaft aus etwas 
für die Philofophie durch die nominaliftifhe Seite kann geleiftet 
werben. Daher ift die bewußte Blüthe bed Realismus im 
Streit mit dem Nominalismus aud die Blüthe der Scholaftik 
von Rofcellin bis Occam. Der dritte dad Uebergewicht ded No: 
minalismus, Verfall der Scholaftif, indem bie Dialektik Teer 
wird, wenn die allgemeinen Begriffe nur Verſtandesdinge find 
und Leichtfinn und Wilführ in ihrer Bildung begünftigt wer: 
den. Zugleich aber auch, indem Sehnfucht nach ben einzelnen 
Dingen ald dem mehr realen entfiehen muß, Vorbereitungen 
der Fünftigen Periode, indem die äußeren GEreigniffe nur durch 
dad Zufammentreffen mit bdiefer inneren Richtung eine gefchicht: 
lihe Epoche bilden konnten. 
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Erfter Abſchnitt. 


Scholaftifhe Philofophie vor dem beftimmten Her: 
austreten des Antagonismud zwifhen Realismus 
und NominalismuS. 


1. Joannes Scotus Erigena. Wahrſcheinlich abun 
dirt der eine Beiname. Ungewißheit der Abſtammung. Schönft 
Zeit am Hofe Karld bed Fahlen. 

Macht zuerft Epoche durch die Weberfezung des Pseudo 
Dionysius Areopagita, daher die gemeine, nicht genug begrün 
dete Meinung, daß er alles von ihm genommen habe, und da 
er neoplatonifire. Aber die vorherrfchende Schöpfungsanficht un 
das Anfchliegen an Auguftinus und Boethius bemweifet das Gi 
gentheil. Die beiden Schriften de divisione naturae und d 
praedestinatione. Leztete zwar auf einen theologifchen Streit g 
richtet, aber reine Philofopheme barin, die auch Erigena a! 
ſolche aufftelt. Die Combination des Begriffs der Natur m 
dem bed Schaffens hat den Anfchein der Willführ, beruht ab 
auf einer lebendigen Anfchauung, denn nur das probucive D 
fein nennen wir Natur. Eben bdiefed Auch die lebendige A 
fhauung bloß in der Iogifchen Form darſtellen ift Charakter d 
Scholaſtik; in der fcholaftifchen Sophiftif liegt dann nichts 
fehened zum Grunde Er theilt nun in 1. fchaffende nicht 
fchaffene Natur= Gott. Grundfehler, Gott auch ald Natur 
zufehen, daher die einfeitige Identification mit der Welt, Die 
feiner pofitiven Darftelung heraustritt, wenn er fagt, Gott 
der machende und gemachte zugleich, S. Tennemann p. 
(Deus et omnium factor et in omnibus factus, welches 
doch jener Eintheilung feinen Schaden thut. Das wefentli 
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in allem ift dad Gottgeworbenfein); 2. ſchaffende gefchaffene Na: 
tur — bie Welt der lebendigen Kräfte, welche er nach ber An: 
ficht, daß fie abgefondert von ben einzelnen Dingen nur im 
göttlichen Verftande eriftiren, auch unter dem Namen des verbi 
Dei begreift und feine Trinitätslehre daran knuͤpft. Hier fieht 
man noch beftimmt das Nichtauseinandertreten des Realismus 
und Nominalismus; 3. gefchaffene nicht fchaffende Natur = die 
einzelnen Dinge. Nämlich wenn ſich auch diefe einander erzeu: 
gen: fo thun fie ed nicht als folche, fondern es ift nur bie zweite 
Natur in ihnen, und bei den einzelnen Dingen, die abgejondert 
von jener als relativ todt erfcheinen, findet Fein Erzeugen Statt; 
4. nicht fchaffende und nicht gefchaffene Natur, die, wenn Natur 
und Schaffen wahre Gorrelata find, Nichts fein muß, und bie 
er auch auf der eimen Seite ald Nicht fezt, ihr aber doch her: 
nach eine pofitive Wendung giebt. Seine negative Darftellung 
Gottes ift ganz rein, auch vom Webergewicht bed intellectuellen 
ganz frei. Mit ſcharfem Ausdrukk fpridt er das nach feiner 
Art aud. Gott kennt weder ſich noch die Dinge. Er ift Sub: 
flanz ohne Aceidenz, weil mit biefem Veraͤnderlichkeit gefezt wird; 
daher auch fein Schaffen und fein Sein identifch iſt, feine Gau: 
falität, welche fein Weſen ift, ewig, welches er aud) ausbrüfft, 
Gott war nicht, ehe die universitas rerum war (hier fieht man 
die Entfernung von aller Emanationslehre). Was er von Die: 
nyfios aufnahm, war dad Zurüffgehen aller Dinge in Gott. 
Dies füllte ihm eine Luͤkke aus. In ſofern die einzelnen Dinge 
von Gott hervorgebracht find, ift ihr Verſchwinden ein Aufhören 
feiner Action (Erigena hatte dies gar nicht nöthig, weil ihm bie 
Schöpfung ald Prädeftination eben darin befland, daß er alles in 
Maaß Zahl und Gewicht vorausgeordnet hat. ©. de praed. 
cap. 4. Zennemann p. 93.). Um nun dies nicht zu flatuiren, 
war ihm eine pofitive Anficht davon annehmlich, wonach eben 
dieſes nur eine ruͤkkwaͤrts gewendete Action war. Genau genom— 
men hätte er nun dieſes Ruͤkkgehen parallel fezen follen dem 
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Hervorgehen, alfo auch als fich immer erneuernd, bie gegenüberfte: 
hende Art, wie Gott immer wird. Nach mehreren Stellen aber 
(f. in meinen Gollectaneen die Stelle mundus — quieturus 
est) *) fcheint er vielleicht durch die Gewalt der Firchlichen Vor: 
ftelung hingeriffen mit ihr ein Ende ber Zeit anzunehmen. 
Diefe Ruͤkkkehr nun hängt zufammen mit ber vierten Na: 
tur. Nämlich er hat drei Formen diefer Ruͤkkkehr a. für bie 
materielle Welt (f. die obige Stelle im Tennemann p.89) die 
Ruͤkkkehr in die Urfachen; b. für die intelligente Natur über: 
haupt die Ruͤkkkehr zu ihrem urfprünglichen Gut (ibid.); ce. für 
die auderwählten die myſtiſche Vereinigung mit Gott, offenbar 
die Aufhebung alles deffen, was fie am vollfommenen Anfchauen 
Sotted hindert, diefe Hinderniffe aber find in den Eriftenzbedin: 
gungen der Zeit und des Raumes begründet. Die zweite Forn 
ift eben fo offenbar die Aufhebung des Uebeld und der Sünde 
fo dag auch die Strafe nur die Ertödtung der Negation if 
(Zennemann p.90, 91). Betrachtet man nun die Natur, au 
diefem Ruͤkkgang in Gott begriffen: fo ift Gott ihr Ziel, ih 
Seal, die causa exemplaris ihres Dafeind und, in diefem Ber 
hältnig zur endlichen Natur betrachtet, ift er weder fchaffend nod 
gefchaffen. Hier find alfo zwei Anfichten, die überwiegend phy 
fifche und die überwiegend ethifche; die Theilung der Natur, Di 
nach Art der Reihen in Null zu endigen fchien, wird cykliſch 
Höhft eigenthümlih. Nur liegt Grund zu einer leeren Abftra 
tion im Zrennen ber causa efficiens und exemplaris; Todtſchl 
gen der Idee. Aber freilich gewinnt ed dad Anfehen, als « 
dad ganze, was auf der einen Seite unmöglich ift (cujus diffe 
rentia est, esse non posse), auf ber andern Gott wäre, ur 
alfo von diefem in gewiffem Sinne gefagt werben Eönne, er | 
nit. Dies kommt noch auf eine andere Art heraus, indem 
fagt, Gott, die claritas inaccessibilis divinae naturae, fei di 


*) In den vor mir liegenden Gollectancen Schls. findet ſich diefe Stelle nid 
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nihilum, ex quo omnia creata esse dicuntur (Zennemann p. 85). 
Dies begreift fich durch feine Art, die Negation überhaupt zu 
conjtruiren, wobei er nur (mwenigftens in den von Tennemann 
ausgezogenen Stellen) den Iezten Stein noch fehlen läßt, daß 
nämlich, wie dad Nichtfein nur in Bezug auf dad Sein zu be: 
greifen ift: fo auch jedes Sein, dem ein Nichtfein gegenüberfteht, 
nur ein relatives if, Er flelt vier Bedeutungen auf, a. Ob: 
jecte des Sinned und Verſtandes (fo ift Gott nicht), b. höhere 
Ordnungen find für die niebern nicht (fo ift Gott auch nicht); 
e. die lebendigen Urfachen find nur, in fofern fie in den einzelnen 
Dingen zeitlih und räumlich erfcheinen (fo ift Gott theilmeife); 
d. dad nur durch die Vernunft aufzufaffende. Dies ift offenbar 
die höchfte und dies ift auch die pofitive Seite jener vierten Nas 
tur. In den relativen Bedeutungen des Seins fonnte alfo 
Gotte offenbar ein Nichtfein zugefchrieben werben. 

Die Grundanfhauung, daß Gott dad wahre Wefen in al: 
lem ijt, war auch der Punkt, von dem feine Entſcheidung über 
die damals (Gottſchalk) ventilirte Prädeftination ausging. Im 
Gott ift Sein und Schaffen Eind, Schaffen aber ift auch Praͤ⸗ 
beftiniren, denn dad endliche fann nur in Zahl, Maaß und Ge 
wicht gefchaffen werden und ift alfo in feinem Sein felbit prä: 
deftinirt. Nimmt man nun noch die Rüfffehr hinzu: fo ift nur 
diefe Eine einfache Präbeftination, nicht eine zwiefache zur Seligfeit 
und Berdammniß, zu denken, Dies ift klar; auch fieht man, 
wie Erigena die Sache in Bezug auf die Freiheit entfcheiden 
muß. Nämlih im Berhältnig zu Bott ift Freiheit und Noth: 
wendigfeit einerlei, nur in Bezug auf die Dinge treten fie aus 
einander, Aber wie er fagen kann, die Strafe fei nur bie Folge 
davon, daß der Menſch fich feiner eigenthümlichen Natur, nam: 
lih des liberi arbitrii, fchlecht bediene, wo das Subject alö et: 
was anderes und die Natur ald fein Organ erfcheint, dies ift 
eine aus der Gewalt der gemeinen Borftellungen entſtehende 
Berwirrung. — Auf diefes Sich fchlecht bedienen bezieht fich 
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die Schrift des Gerbert de rationali et ratione uti, die biefe 
fehr fchwierige Frage auf die troffenfte formulare Weile behan— 
delt. Gerbert verdient hier weiter feiner Erwähnung. Beren: 
garius war der Schüler feines Schülers Fulbert. 

So war Erigena. Gewiß Fein Neuplatoniker, indem er alles 
auf fylogiftifhe Formen zurüffführt, naͤchſt Auguſtinus und 
Boethius dem ariftotelifhen am meiften folgt und der Schoͤ— 
pfungätheorie, nicht der Emanation anhängt, und eben deswe— 
gen gewiß ein Scholaftifer. Charakter der Scholaflit, daß die 
Identitaͤt des tranfcendentalen und formalen in der Philofophie 
zwar bunfel im Bewußtſein lag, aber nur einfeitig, nämlich fo 
dasß ed auch für das tranfcendentefte aus der lebendigen Anfhauung 
hervorgegangene, Feine andre Form gab, ald die untergeordnete 
fyNogifiifche, und eben deshalb der Schein der Willkuͤhr nirgend 
beim Anfang einer Reihe von Operationen zu vermeiden war. 
Auch ift ihm Eigenthümlichkeit gewiß nicht abzufprechen *). 

Wenn man bad unbedeutende oder dad überwiegend theo- 
logiſche vermeiden will: fo ift Anfelm, der zugleich dieſen 
Abfchnitt befchließt, die naͤchſte merkwürdige Erſcheinung. Be: 
fonderd wegen feiner Verfuche, das Dafein Gottes zu beweiien. 
Mit den Beweilen meint er es fo fchlecht nicht, ald ed klingt. 
Denn er geht überall von dem im Selbftbewußtiein ganz feft 
und unmandelbar gegebenen Bemwußtfein Gotted aus und poflus 
lirt nur, dies muͤſſe auf dem Gebiet der Anfchauung eben fo 


*) Spätere Randfhrift Schild. Gunzo von Berona bradıte die Frage 
zur Sprache, ob man über die allgemeinen Dinge dem Platon glauben 
müßte oder dem Ariftoteles, aber ohne Erfolg. 

Beitgenoffe des Anfelmus war Hildebert, geb. 1057. Er ſchrieb 
tractatus theologicus, wo er bie Nothwendigkeit Gottes aus bem Bes 
wußtfein des gefchaffenen, daß es angefangen, beweift, unb eine moralis 
pbilosophia de Lonesto et utili nach den Garbinaltugenden. Alle eis 
gentliche Tugend iſt justitia, welche ſich theilt in severitas und liberali- 
tas; unter dieſe benignitas und hierin alle Liebespflichten. 
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Har zu machen fein. Zwei diefer fogenannten Beweife fchliegen 
ſich unmittelbar an Auguftinus, aber auch nur ald Producte 
Ipeculativer Selbfithätigkeit. 1. Es find im endlichen verfcie: 
dene Stufen der Vollkommenheit gegeben, mit diefen alfo ein 
Erponent der Steigerung. Mit diefem muß man entweder 
ins unendliche fortfchreiten, alfo die Subftanzen ind unendliche 
vervielfältigen, was nicht denkbar ift, oder alſo bei einem 
vollfommenften ftehen bleiben. Krifis. Died die wenigfte Hal- 
tung. Einmal giebt es wol feinen allgemeinen für fich einleuchten: 
den Kanon gegen einen regressum in infinitum und gegen eine 
Unendlichfeit von Subftanzen; dann wäre auch was man be: 
füme, wenn man bei biefer Steigerung ein hoͤchſtes annähme, 
dem niedrigeren gleichartig, nur in diefer Art das höchfte, d. h. 
das Sein dieſes Wefend wäre der Gattung nach daffelbe, wie 
das der endlichen Dinge, alfo wäre ed nicht das abjolute. Hier: 
aus geht aber hervor, daß dieſe Anſicht nur nicht recht herausgekom⸗ 
men iſt, und daß er eigentlich ſagen will, zum relativen muͤſſe 
es nothwendig ein abſolutes geben, wie Auguſtinus zu dem nur 
durch Limitation zu conſtruirenden ein illimitirtes in ſich voll: 
ſtaͤndiges. 2. Die endlichen Dinge haben ihre Vollkommenheit 
nur per participationem und man muͤſſe dazu ein avro Tovro 
annehmen. Diefe Mehrheit höherer Realitäten hinge entweder 
eben fo von Einem höheren ab, und dieſes wäre dann die Gott: 
heit, oder bezöge fih auf Eined unter ihnen felbft (wie wenn 
man Gott ald avzo 0v oder ald uvro ayadov fezt), und dann 
wäre diefed die Gottheit. Oder wenn jeded einzelne aus diefer 
Mehrheit abfolut durch fich felbft wäre: fo wäre eben doch ih: 
nen allen gemein dieſes Durchfichfelbftfein und fie hätten es 
folglich ebenfalld per participationem an Einem im hödhften 
Sinn durch fich felbft feienden, welches dann die Gottheit wäre. 
Sie wäre alfo in allen Fällen, Kriſis. Daß diefe Anficht fehr 
homogen ift der alten Formel, daß Gott der Drt der Ideen 
if, leuchtet ein. Alſo auch der vollflommne Realismus. Da 
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nun bier in feinen eigentlichften Philofophemen Anfelm auf bie 
gleichzeitigen Negungen des Nominalismus noch Feine Ruͤkkſicht 
nimmt, gehört er offenbar in diefen erften Abfchnitt. Uebrigens 
liegt diefem Räfonnement der Form nad eine Vorausſezung 
zum Grunde, welche die Quelle vieles Verderbens in der Phi: 
Iofophie geworben ift, nämlich daß jedes Zufammenfaffen eines 
gemeinfchaftlichen nothwendig auch eine wahre und wejentliche 
Idee geben müffe. Anfelm hielt feiner feften Ueberzeugung diefe 
lofe Form zu Gute. — Diefe beiden Beweife im Monologium; 
im Proslogium ber dritte, Das abfolute und volllommenfte We— 
fen werde gedacht. Wäre dieſes aber bloß im Berflande ge: 
macht: fo wäre jebes unvollflommene Ding, dad uns durch die 
Sinne erfcheint, beffer; denn was außer dem Sein im Berflande 
auch noch Realität hat, ift unbedingt beffer, ald wa3 nicht. Alſo 
ift es nur das abfolute Wefen, in wiefen ihm biefe Realität 
zufomnit, und fie fommt ihm nothwendig zu. Kriſis. Es folgt 
alfo offenbar nur, daß das abfolute Weſen wefentlih mit feiner 
Realität gedacht wird, alfo höchftens die fubjective Ueberzeugung, 
von welcher Anfelm ausging, aber für dad Gebiet der An: 
fhauung ift hierdurch nichts conftruirt. Died loͤſt fih aber, 
wenn man damit zufammenhält den wefentlichen Inhalt der we— 
niger befannten Schrift de veritate, wo er davon auögeht, daß 
Falſchheit nicht in der unmittelbaren Production der Sinne, auch 
nicht in der der Vernunft, fondern nur in der fecundären Som. 
bination des Verftandes fei, Wäre nun die Realität ein auße: 
dem Subjectöbegriff des höchften Weſens liegendes Pradicat 
fo fände der Saz Gott eriflirt, unter der combinatorifcher 
Form ded Verſtandes. Da nun aber laut obigem die Eriften 
im Begriff felbft Liegt: fo ift er mir diefer eine unmittelbare 
alfo untrügliche Production der Vernunft. Diefen Zufanı 
menhang hat man gewöhnlid auch in der Art, wie dieſe 
Beweis in fpäteren Syſtemen wieder aufgenommen worden if 
überfehen. Aus diefem Grundfaz dedueirt er zugleich die beide 
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kitenden Ideen der veritas und rectitudo, von benen veri- 
tas — Uebereinflimmung des idealen mit dem realen, rectitudo 
= Uebereinftimmung des realen mit dem idealen, beide abhän- 
gig von einer abfoluten Identitaͤt. Hier ift ein tiefes und wah— 
red aber gar nicht weiter verfolgted Princip für die realen Wiffen: 
haften. Anfelm mußte alfo in Gott ald Quelle von beiden 
eine abfolute Sdentität beider fezen, und es ift eine Inconſequenz, 
zu der ihn wahrfcheinlih dad Schema Gott — daS allervoll: 
fommenfte Weſen, welches den Keim einer relativen und vor: 
züglich anthropomorphiftifchen Anficht Gottes in fich trägt, ver: 
leitet hat, wenn er fagt, Da nun alles feiende Geift oder Kör: 
per ift, erfterer aber vollkommener: fo ift Gott Geif, Da er 
ſich glüfflih aus dem Dilemma Ob und wie Gott in Raum 
und Zeit ift, zog: hätte er fich hieraus auch ziehen können, ohne 
feine überwiegende Hinneigung zum populären religiöfen Ge: 
brauch der Philofophie. Indeß gefteht er doch, daß dies nicht 
reine Audfagen, fondern nur analoge Borftellungen find. Uebri: 
gens ift Scharffinn in feinen Deductionen der fogenannten gött: 
lihen Qualitäten, befonders in dem Kanon, wodurch er bie 
ſcholaſtiſchen Spizfindigfeiten in Maffe abweifet, dag man fich 
nämlich hüten müffe 3. E. bei der Allmacht negatives für poſi— 
tives zu nehmen. Ueber den Urfprung der Materie äußert er 
fih nur negativ, wie einer, der nach der phyfifalifchen Seite 
nicht getrieben wird. Emig find die Dinge ihrem Wefen nad) 
im Berftande Gottes, Die Schöpfung ift nur dad Heraustre— 
ten derfelben. Aus nicht3 heißt nur Nicht aus dem göttlichen 
Weſen, wie die Emanationötheorie, und Nicht aus einer ewis 
gen Materie, 
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Zweiter Abfohnitt. 


Antagonismus zwifhen Nominalismud und Reatis: 
mus mit überwiegendem Realismus. 


Man hat den Antagenidmus mit alten Formen und theils 
die Realiften mit Platonifern, die Nominaliften mit Ariftoteles 
verglichen, was falfch ift, indem beide ſich auf Ariftoteles berie— 
fen und Ariftotelifer fein wollten, theil® von dem Nealiften ge: 
fagt, daß einige platonifch, andre ariftotelifch wären, die Nomi— 
naliften aber in dieſer Hinficht für ftoifch gehalten, was ebenfalls 
falfch ift, da fie von Stoifern wenig oder nichtö wußten und 
ihnen zu der einen Seite, daß die allgemeinen Begriffe nichts 
außer dem Bemwußtfein wären und nur aus der Wahrnehmung 
entftänden, die andere, nämlich die Ziheorie von den Aoyo«s 
orrspmarıxois, welche bie objective Seite der Ideen repräfentiren, 
fehlte. Man hat fpäter die verfchiedenen Meinungen unter drei 
Formeln befaßt, universalia ante rem, in re und post rem. 
Die erfte ift rein realiftifh, die dritte rein nominaliftiih, Der 
zweiten Fonnten fich beide in verfchiedenem Sinne bedienen, wes⸗ 
halb fie ald Formel nichtd taugt. Im allgemeinen liegt Dem 
Realismus die tranfcendente, dem Nominalidmus die empirifche 
Richtung zum Grunde, das wahrhaft reale liegt nur in der Ber: 
bindung beider und beide fommen nicht oder nur ungefezmäßig 
dazu, wenn fie fih in gänzlicher Oppofition halten. Der Ge: 
genfaz Enüpfte fich gefchichtlich an die Kunde, die man Durch 
Ariftoteled, Porphyrios, Auguftinus und Boethius von dem al: 
ten Gegenfaz hatte, allein man kannte die Quellen night, unt 
konnte alfo dies Organ für die einwohnende Duplictät Dei 
Richtung nur fehr unvolftändig gebrauchen. Dazu noch De 
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gaͤnzliche Mangel der realen Wiſſenſchaft. Daher wurde der 
Streit nur auf dialektiſchem oder vielmehr ſyllogiſtiſchem Boden 
gefuͤhrt und artete jedesmal wieder ſehr bald in todte For⸗ 
meln aus. 

Die erſte Evolution laͤßt ſich bezeichnen durch Roſcel— 
lin, Wilhelm v. Champeaux und Abaͤlard. 

Roſcellin, noch Zeitgenoſſe des Anſelm, der auch in der 
Schrift de fide trinitatis auf ihn Ruͤkkſicht nahm; Anſelms 
eigentlich philofophifche Productionen liegen aber noch außerhalb 
des Antagonismus. Die frühefte Quelle von Rofcellin ift Abaͤ— 
lards, des Gegnerd, Relation, wo man alfo den defensor ex 
officio machen muß. Verhindert, feine Theorie weiter auszufüh: 
ven, durch die Verfolgungen, die er fi) durch voreilige Anwen: 
dungen auf die Zrinität zuzog. Waren die drei Perfonen nicht 
durchgängig beftimmt: fo hatten fie nach den Noiminaliften feine 
Realität; waren fie ed: fo war die Gottheit das allgemeine und 
hatte Feine Realität. Dagegen befchuldigte man die Realiften, 
daß fie Feine Einheit Gotted anerkennen könnten, weil jede Ei: 
genfchaft eine eigne Realität fei. Die Vertheidigungen wurden 
immer unzureichend gefunden. Roſcellin ftellte den Nominalis- 
mus gleich auf die höchfte Spize, indem er den allgemeinen Be: 
griffen (alle Begriffe aber find allgemeine) Feine andre Realität, 
al3 in der Sprache als Zeichen zugeftand, indem er fogar Teug: 
nete, daß fie im Denken für fich fein fönnten. Es blieb ihm 
alfo nur ald urfprünglich real im Bewußtſein die unmittel- 
bare Vorſtellung des einzelnen Dinges ). Died liegt ge: 
wiß in der Behauptung, die Abälard ihm zufchreibt, Zedes Ding 
fei untheilbar, nur die Worte feien theilbar (Zennemann p. 162). 
Wie er nun aber dazu Fomme, in der Vorftellung felbft die ein: 


*) Anm. Schls. Der Grundfehler ift das Nichtunterfcheiden derjenigen 
allgemeinen Begriffe, weldye ein Sein ausfagen, von denen, welche nur 
Abftractionen find, d. bh. unter denen Dinge zufammengefaßt fein Eön- 
nen, dic gar nicht verwandt find, 
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zelnen Merkmale zu fondern, hatte er wol nicht erklären ge: 
konnt. — 
Wilhelm v. Champeaur, fein Schüler ober nicht, ihm 
entgegen, ftrenger Realiſt. Die Einheit des Seins in den Sat: 
tungen und Arten, die einzelnen Dinge nur als Complexus und 
Accidenzien unterfchieden. Daher, weil das einzelne Ding vom 
andern nicht durch den Begriff, der feine ovor« conftituirt, un: 
terfchieden ift, feine Einzelheit aber nur auf feinem Unterfchieb 
von andern einzelnen beruht: fo ift alfo die Einzelheit nicht we: 
fentlih *). Abaͤlards Beweiſe gegen ihn find Mißverftändniffe 
oder Sophiftereien, wahre petitiones principii, und ed ift nicht 
zu begreifen, wie er ihn dadurch zu irgend einer wefentlichen 
Aenderung habe bringen koͤnnen **), Wahrfcheinlic) war ed auch 
nichts weiter, ald daß er ihm zugab, man könne ben Namen 
res von demjenigen brauchen, was individualiter unum fei 
und nicht essentialiter.. Dann wurde ihm aber res nur ber 
Complexus von Accidenzien. Auch iſt er gewiß Zeitlebend Realift 
und zwar unverändert geblieben. 

Abälard trat gegen Nominalidmus und Realismus auf. 
Es war nicht die Zeit, beide fchon zu combiniren, er war auch 
nicht tief genug, auch nur von einer wahren Ahndung aus ben 
Verfuh zu machen. Er war mehr negativer Dialektifer, gege— 
benen Saͤzen die ſchwache Seite abzufehen und gegen fie aufzu: 
treten, als daß er einen lebendigen Keim philofophifcher Eonftruc: 
tion in ſich gehabt hätte. Daher auch fo viel Ruhmfucht und 
Eitelkeit bei ihm im Spiel fein konnte. Dialeftifched Talent 
diefer Art hatte er fich durch das mittelbare Studium des Art: 


) Anm. Schls. Jeder Gattungsbegriff fei ganz und weſentlich in allen 
einzelnen Dingen. Alle Individuen baher essentialiter unum. Dages 
gen habe ihn Abaͤlard genöthigt zu geftehen, res ſei eadem non essen- 
tialiter, sed individualiter. 


) Anm. Schls. Seine Argumente find, Petrus wäre Johannes und Pe—⸗ 
trus wäre fein Menſch. 
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ſtoteles aus Auguſtinus erworben. Das am meiſten eigenthüm: 
lich geſehene iſt ſeine Ethik und in ihr vorzuͤglich die Unter— 
ſuchungen über dad Maaß und Weſen des boͤſen. Auch wahr: 
ſcheinlich aus Polemik gegen die beiden Anſichten, daß es in der 
äußeren That und daß ed in der urſpruͤnglichen Luſt iſt, ent: 
fanden. Beides konnte er leicht verneinen, und der klare Punkt, 
dag der Entichluß eigentlich das böfe ift *), gab ihm die Unter: 
fcheidung zmwifchen vitium, mala voluntas und peccatum an die 
Hand. Vitium ift die relativirte Sinnlichkeit, die Uebermaaß 
und Hinneigung auf bie eine Seite begründet **). Diefe als 
ruhend gedacht ift die perfönliche Gomplerion und alfo nicht 
Eünde (außer ald Folge der Verdbammnig Adams). Alles im 
Menfchen aber muß als Activität gedacht werben und diefe Com: 
plerion in ihrer eigenthümlichen Activität gebacht iſt mala vo- 
luntas, wobei die Luft das mefentliche ift ***). Diele ift auch 
nicht das böfe, denn theild gäbe ed ohne fie Feine Tugend, theils 
wenn jemand der mala voluntas folgt, aber ohne contra con- 
scientiam zu handeln, hat er auch nur geirrt und nicht gefün- 
digt. Alfo beruht das böfe auf dem consensus, auf dem Mit 
Bemwußtfein gegen dad Gewiſſen handeln. Der erſte Verſuch 
der modernen Ethik tritt fihon mit dem negativen Charakter 
auf. Denn das höhere Princip fcheint hier gar nicht als ur: 
fprünglich productiv, weil die Zugend nur ein Kampf ift, fon: 
dern es hat nur prohibitive Kraft. Diefed peccatum bezeichnet 
er nun als contemtus Dei und ed fomme durch die Ausführung 
nicht3 zu demfelben hinzu. Natürlich fieht er nun auch Feine 
bleibende Ruͤkkwirkung ded guten Princips auf die Sinnlichkeit, 
um bie überwiegenden Neigungen in ihrer Naturfeite felbft zu 


*, Anm. Schls. Auch das gute beftche in ber Abficht und durch die Voll: 
zichung komme nichts Hinzu. Die Abficht darf aber nicht nur für gut 
gehalten werben. 

) Anm. Schls. Vitium fteht unter dem allgemeinen Begriff mos. 
"+, Anm. Schls. Mala voluntas ſei debilitas necessaria. 
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mäßigen. Der ganzen Theorie fehlt die Anſchauung bed ver> 
nünftigen Dafeind im innern Zufammenhang; er fieht nur auf 
den Moment, und -died ift unftreitig ein nominaliftifcher Charaf: 
ter in ihm. — Im feiner natürlichen Theologie wenig eigned ; 
Nachfolger des Anfelmus. Nur feine philofophifche Zrinität, wo 
Macht, Weisheit und Güte die Perfonen repräfentiren, ift etwas 
beffer. Aber doch auch in ſich nichtig. Denn die Theologie fezt 
dies ald eine reale Differenz, ihm aber waren die Qualitäten in 
Gott gar feine reale Differenz. Daher auch die Verkezerung 
natürlich war. 

Gilbertus Porretanus ift hier faſt nur merkwuͤr 
dig wegen des Unterſchiedes zwiſchen Deus und Deitas. Die 
ſer iſt nur nominaliſtiſch zu ertragen, nach der Marime de 
Nominaliften, daß fie die entia nicht mit den Begriffen zugleid 
vermehren, welche freilich dergleichen weniger gefährlich macht 
aber auch den Leichtfinn in gehaltlofer Abftraction und leere 
Formeln recht gehegt hat, wovon eben dieſes eine der erfie 
war. Wogegen die Marime der Realiften, man fönne Feine 
Begriff wirklich bilden (ein unwahrer naͤmlich eriftirt eigentlic 
nicht), dem nicht eine Realität entfpräche, die größte Behutfan 
keit einflögen muß. 

Gin anderer Zeitgenoffe Abälards ift Hugo de S. Bir 
tore, geft. 1140. In feinem Bude de sacramentis fidei chr 
stianae. (nach Zennemann) viel rationale Theologie. Merkwuͤ 
dig a. Apagogiſcher Beweis für bie Unveränderlichfeit Gotte 
weil feine einzelne Art der Veränderung (er führt nur vier A 
ten an, Ort, Zeit, Form und Qualität) ihm zukommen Fan 
Eben fo de sacr. I, p. X, c. 2. apagogifcher Beweid für \ 
Unbegreiftichfeit Gottes. Solche Beweife fezen immer voraı 
dag der eingetheilte Begriff vollfommen abgefchloffen fei, ot 
dag die zufammengeftellten Falle wirklich alles erihöpfen. < 
haben daher nur eine fecundäre und zweifelhafte Geltung, v 
nämlih nur zur Erörterung gut, wenn einem die Sache 
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allgemeinen ſchon anderwärtäher klar iſt. b. In Form der Du: 
fion Ob Macht oder Wille in Gott größer ift. Nämlich wenn 
Gott nicht mehr kann ald er will, fcheint er nach anthropopas 
thifcher Anficht nicht frei zu fein, fondern Gleichheit der Macht 
und des Willens Nothwendigfeit zu geben. Er zeigt aber we: 
niger die Identität von beidem, Freiheit und Nothwendigkeit, in 
Gott, ald nur, daß Gott durch diefe Gleichheit nicht in feiner 
Bollfommenheit gefährdet iſt. c. Xeleologifcher Beweis aus 
dem Zufammentreffen der Zriebe mit ihren Objecten. Ueberfe: 
hen dabei, ob dies nicht reines Wechfelverhältniß diefer ſelbſt fein 
kann, wo man denn hiedurch nicht genöthiget fein fann, eine 
über die Natur hinausgehende Urfac anzunehmen. Nächfidem 
Theorie der Seele in dem fälfchlicy bezweifelten Bud de anima, 
Eigenthümlich ift es wegen ber vielen Naturbemerfungen darin. 
Daß er ein Auge für die Natur gehabt, geht auch aus feinem 
bestiarium hervor. Er jieht das rein menfchliche in allen Stu: 
fen audy ber niedrigen Zunctionen, und man kann das ganze 
anfehen ald eine Zerlegung der fieben auguftinifchen Stufen aus 
diefem Geſichtspunkt. Er legt die alte Eintheilung Zusv- 
ig, Fvgog und vous zum Grunde, nimmt dann eine doppelte 
Richtung der Bernunft an, nach unten auf dad mannigfaltige, 
prudentia, die er die weibliche nennt, und nach oben auf bie 
Einheit, sapientia, die er die männliche nennt. Wunderbar, daß 
diefed vorkommt und nicht weiter durchgeht. Drei Stufen von 
Zugenden. Die vier antiken bilden die unterfte als virtutes 
resistentiae (doch weiß ich nicht, ob dies fein eigenthümlicher 
Ausdruff if), dann virtutes initiationis, Glaube, Hoffnung, 
wunberlicher Weife auch Zaufe, und endlich virtutes perfectio- 
nis, Liebe. 

Ein anderer Hugo, Erzbifchof von Rouen, geft. 1164, zu 
Elugny gebildet, vielleicht doch Abaͤlards Schüler. In feinen 
quaestiones theologicae eine neue Anficht des Webeld, aber 
nicht befriedigend auögeführt, wiewol auf ein n richtiges Schema 

Geſch. d. Philoſ. 
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der Anficht, daß es Negation fei, angelegt. Nämlich alle3 poli- 
tive in den Handlungen fei gut, das aber allein fei von Gott 
hervorgebracht, daS böfe liege nur in der Abweichung *). Nun 
aber läßt fich eine Thätigkeit nicht denken abgefondert von ihrer 
Richtung; hat alfo jene Gott hervorgebracht: fo auch diefe. Hätte 
er aber gefagt, ed läge nur in unferer Anjicht und in der Ber: 
gleihung mit höheren Stufen befjelben Begriffes, in allem 
menfchlichen fei ein Anfang der Ethifirung, dieſe fei darin das 
pofitive und auch dad gute, böfe erfcheine und nur, was gerin: 
ger fei, ald ein angelegter Maaßftab: fo wäre dann für bie Au: 
Bere Seite des böfen dad Schema ganz vollendet **), 

Unter den eigentlich anerfannten Schülern des Abälard fint 
zwei befonderd merfwürdig, Petrus von Novara, Lombar 
dus (Zennemann ftelt dem Petrus gleich den Robert von Me 
fun. Merkwürdig ift mir an diefem nur die Unterfcheidung vor 
Philofophie, quae facit iudicium locutionum, secundum quo 
eis rerum natura exprimitur, und Zheologie, quae iudiciun 
facit locutionum, secundum quod eis circa res virtus divina 
potentiae explicatur, quae Supra rerum naturam operatur) 
ganz nach der Theologie geneigt, und Joharin v. Salidbur: 
ganz nach der realen Seite geneigt. Auch merkwürdig, daß e 
fo ift, und beweifend, daß nichtd eigentlich philofophifches vo 
großer Bedeutung von Abälard ausgehen fonnte. Petrus i 
eigentlih nur Sammler, und wenn auch eine Menge theologiſch 
Fragen in ben libris sententiarum von ihm geftellt und na 
beiden Seiten hin dialektiſch beantwortet find: fo ift das eigen 
lich nicht Erfindung zu nennen, denn diefer Prozeß, einzelı 
mögliche Gombinationen herauszuheben und amphiboliſch zu fic 
len, kann, wenn er einmal im Gange ift, ohne Zalent ins u 


*) Anm. Schls. Die Abweichung gefchieht nur durch Nihtwollen, a! 
Negation. Denn in allem böfen ift etwas pofitiv und dies ift das gu 

**) Anm. Schls. Wilhelm von Conchis foll Atomift geweſen fein in feir 
Philosophia maior. 
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endliche fortgefest werben. Urheber der Methode, die hernach 
von mittelmäßigen Köpfen auf die eigentliche Philofophie ange. 
wendet wird. 

Joannes Saridberienfis fommt 1137 nah Frank: 
reich, abwechſelnd wieder in England, geft. als Biſchof von 
Chartred 1180. Am meiften vom Darftelungstalent des Abälard ; 
erkennt das leere der ifolirten Dialektik und dringt auf deren 
Anwendung auf Ethik und Phyſik. Alfo erfte Tendenz ber fol: 
genden Periode, deutlicher ausgeſprochen, aber doch weniger Ge: 
halt als Hugo de ©. Bictore, denn er leiftete in beiden nichts. 
Satyriſche Darftelung des Streited der Nominaliften und Rea— 
fiften. Er nennt Abälarb Nominaliften und Gilbert de la Por: 
ree Realiften. Er zahlt verfchiedene realiftifche Parteien auf, von 
deren Schriften nichts mehr übrig ift; zu bedauern von manchen, 
befonderd wegen Bernhardus Carnotenfis und Alberich von Rheims. 

Diefed die abälardfche Evolution. Als Darftellung des Ge: 
genfazed zwifchen Realismus und Nominaliömus betrachtet nur 
ein flüchtiges Feuer. Ueberhaupt noch zu fehr vom fragmentari- 
(hen Charakter zurüffgehalten, zu fehr vom einzelnen ausgehend. 
Noch wenig Schriften, fowol im Vergleich mit den theologifchen 
Maffen, ald mit den folgenden Evolutionen. Hauptfiz in Eng: 
land und Franfreih, und ein frivoler Charakter, zu fehr durch 
die übliche Form der Disputation begünftigt. Zwiſchen Eng: 
land und Frankreich wenig Unterfchied. Ein etwas firengerer 
und trüberer Charakter der Dialektik offenbart fich vieleicht in 
Robert Pulleyn im Bergleih mit der Art, wie die Franzofen 
auch jezt ſchon mit den heiligften Dingen faft fpielten. 

Zweite Evolution bezeichnet durch Richard von ©, 
Bictor, Amalrih und Alanud von Myffel oder ab Insulis. 
Sie haben nicht eigentlih genauen Zufammenhang unter fich, 
aber Analogie in der Zenden;. 

Richard von ©. Victor, Schottländer, geft. 1173. Fol: 


gender Verſuch das Wiſſen zu fehematifiren, ES befteht aus drei 
13 * 
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materiellen Difeiplinen, theorica, zu welcher Xheologie, Phyſik 
und Mathematit gehören, welche leztere es mit der abftracten 
Quantität oder der dem menſchlichen Gemüth einwohnenden 
Form der fichtbaren Dinge zu thun hat; practica, nach Art der 
Alten Ethik, Politik, Defonomif, und mechanica, unter der alle 
Künfte begriffen find; und Einer formalen, der Logik, die er ald 
causa eloquentiae anfieht, alfo aus nominaliftifchem Geſichts⸗ 
punkt betrachtet, und welche felbft wieder aus Grammatik, Dia- 
Veftit und Rhetorik befteht; welcher Verſuch zugleich das Wiſ— 
fen als eine medicina mentis darftellt, denn von den drei Haupt: 
übeln Unwiffenheit, Liſt und Schwäche ift ber erften die Weis: 
heit entgegengefezt, zu welcher die theorica führt, der andern die 
Tugend, zu welcher die practica, und der dritten die Nothdurft, 
zu welcher die mechanica. Gehört ihm wahrfcheinlih nid)! 
eigen, da er in ben libris excerptionum fteht, die doch wahr: 
fcheinlih, wenngleich bearbeitete, Auszüge enthalten, fi) aud 
fhon in den dem Hugo de S. Victore zugefchriebenen libri: 
didascalicis findet. Die Hauptfache bleibt alfo das in den libı 
de trinitate und de contemplatione enthaltene. Er geht von 
Begriff des Seind aus und theilt diefen nach zwei Gegenfäzen 
Ewig und zeitlich, Urfprünglich und abgeleitet, und nimmt dahe 
an 1. ein ewiged urfprünglices Sein Gott; 2. ein ewiged ab 
geleitetes — dem Sohne Gottes. Der Welt konnte er biej 
Stelle nicht einräumen, weil er zur Ewigkeit nicht nur Anfangs 
und Endlofigkeit, fondern auch Unveränderlichkeit rechnet, wot 
aber den Ideen Ind der Vernunft überhaupt. Wahrfcheinlic 
liegt auch dies beides im Sohn Gottes; 3. ein zeitliche abgı 
leiteted = die Welt, denn ein zeitliched urfprüngliches Tann « 
nicht geben. Alles feiende einzelne hat feinen Grund in ber Moͤ 
lichkeit zu fein und diefe Möglichkeit, natürlich realiftifch ald Prit 
cip productive Kraft verftanden, ift Gott. Alfo eine völlig reir 
Vorftelung, nur neigt ſich die Darftelung mehr dahin, Da 
auch alle Weisheit und Wahrheit aus Gott if. Divinitas e 
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incommunicabilis. Daher auch Schöpfung aus Nichts gegen 
Emanation und urfprüngliche Materie. Daher fezt er auch die 
Gottheit ald individuelle Subftanz, was fih wol fagen läßt, 
wenn man ed abfolut nimmt, indem ihr Fein anderes Indivi— 
duum coordinirt if. — Die Liebe in Gott, welche die erichaf: 
fenen Weſen nicht erfchöpfen, welche auch nicht auf fich felbit 
gehen Tann, fordert die Mehrheit in Gott. Auch gerade die Drei: 
heit bemeifet er fo (f. Tennemann p.269). Drei Quellen ber 
Erkenntnig, Erfahrung für das zeitliche Sein, Vernunft und 
Glaube für das ewige. Hiernach unterfcheidet er cogitatio, 
das Denken, die Richtung der Vernunft abwärtd, in fofern fie 
ganz den Dingen folgt, meditatio, wahrſcheinlich von den eins 
zelnen Dingen zum höheren ober von Einem einzelnen zum ans 
dern, vom bekannten zum unbekannten durch Wermittelung be3 
böhern, und contemplatio aufmwärtd zum ewigen. Won bier 
geht die Vereinigung mit Gott, bedingt jedoch durch die Ein- 
heit von Weisheit und Tugend, Zufammenflimmen der ratio 
und affectio, in verfchiedenen Stufen vor fih, wovon die höhe: 
ren über und gegen bie Vernunft im Glauben fiegen. Das 
göttliche im Menjchen ift ihm vom menfchlichen nicht wefentlic) 
verfchieden, denn die Natur felbft ift ihm die zuvorfommende 
Gnade. 

Amalrich oder Almarich von Chartres. Keine Schriften. 
Wenig von feinem Leben. 1204 veruriheilt wegen der Behaup: 
tung, Daß jeder Chrift glauben müffe ein Glied Chriſti zu fein 
und daß diefer Glaube eben fo nothwendig wäre, ald der an 
den od Chriſti, und bald darauf geftorben. Hieraus ficht man 
ſchon feine auch fonft überall herborleuchtende Frömmigkeit. Er 
knuͤpft fih unmittelbar an den Erigena, und feine Formeln trei: 
ben die Identification Gotted und der Welt noch weiter. Seine 
saradoren Formeln aus Gerfon (nah Zennemann p. 320) Om- 
nia Deus, Deus omnia, zufammengefaßt Creator et creatura 
em. Die Abflammung von Erigena geht am deutlichften aus 
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der hervor Ideae creant et creantur, feine zweite Natur. 
Wie behutfam man fein muß, den Schein de3 pantheiſti⸗ 
fhen zu verdammen. Zu dieſen Formeln findet fich ein leichter 
Uebergang von denen des Richard von S. Victor, daß die Natur 
die zuvorfommende Gnade fei und dag Gott die Möglichkeit 
des Seins aller Dinge iſt. Amalrich tendirt durch die zu große 
Soentification nicht danach, Gott zu vernichten, fondern viel: 
mehr die Dinge in ihrem Fürfichfein. 

David von Dinanto, wol nur aus Thomas von 
Aquino bekannt, übertrieb noch ded Lehrerd Ausdrukk durch die 
$ormeln Deus prima materia rerum, und Omnia in materia 
unum. Nicht materialiftifch, denn Materie iff hier nur der Korn 
und zwar vorzüglich der individuellen entgegengefezt. Merkwuͤr 
dig die Argumentation, ed gäbe drei Principien, hyle für bis 
Körper, vous oder ideae für die Seelen, und Gott für die ewi 
gen immateriellen Subftanzen. Dieſe drei müßten Eins fein 
weil fie fonft durch Merkmale verfchieden, alfo zufammengefez 
fein müßten. Sehr analog mit dem, was in den freilich verbäch 
tigen libris erudit. didasc. von Hugo v. ©. Victor von Deus 
ideae und hyle ſteht; merfwürdig, weil Gott darin noch eiı 
befonderes unmittelbare Gebiet hat, freilich nur dad mythifch 
der Geifter, dem man noch am eheften die MWelteinheiten fub 
flituiren koͤnnte. Mißverftandened platonifches, aber nicht arifto 
telifh. Im der Argumentation liegt Alanus zum Grunde, we 
nigftend etwas mit ihm gemeinfchaftliches. 

Alanus ab Insulis, von Ryffel, 1114— 1203, doctor uni 
versalis, einer der audgezeichnetften Menfchen. Zwei Hein 
Schriften De arte seu articulis cathol. fidei libr. V. in Pez 
Thesaurus und die Maximae in Mingarelli fasciculus anec 
dotorum, wiewol man bei lezterer Bedenklichkeiten haben kanı 
ob nicht fremdes darunter gemengt ifl. Won der ars hieher d 
zwei erften Bücher; wegen ber vorangefchifften definitt., petit 
und axiom. und der theorematifchen Form des ganzen fagt maı 
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dag er zuerft in mathematifcher Methode philofophirt habe. Aber 
die wahre mathematiſche Methode befteht weder in der firengen 
Form des Fortfchreitend, die muß überall fein, noch in den vor: 
angefchifften Säzen, die müffen überall fein, wo man nicht rein 
von vorne anfangen Tann, alfo namentlich in der pofitiven Theo: 
logie. Seine Prämiffen beruhen vorzüglich auf Urſach und Wir: 
fung, Materie und Form, Einfach und zufammengefezt. Der 
zweite Gegenfaz, Materie und Form, auf dem auch ber dritte 
beruht, wäre freilich als phufifhe Grundanficht untergeordnet. 
Er braucht aber hier nur von der gemeinen Anficht des gegebe- 
nen auszugehen und man kann beiden leicht dad wahrere fubfti: 
tuiren, was unter dem Gegenfaz fteht überhaupt und unter dem 
de3 allgemeinen und befonderen noch eigend. So führt er vom 
endlichen auf das abfolute; ed Fünne nur ine hoͤchſte Urfach 
geben, diefe muͤſſe das einfachfte Weſen fein, alfo auch nicht aus 
Materie und Form zufammengefezt. Eben deöwegen aber von 
Gott feine MWiffenfchaft; er wird auf Anleitung der Vernunft 
präfumirt, aber fein Sein wird nur geglaubt, welcher Glaube 
zwiiben Meinung und Wiffenfchaft ſteht. Denn Wiffenfchaft 
fei Verftandeserkenntnig und Berftand das Vermögen, vermittelft 
der Formen die Dinge aufzufaffen. Daß er nur die reale Er: 
kenntnig Wiffenfchaft nennen will, ift ruͤhmlich; die bloße Dia: 
lektik muß ihm auch nicht MWiffenfchaft gebünft haben, fondern 
nur Korm der Wiffenfchaft.e Daß er aber den Glauben unter 
diefe Wiffenfchaft fezt, da doch nach ihm die Anerkenntnig Got: 
tes Bedingung der Erkenntniß alles andern ift, fcheint wunder: 
bar, wenn er nicht in dad esse suum mehr, nämlich die Be: 
fugnig zu den mannigfaltigen Ausfagen hineinlegte. Er fängt 
aber auch damit an, daß Gott ald simplex Fein accidens habe 
(Max. reg. XI. omne simplex esse suum et id quod est 
unum habet), alfo unausfprechlich ſei. Scharffinnige, viel un: 
nüze Zänfereien abweifende Beflimmungen der Allmacht reg. LIV. 
omnipotens, qui omnia potest, quae posse est aliquid posse, 
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und der Allgegenwart potentialiter ubique, localiter nusquam; 
fchärferer Ausdruff des ſchon von Auguflinud und Anfelm ge: 
dachten, dem auch ein paraborerer Ausdruff entipridht reg. VI. 
deus est sphaera intelligibilis cujus centrum ubique, cir- 
cumferentia nusquam. Die Marimen enthalten unter fehr ei: 
genthümlichen Formen grammatifche Gautelen über Ausfagen 
von Gott 3. B. reg. XVIH. XXL XXXV. XXXIX. XL. 
Manche auf den erften Anbliff nur leer und groteöf, bei nähe: 
rer Betrachtung tieffinnig. Das ganze hat ein nominaliftifches 
Anfehen, doch ift Alanus Realift, aber die Virtuofität, nach der 
ber Nominalismud vorzüglich ftrebt, hat er fich in hohem Grabe 
angeeignet. Neuer Verſuch eined philofophifchen Schema für 
die Zrinitätslehre. Grade aus dem ſchwaͤchſten Theil genom: 
men, materia, forma und compago; auch felbft das einzelne, 
wiewol nur fehr leife und behutfam, auf die Perfonen angewen= 
bet. — Die moralifhen Eigenfchaften Gotted leitet er ald Aus: 
fagen der Achnlichfeit ab aus der in Gott gegründeten Wahrheit 
unferer moralifchen Begriffe. Darum aber fezt er auch alles in 
Gott, was ein realer moralifcher Begriff für den Menfchen ift. 
So Demuth, als Gleichfezung bes größten und Eleinften, auch 
Frömmigkeit. 

Das zweite Buch von der Welt, Engeln, Menfchen ifl 
merkwuͤrdig wegen der ethifchen Anficht. Wie dort aus den all: 
gemeinen Bedingungen ber realen Erfenntnig die Nothwen— 
digkeit des höchften Wefend deducirt wurde: fo bier die Art unt 
Weiſe ded realen vorzüglich auf dem ethifchen Gebiet aus dei 
Idee ded abfoluten Wefend. Er geht aus von der Nothwen: 
digeit einer Offenbarung und Mittheilung deſſelben; rein ethifch« 
Formel, Darftellung, und fo ift ihm das nächfte das endlich: 
Vernunftwefen, spiritus rationalis, res divinae sapientiae e‘ 
gloriae particeps. Dieſes mußte fein und um dieſes willer 
die übrige Well. Er nimmt zwei Stufen an, die höhere unt 
niebere. Diefe ift der Menſch, der in feiner Natur etwas mi 
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allen Dingen gemein hat, d. h. alle niedern Stufen des Dafeins 
in fich aufgenommen, fo daß nun durch ihn ald Repräfentanten 
fih die göttliche Offenbarung über alles verbreitet. Darin liegt 
das reinfte ethifche Princip und die Keime einer vollftändigen 
rein fittlihen MWeltanficht, welche ohnerachtet des bedeutenden 
Einfluffe, den Alanus in die nächften Entwikkelungen hat, doch 
von feinem find aufgenommen worden, zum Beweiſe, wie weit 
er vor ben übrigen hervorragt. Ueber die Frage von der Frei: 
beit fommt er leicht weg. Er deducirt nur die Nothwendigkeit 
ber Imputabilität aus der göttlichen Gerechtigkeit. Da nun 
biefe wieberum auf der Realität der Idee der Gerechtigkeit in 
uns beruht: fo fieht man, daß dad Bewußtfein der Freiheit und 
ber Glaube an die fittlihen Ideen ihm bdaffelbe if. In der 
Theodicee fezt er nur ben Kanon Omnia, in quantum sunt, 
bona sunt, Died mit jenem zufammen giebt daſſelbe Refultat 
wie in Grigena de praedestinatione, aber fo anders gewendet, 
bag man es für ganz eigenthümlich erfennen muß. 


Alerander ab Hales, fl. 1230, verhält fih zu Alanus 
und Richard von ©. Victor, wie Petrus Lombardus zu Abaͤlard. 
Summa theologiae in Quäftionen. Man fann aus ihm demon: 
firiren, daß dies nicht der wefentliche Charakter der Scholaftik 
fein kann. Da er alleö entlehnt hat: fo müßte man doch mit 
denen beginnen, von denen er entlehnt hat, diefe aber Eennen 
jene Form nicht. In der Anordnung ded ganzen folgt er mehr 
dem Richard, in ber Form des einzelnen dem Alanus, deffen 
ſcharfen Ausdruff er nachzuahmen fucht, auch wo er eigned vor: 
bringt. Polemiſch gegen Dinanto behauptet er Unterfchied zwi: 
Ihen Gott und der prima materia, weil diefe zufammenfezbar 
wäre, Gott aber nicht. Falſche Anwendung einer regula des 
Alanus. Seine Formeln zur Beflimmung bed Berhältniffes 
peifchen Gott und den Dingen find mehr fcheinbar ald gehalt: 
vol. Er fei in allen, aber nicht eingefchloffen; außer allen, 
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aber nicht audgefchloffen. Dies ift nur eine fpizfindige Para: 
phrafe des alanifchen potentialiter ubique, localiter nusquam. 
Eben fo in dem Gott fei in allem essentialiter, praesentiali- 
ter, potentialiter, Alles in Gott potentialiter und praesen- 
tialiter, aber nicht essentialiter, ift die Zufälligfeit der Dinge 
auf eine gefünftelte Art auögefprochen, aber gar nicht nachgewie: 
fen. Auch dag Gott causa efliciens und finalis von allem, 
exemplaris aber nur vom guten fei. Alles mehr Hülfsmittel 
des Disputirens, ald wahre Philoſopheme. 

Wilhelm Arvernusd oder Parifienfis, geft. 1249. 
Schreibt zufammenhangend, philofophirt aber untergeordnet. De 
universo zur Begründung der höhern Wefen und de immorta- 
litate animi. Sn der Theologie firenge Durchführung des Ge: 
genfazed zwiſchen zeitlih und ewig aus dem Richard, ber die 
Unveränderlichfeit mitrechnet. Zeitliched und ewiged haben nicht3 
mit einander gemein. Die Welt ein zeitliched Dafein, alfo auch 
einen Anfang, nach Alanud Saz, daß ed Feinen regressus in 
infinitum giebt. Auch mathematifch, weil fonft in jedem gegebe- 
nen Augenbliff eine unendliche Zeit müßte verflofjen fein. Dies 
bemeift aber zu viel, denn es beweifet auch gegen die Theilbar— 
keit ind unendlihe. Die Welt ift durch das bloße Denken ge: 
fchaffen (ein Philofoph machte durch Denfen ein Kameel fallen). 
Er wollte nicht fagen, aus Nichts; aber fommt nun nicht doch 
eine Veränderung in Gott? Allgegenwärtig fei Gott nah Art 
der Univerfalien in ben einzelnen Dingen. Dies Eonnte eben fo 
gut verfezert werben, ald Davids Deus prima materia. Dit 
Allwiſſenheit fei nicht veränderlich, weil auch der veränderlichen 
Dinge Erkenntniß in Gott auf ewige Art fei, und die göftlich« 
Vorherbeſtimmung erfireffe fi bis auf das Eleinfte, fei abeı 
auch durch das bloße Denken der Weltorbnung gefezt. In dei 
Dämonologie beweift er dad Dafein immaterieller Geiſter au: 
dem Dafein ungeifliger Materie — alfo leider aus dem Tod 
der Materie — aber nach einem richtigen Kanon, dag naͤmlich 
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beide Glieder eined Gegenfazed gleiche Nothwendigfeit haben. 
Unklar ift der zweite Beweis aus der Unmöglichkeit des leeren auf 
intenfive Größen angewendet. Der Zwiſchenraum zwifchen Gott 
und Menfchen müffe ausgefüllt fein. Diefer Kanon fezt aber 
einen völligen Fluß, wenn man ihn confequent verfolgt, und 
hebt alfo den Realismus in der Wurzel auf. Auch folgt daraus, 
daß Gott ganz einfeitig gefezt wird. In der Pfychologie nichts 
neued. Die Einfachheit wie Zuftinus, die Fortdauer aus dem 
Migverhältnig zwifchen Berdienft und Belohnung. Da diefes 
aber zeitlich ift: fo iſt es nichts in Gott und fezt alfo auch fein 
göttlihed Handeln. Seine populäre affetifche Theodicee fehr 
oberflächlich. 

Bincentius Bellovacenfis, fl. 1245. Ein, ben 
Wiz abgerechnet, zweiter Joannes Sariöberienfid, durch Tendenz 
zum realen und kritiſche Behandlung der philoſophiſchen Strei⸗ 
tigfeiten. Er kennt ſchon den Ariftoteled und die Araber. Meh: 
rere Werfe unter dem Titel speculum, ein doctrinale, histo- 
rıale, naturale; dad morale wird nicht für ächt gehalten. In dem 
erften Bericht über den Streit der Nominaliften und Realiften. Er 
ſelbſt Realiſt. Doc fagt er, dad allgemeine fei nur dem Weſen, 
nicht der Materie nach Eins, und daher eriflire es auch (esse 
und existere wird unterfchieden, wie Sein ovois und Dafein) 
nicht vor den Dingen, wenigftens nicht nad) dem esse naturae, 
fondern nad ihnen. Wohl aber vor ihnen nad) dem esse ra- 
tionis, denn die Vernunft faffe dad allgemeine vor dem befon: - 
deren auf. Er unterfcheidvet Metaphyfit und Logik; der erfte 
Name kommt viel früher nicht vor, fie war unter der Theologie 
begriffen; fo auch die Beichäftigung des Metaphyfiferd und des 
ogikerd mit ben allgemeinen Dingen. Lezterem haben fie nur 
einen nominaliftifchen Werth, er behandelt fie nur, in wiefern 
fi Präbdicate aus ihnen bilden laffen. 

Hier machen wir einen bedeutenden Abfchnitt in der Ge- 
Ihichte diefer Periode. Statt Franzofen und Engländer treten 
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nun auf Italiener und Deutfhe. Auch der Hauptfiz nicht mehr 
ausſchließend Paris. Das Streben hatte dort feine höchfte 
Blüthe erreicht und geht anderwärtö auf auch in anderer Ges 
flalt. Künftig größere philofophifche Werke und weiterer Um: 
fang der Philofophie. Andere machen einen früheren Abfchnitt 
bei der Bekanntwerdung der ariftotelifchen Werke. Es fommt 
wenig darauf an, ob bdiefe über Konftantinopel ober durch die 
Araber *) gekommen, obwol dad erftere beflimmte Zeugniffe für 
fich hat. Der große Einfluß bat nicht flatt gefunden. Amal: 
rich und Dinanto haben nicht aus den Arabern, fondern aus 
Scotus gefchöpft. Das einzige recht bedeutende ift die Einfüh- 
rung des Gegenfazed von Materie und Form ald fchlehte Bor: 
bereitung für bie Naturwiſſenſchaft. Dies findet fich wahrſchein⸗ 
lich zuerſt bei Alanus, nimmt aber auch erſt recht uͤberhand 
durch Albertus Magnus, der der Anführer ber folgenden Evolu— 
tion iſt. 

Ehe wir diefe beginnen, ift noch Einer ald Anhang anzu= 
führen, ber Zeit nach etwas jünger ald Albertus, aber dem Geift 
nach um fo mehr zur vorigen Evolution gehörig, ald er vor— 
züglic Richard von ©. Victor und Alanus folgt und feinen 
bedeutenden Einfluß auf die folgenden gehabt hat. 

Joannes von Fidanza, genannt Bonaventura, Flo- 
rentiner 1221 — 1274. Sein Commentar über die libr. sentent. 
ift ganz im Geift und Stil feiner Zeit. Doch einige interef- 
fante Beflimmungen a. über dad Verhältnig der Materie für 
ſich betrachtet zur Form; die Möglichkeit, alle Kormen anzuneh: 
men, vertritt bei ihr die Stelle der Form. (Ich weiß nidt, ob 
auch etwas analoged über die Form daſteht. ES liegt Doch 
darin immer bie Anficht, als ob Materie und Form für einander 


) Spätere Anm. Schls. Alles occibentalifche laͤßt fich ohne die Araber 
eonftruiven. Aeltere, eigentliche Araber. Avicenna Dogmatiker. 
Al Gazel fupranaturaliftiiher Skeptiker. Jüngere, Spanier Tho— 
phails Anſchauung des abfoluten durch Schwindel. Averroes. 
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zufällig wären, welche alle lebendige Naturanfchauung flört. Und 
nicht fo rein al5 Alanud, der von Feiner Materie ohne Form 
redet, fondern nur von einem simplex, welche nicht unter die: 
fem Gegenfaze fteht). b. Ueber dad principium individuationis, 
auch aus jenem Gegenſaz. Es habe jedes fein aliquid, feine 
Gattung, auch fein esse genannt, von der Form, fein hoc, feine 
numerifche Einheit, auch existere genannt, von der Materie. 
c. Ueber die rationes seminales, ob allgemeine oder befondere 
Form, wo er beided vereinigt. Sein eigenthümlicher Geift am 
meiften in den opusculis; vorzuͤglich de reductione artium ad 
Theologiam und itinerarium mentis; aber Hauptcharakter ift 
zweierlei, 1) ein Beftreben, die Einheit von Theorie und Praxis 
zu conftruiren und beides ald Zweige eines höheren gemeinfa= 
men darzuftellen. Dies fchon im Eingang zum Commentar über 
die sentent., wo er theilt den intellectus in se, giebt scientia 
speculativa, ben intellectus ad opus, scientia moralis, und 
ad affectus, giebt sapientia, die das hödhfte if. Darum auch 
ſucht er in der reductio überall, wie er etwas ald Willen dar: 
geftellt hat, auch eine Lebendorbnung darin bdarzuftellen; 2. bie 
Anficht, dag wir alled nur durch eine einwohnende Erfenntniß 
Gottes erkennen und nur durch ein einwohnendes Sein Gottes in 
und wirklich find. In der reductio ift dies zurüuffführend bar: 
gefiellt, wie alle Erfenntnig auf die Erkenntnig Gottes führt 
(ich halte dies für eine frühere Darftellung ald das itinerarium). 
Diefe Zurüffführung nennt er Erleuchtung und nimmt beren 
vier an, die untere Erleuchtung (zur mechanica) vom einwoh: 
nenden hervorbringenden Bilde aus, wie alled durch dad ewige 
Wort gefchaffen fei, wie Gott mit der Seele diefelben Abfichten 
babe wie der Künftler mit feinem Werke. Aeußere Erleuchtung 
von ber finnlichen Erfenntniß, die vom Gegenfland audgehende 
und ſich mit unfern Organen vereinigende species sensibilis ald 
Symbol des ausgehenden Wortes und feiner Fleiichwerbung. 
Innere Erleuchtung durch die philofophifche Wahrheit. Dbere durch 
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die Offenbarung. Von dieſen beiden keine Auszuͤge; es iſt aber 
gewiß das weſentliche davon im itinerarium. Hier wird die 
Vereinigung der Seele mit Gott ſtufenweiſe dargeſtellt. Drei 
Hauptſtufen, Der Weg zu Gott, die Wahrheit in Gott, dad Les 
ben mit Gott. Der Weg zu Gott liegt in der Erfenntniß der 
äußern Dinge und ihrer Quantitätöverhältniffe. Die Wahrheit 
in Gott ift Betrachtung der Seele ald Mikrokosmos; Sinne 
und Gebächtniß führen ſchon auf Principien und auf die geiftis 
gen Beweger. (Hiezu hat Tiedemann Feine Stelle, wahrfchein= 
lich noch mancher Mißverftand in den Relationen.) Ale Ber: 
ftandeserfenntnig beruht vermittelft der Begriffe und Definitios 
nen auf dem ens. Alles enbliche ald relativ und negativ iſt 
nur durch das pofitive und abfolute zu denfen. Alle nothwen— 
dige Verknüpfung ruht auf dem Bewußtſein einer urfprünglichen 
und abfoluten Nothwendigkeit, weil die Nothwendigkeit im ein: 
zelnen Say weder im Subject noch Präbdicat iſt. Eben fo aus 
dem Willen, er ruht auf Regeln, die zulezt erhabener find als 
er und auf Gott ruhen. Der Berfland leitet auf Wahrheit, das 
Gedaͤchtniß auf Ewigkeit, der Wille auf das höcfte Gut. Das 
göttliche Urfein liegt allem zum Grunde (hier haben weder Zen: 
nemann noch Ziebemann die Stufen gehörig unterfchieden, und 
eine eigne Unterfuchung wäre nothwendig, um ein vollftändiges 
Schema zu geben.) Dad Leben in Gott muß entweder die hoͤ— 
here Stufe durch Glaube und Liebe fein, oder die Verbindung 
der Lebensordnung mit dem Willen im Affect. 

Dritte Evolution, bezeichnet durch Albertus, Thomas, 
Scotus. Hauptfiz Italien und Deutfchland. Größere Majie 
von Schriften. Weitere Ausbreitung ded Philofophirens, aber 
immer in fich dialektiſch, ohnerachtet ſtarker Tendenzen zur rea: 
len Wiſſenſchaft. 

Albertus Magnus. Familienname? geb. 1205? Hohen 
Ruhm, mächtiger Schriftfteller, verfchiedene Urtheile über feinen 
Werth. Er folgt wenigftens eben fo fehr dem Alanus als dem 
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Ariftoteleds. Drei Claſſen von Schriften, 1. Summiftifche. Eigne 
Summe, ald Commentar über Petrus. 2. Gommentarien über 
Ariftoteles faft alle damals bekannte Werke. 3. Eigne Schrif: 
ten; in denen müßte ſich am meiften zeigen, ob er bloß Samm: 
ler wäre. Viele medicinifche und naturhiftorifche darunter. Star: 
kes Streben, reale Erfenntniffe zu fammeln und zu verbreiten, 
daher auch Ruf von Magie und Zauberei. Einige philoſophi— 
fche darunter, vorzüglid de intellectu et intelligibili und de 
causis et processu universitalis. Kein ganz eigner Weg, aber 
eigenthümliche Unterfuchungen und einzelne eigenthümliche Aus- 
führungen. Er fcheidet Logik und Metaphyſik, jene ald Wiffen: 
ichaft der wiſſenſchaſtlichen Methode im Fortichritt vom befanns 
ten zum unbefannten. Theorie der Definition und Theorie des 
Scliegend, was ihm mehr fagen will, als der Syllogismus 
(nach Ariftoteles doc nur). Metaphyſik erfte reale Wiffenfchaft. 
Alſo auch Wiffenfchaft des erften, d. h. nicht der Urfache, nicht 
Gottes, fondern de3 Dinges, ens. Died könne betrachtet wer: 
den einmal für fih, dann in einem andern. Diefe Eintheilung 
ift fchon rein realiftifh, denn nur von dem Sein des allgemei: 
nen aus fann man fagen, daß dad ens in einem andern ift. 
Auch merfwürdig, daß er dad concretum nimmt, ens, nicht das 
abftracte essentia. In einem andern betrachtet ift ed entweder 
Urſache feined Seins, feine quidditas, substantia, oder Wirkung 
feined Seins, accidens. Indem er nun ens für das oberfte er 
Härt und Gott darunter fubfumirt, ift body ſchon durch die Ein: 
theilung Gott außer allem Gegenfaz von Subflanz und Acci⸗ 
denz gefezt. Albertus erhebt noch weit mehr, als Alanus, den 
Gegenfaz von Materie und Form zu einem allgemeinen Sce: 
matismud. Er behauptet daher auch die reale Werfchiedenheit 
beider, flellt aber doch ald Kanon auf, dag man im Gebiet des 
endlichen — er fagt freilih nur der Eörperlihen Subſtanz kei: 
ned vom andern getrennt fezen koͤnne. Er führt den Beweis 
von beiden Begriffen aus (ich habe das nähere, auch den Mit: 
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telbegriff der Gontinuität, den er auf die Seite der Form wirft, 
anftatt daß ihn Alanus ald compago zwifchen beide ftellt, nicht 
angeführt). Hierin eine Tendenz zur Anfhauung des Lebens. 
Denn Leben ift dad Schema der Verbindung von Materie und 
Form; fehr nöthiges und heilfamed Gegengewicht gegen die in 
der dialektifhen Spaltung liegende Hinneigung zu todten For: 
meln, und gewiß ift der Verfall dadurch verzögert worden. Aber 
es ift doch eine falfche Abftraction. Der wahre Kanon ift, daß 
man muß nachweijen fönnen, wad, wovon und wozu man ab: 
ftrahirt. Died ift hier nicht der Fall. Die Materie in ihrer 
Getrenntheit von der Form laͤßt fih nur negativ beflimmen, 
ebenfo die Form, und zu was für Operationen man bie Zren: 
nung vornimmt, ift nicht zu fagen, wiewol fih unzählige aber 
größtentheild müßige Fragen daraus entwilfeln. — Auch ber 
Realismus des Albertus ift eigenthbümlih. Man koͤnne das We: 
fen, was immer bie Form ift, betrachten an und für fich ohne 
ihre Fähigkeit, anderem dad Dafein zu geben; fo fei fie Fein 
universale (fei aber wol natürlicy nur im Verſtande). Mit je: 
ner aptitudo ober communicabilitas betrachtet fei fie ein uni- 
versale, wenn fie auch nur in einem einzigen Dinge ihrer Art 
ift, und fo fei fie denn in den Dingen; aber secundum actum 
existendi in multis fei fie nur intellectu, welches ic) fo verftehe, 
daß, damit dad Weſen ald allgemeines in den Berftand komme, 
ed vorher wirklich in vielen Dingen fein muß, um fo aufgefaßt 
zu werden, was alſo von der empirifchen Vorftellung des allge: 
meinen gilt. Das Sein im Berftande ald Fähigkeit, jene Wor: 
fielungen zu conftruiren, fehlt dann, wenn ed nicht ibdentifch ift 
mit jenem Sein bed Wefend, aber nicht ald universale. Am 
meiften Verwirrung hat der Gegenfaz von Materie und Form 
gebracht in die Seelenlehre bed Albertus. 

Betrachtet man nämlich den Menfchen unter jenem Gegen: 
faz: fo muß man geneigt fein, den Körper für die Materie zu 
erflären und die Seele für die Form. Dann fcheint aber die 
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Eriftenz der Seele an die des Körpers gebunden und die Un: 
fierblichkeitölehre gefährdet zu fein. Darum alterirt Albertus, 
der, weil er nur die Bücher des Ariftoteles use! Wuyys com: 
mentirt, an diefe gebunden ift, gleich die Definition des Ariſto— 
teled, welche ausfagt, daß die Seele Form -fei, indem er den 
Begriff Subftanz hineindbringt (f. Tennemann p. 507). Eine 
Subſtanz aber kann fein bloßer actus fein. Er legt daher ben 
Grund, den Menfcen ald eine reine Zweiheit zu betrachten. Er 
fagt, man fünne die Seele auf zweierlei Art anfehen, als Ding 
an fi unabhängig vom Körper, und relativ zum Körper. In 
lezter Hinficht fei fie feine Form, aber nicht eine von den aus 
der Materie fich entwikfelnden Formen (fie kommt alfo von außen 
dazu, wie nad) einer früheren Anficht dad nvevuua zur yuyn). 
Aber der Leib, der doch von der Seele abftrahirt auch ſchon 
feine prima materia ift, muß boch eine folche Form auch haben, 
und hat alfo zwei Formen. Für fich betrachtet fezt er felbft in 
ber Seele ein zwiefaches. Sie ift eine resultatio (Tennemann 
p. 513) lucis intelligentiae separatae, was gar nicht alerandri- 
niſch fondern rein ariftotelifh ift (conf. p. 509) (eine höhere 
Stufe von ber Einwirkung des erften Bewegerd, der in manchem 
nur auf förperlihe Weife fein Tann, wie in ben Formen von 
Steinen und Pflanzen, in andere aber multum resultat de 
lumine suo sicut in intellectuali anima p. 509. Diefe verfchie- 
denen Abftufungen der Befeelung bangen wieder zufammen mit 
feiner doppelten Anficht der Materie, bie in ihrem esse funda- 
mentali überall Eine ift p. 505, in ihrem esse in potentia aber 
verfchieden prädeterminirt, tenn nicht jede Materie kann alles 
werben und der Umkreis ihres Formenmechfeld fcheint beftimmt 
durch ihre ratio seminalis, weldyed eine andere Wendung dieſes 
termini wäre. Doc bin ich über leztered nicht gewiß). Als folche 
fegt er nun auch ein zwiefached in ihr, Eins ift die forma lu- 
cis, Anderes ift dasjenige, worin biefe fi fett. Muß nun aber 
nicht jened die Form der Seele fein und dieſes ihre Materie? 
Geſch. d. Philoſ. 14 
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Aus jenem, fagt er, fommt der intellectus agens, aus dieſem 
der intellectus passibilis. Der leidende Verſtand ift aber bat 
Empfindungsvermögen u. f. w., kurz, was in den Organen liegt 
Iſt alfo nicht der Körper ald organiſch doch bie Materie dei 
Seele? (Man fieht bier die Verwirrung, welche der Schema: 
tismus von Materie und Form ebenfo in die Betrachtung alle: 
Lebens würde gebracht haben. Man fieht aber auch befonder: 
in der Theorie der fpecificirten Materie, wie eine Hauptquell 
liegt in der Anfhauung, daß in ber Verwandlung der Körpe 
Identitaͤt und Gegenfaz verbunden find. Man nennt nun ba 
Subject der Identität Materie, dad Subject des Gegenfaze 
Form. Hievon ift feine Errettung ald in der Idee des allge 
meinen Lebens, die jenen Gegenfaz fo auflöfl. Dasjenige in ei 
nem Dinge, was das allgemeine Leben in ihm conflituirt, i 
feine Materie, dasjenige aber, was nur ald fein befondered & 
ben conftituirend angefchen werden kann, ift feine Form.) Al 
zwei verfchiedene fieht nun Albertud Seele und Leib an, wen 
er fragt, wie fie mit einander verbunden wären und diefe Zraz 
nicht nach der allgemeinen Formel von Verbindung der For 
mit der Materie beantwortet. Er fagt, Durdy das, wad dad uı 
vollkommenſte in der Seele ift, d. h. die fenfible Spontaneitä 
Streben nad) finnlichen Eindrüffen, und was das volllommenf 
ift am Körper, d. h. die fenfible Receptivität. Hiedurch wiı 
nun, da diefe beiden jedes ohne das andere rein nichts find, d 
Trennung wieder aufgehoben, zumal wenn ber thätige Verſta 
eines jeden (nach Buhle p. 321) audy perfönlich iſt. 

In feiner Theologie ift dad meifte nach Alanud. U 
Abweichung verdient nur angeführt zu werden, daß er fein 
Verſuch anerkennt, die Zrinitätslehre durch die Vernunft zu ı 
reichen, wie denn auch die früheren fchematifirenden Verfuche r 
abaquat waren. Ferner Gott fei in loco, aber per accider 
weil er nämlich Zhätigfeiten ausübe, deren Refultate im SO: 
wären, wie die Seelen per consequens im Ort wären, w 
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ihnen etwas zufäme, was auf ein Örtliched Sein nothwendig 
führte. Seine Theodicee auch theild nach Alanus, das böfe ala 
nothwendiged Materiale der göttlichen Gerechtigkeit, theils die 
Anlage fih vom guien abzuwenden rühre her von dem Entite: 
hen der Gefchöpfe aus Nicht3. 

Ghe wir zu feinen Schülern übergehen, noch Zeitgenoſſen 
des Albertud. 1. Petrus Hifpanus, flarb ald Papft 1277, 
Verfaſſer einer summula logicalis und Erfinder der Bezeich: 
nungen für die Schlußformeln. 2. Heinrich v. Gent, geft. 
1293, Doctor solemnis, ſchrieb quodlibeta. Hilft fih in tran⸗ 
fcendenten Dingen oft fehr unfpeeulativ; 3. €. wegen ber er: 
neuerten Sophismen gegen die Berührung behauptet er einen 
leeren Raum, der aber nur durch die göttliche Allmacht moͤglich 
fi. So aud die Eriftenz einer formlofen Materie durch ein 
Wunder. Beffer in der Empirie. Kein Aufnehmen in die Seele 
fei ohne Reaction, alſo ohne Selbflthätigkeit mit Beobachtungen 
darüber. Der Wille Eönne nicht fo vom Verſtande abhangen, 
daß er nicht dad Eleinere Gut wählen könne gegen das größere. 
Hätte er auf den Einfluß der Zeit gefehen: fo hätte er dies völ- 
lig auflöfen Fönnen. - 3. Richard v. Middleton, geft 1300, 
doctor fundatissimus, Lehrer in Orford, berühmt wegen Aufld- 
fung von Sophismen. Was Zennemann von ihm anführt, ift 
faft alles unbedeutend, In der Seelenlehre fondert er etwas 
conjequenter ald Albertus und fagt, das thierifche in berfel: 
ben fei die eigentlihe Form des Körpers, daher er auch die 
Zhierfeelen nicht für fubfiftirend annahm, nur das vernünftige 
in der Seele ift das für fich beſtehende Weſen (fo kommt es 
wieder auf die Stelle von yoyn und svevuu zurüff), aber 
auch erft mit dem Körper zugleich erfchaffen worden. 

Thomas v. Aquino, von 1224— 1274. Dominicaner. 
Schüler des Albertus. Folgt ihm und dem Alanus, aber ver: 
hätt ſich weit origineller ald etwa Petrus zum Abaͤlard. Seine 
Schriften theologifhe Summen, Gommentare zum Ariftoteles, 
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einzelne Abhandlungen, opuscula über philofophifche Gegenflände. 
Aus leztern muß man eigentlich feine Eigenthuͤmlichkeit ſchaͤzen 
Vorzüglich Verdienft um Klarheit und Beflimmtheit des Aus: 
drukks. Der Zwiefpalt von Thomiften und Scotiſten Tag nicht 
in ihm, fondern entfland fpäter, war auch größtentheild Drdens: 
fache. Der philofophifhe Grund davon liegt in einer Mobifica- 
tion des Realismus bei Thomas, welche fih zum Nominalis: 
mus zu neigen fcheint, wogegen Scotus den frengen Realismus 
aufftellen wollte. Diefe Mobification gegründet in dem ver: 
mehrten Einfluß des Gegenſazes von Materie und Form. Denn 
da dieſer nur auf dem Gebiet der einzelnen Dinge ſtatt findet: 
ſo noͤthigt er alles weit mehr als ſonſt aus dieſem Geſichtspunkt 
zu betrachten. Die Materie iſt dann Princip des einzelnen, 
Thomas ſagt, die materia signata, d. h. die in Zeit und Raum 
alſo quantitativ beſtimmte. Materie uͤberhaupt iſt ihm das, dem 
die Moͤglichkeit zukommt, materia ex qua die Möglichkeit Sub: 
ftanz zu werben, (diefe kommt der Form nicht zu, denn die Form 
wird nichtd anderes durch dad Eintreten in das einzelne), ma- 
teria in qua bie Möglichkeit der Accidenzien. Thomas iſt übri« 
gend genug confequenter Realift, um, da die Materie an und 
für fih nicht actu eriftirt und die prima materia ‚undefinirbar 
und nur secundum potentiam vorhanden ift, biefen Gegenfaz 
überwiegend in das Werben hineinzufpielen, Als Principien 
des Werdens erklärt er Materie und Form, wozu er nach Ari: 
ftotele8 auch nod die Privation fügt, die ihm aber nichts von 
‚ber Materie real verfchiedenes ift, fonbern nur bie relative Form: 
lofigkeit derfelben (3. E. die Formloſigkeit des Metal für bie 
Statue, wiewol ed ald Metal eine Form hat). Indem. ihm 
nun immer zunächft das unter dem Gegenfa, von Materie und 
Form ftehende vorfchwebt: fo ſieht er auch das allgemeine, fo 
wie ed und durch diefes medium fommt, und dies giebt feinem 
Realismus öfters den Scein einer nominalifiifhen Zenden;. 
Er nennt daher bad allgemeine similitudo und species, und 
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fagt, es fei Eined nur in der Erfenntnig und Vieles in den 
Dingen, wornad ed alfo in den Dingen unter der Potenz ber 
Befonderheit fteht, die das Princip ded Vielen if. Woher er 
auch fagt, die Erfenntniß der natürlichen Dinge fei von ihnen 
verurfacht. Das Gegengewicht indeß bleibt bei der Hand. Die 
Borftelungen bangen zwar von den Dingen ab, ihre Richtigkeit 
aber wird erfannt allein durch’ den intelleetus componens und 
dividens. Dies find die alten Haupttheile der Dialeftif. Das 
erfennende alfo ift hier die Vernunft ald ronog Idenv. Auf 
der andern Seite find die Dinge felbft wahr nur durch die urs 
fprüngliche Wahrheit des productiven göttlichen Verſtandes. Bon 
diefem nun ift jener intelleetus das Abbild, alfo ift daffelbe, was 
die Einheit ded allgemeinen im Berftande ift, auch die Einheit 
des Weſens in den Dingen. — Die Art, wie der Gegenfaz 
von Materie und Form bei Albertus die Lehre vom Menfchen 
afftcirt, bringt er auf ein einfaches Schema, welches aber bie 
Inconſequenz nur fchlecht verbirgt. Er unterfcheidet zwiſchen 
Form, die, zugleich ihr eignes Sein tft, Gott; Formen, bei denen 
Wefen und Sein zufammengefezt ift, die aber ald dem Urprineip 
näher ohne Materie beftehen koͤnnen, die höheren Intelligen⸗ 
zen und die Seelen als ſolche überhaupt (bie alſo nicht eigent: 
ich einzelne find, weil es an der materia signata fehlt 
aber mie eigentlich zu eonflruiren?); und Formen, welche in die 
Materie aufgenommen und, je nachdem mehr oder weniger in fie 
verfenkt, auch mehr oder weniger vollfommen find. Man fieht 
bier recht, wie auch bei denen, welche am meiften dem Ariſtote— 
les anhangen, feine Ideen durch die Gewalt des neuen Prin 
cips total verwandelt werden. 

In der Theologie geht er davon aus, daß die Erkennt: 
nig Gottes angeboren und unmittelbar gewiß ift als Bafid aller 
Erfenntnig de3 relativen, daß abe fo Fein Wie darin gefezt und 
diefed Wie für uns eined Beweiled aus den Wirkungen bedarf. 
Er leugnet alfo Beweife a priori, und was er von biefer Art 
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giebt, fol man nur ald Darlegung jener unmittelbar gewiſſen 
Erfenntnig anfehen. Der Beweis a posteriori von den Wir: 
fungen ift nur aus ben wefentlihen WVerhältniffen der Dinge 
und den Erponenten ihrer Veränderungen im großen genommen, 
er erftrefft ihn aber nur auf die phyſiſchen Eigenfchaften. Selbit 
dag Gott gut iſt, trägt diefen Charakter, und bie moraliſchen 
läßt er aus, ohnerachtet fie ſich aus dem gefchichtlichen Erponen: 
ten eben fo beflimmt ergeben. Den Einwurf gegen dad Dajein 
Gottes aus dem Dafein des böfen flellt er ſehr fcharfjinnig fo, 
Bon zwei entgegengefezten müßte das eine ganz vernichtet wer: 
den, wenn das andere unendlich würde; guted und boͤſes entge: 
gen und Gott unendlich gut geiezt, dürfte alfo Fein böjed da 
fein. Die Aufhebung defjelben liegt in feiner Theorie deö bo: 
fen, daß es von der Differenz der Dinge und von der Zertheilt: 
heit der Vollkommenheiten herrührend im guten als feinem Sub: 
ject privative exiſtire. Died führt darauf, Das böfe iſt ein Nicht: 
gewordenfein des guten, ift alfo auch nur für uns und beficht 
nur neben dem endlichen Gute und nicht neben dem unendlichen. 
Gott fieht er ebenfalls durch dad Medium ded Gegenfazes, Ma: 
terie und Form, ald unbewegten erfien Beweger an, welche fehr 
unzulängliche Anficht freilich jener Ergänzung durch die abgelei: 
tete Erfenntniß bedarf. Bei dem Hervorgegangenfein der Welt 
aus Gott bleibt er bei dem Ausdrukk Schöpfung aus Nichts, 
der aber nur andeuten folle, daß die materia prima (d. h. dieje— 
nige, welche ihrer Natur nach nur potentia erifliren kann) auch 
von Gott hervorgebracht fei. Anfang der Welt in der Zeit oder 
endlofe Schöpfung läßt er ald indemonftrabel unentſchieden. Er 
berührt den Einwurf gegen die Schöpfung aus Nichts, daß 
dasjenige, woraus etwas wird, in dem gewordenen noch fort: 
dauern müfle, alfo auch das Nichtd in den Dingen. Er hätte 
ihn fehr gut durch Eingefländgig heben können; das Nichts iſt 
in den Dingen das privative. Das reale Verhältnig Gottes zu 
den Dingen betreffend behauptete er, Gott fei auf das innigjie 
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in den Dingen, denn er fei ihnen nahe, adest, nad) Maaßgabe 
befien, was fie von ihm haben, ihr esse aber fei das maxime 
intimum. Daher man von allen Dingen, fofern fie eine reine 
Natur haben, fagen müffe, daß Gott in ihnen fei. Hier fommt 
er dem verfezerten David von. Dinanto ziemlid nahe. (Auch 
geht er im Ausdruff von Alanus Hegel ab, daß Gott überall 
praesentialiter und potentialiter, nirgend aber localiter fei, weil 
er nämlidy den Dingen ihre vim locativam gebe. Nur fofern 
Gott in einem Drt fei, fei nicht ausgefchloffen, daß auch andere 
Dinge darin find.) Noch mehr, indem er fagt In quantum 
Deus cognoscit suam essentiam ut sic imitabilem a tali 
ereatura, cognoscit eam ut propriam rationem et ideam hu- 
jus creaturae. Dad Erkennen Gotted betreffend begnügt er fich 
nicht damit, daß Gott die einzelnen Dinge nur im allgemeinen 
fehe, fondern er löfcht die hierin liegende Differenz eines mittel: 
baren und unmittelbaren Erfennens in Gott dadurch aus, daß 
er ihm eine gänzlihe Durchſchauung alles individuellen beilegt. 
Dem menſchlichen Willen fchrieb er zu, daß er nothwendig am 
böchften Gut hange, und anderd ald unter ber Korm dieſes fich 
nicht beflimmen könne. Dad Spiel der Willkuͤhr fei nur das 
untergeorbnete Gebiet defjen, was nicht in unmittelbarer Bezie: 
hung auf dad hoͤchſte Gut erfheine.. Damit in fonderbarem 
Widerfpruh, dag auch Gott nah Willkuͤhr gefchaffen. (Alfo 
auch nicht in Bezug auf eine herrfchende Idee?) Es ift aber 
im Menfchen nur Unvollfommenheit, daß er nicht alles in Bes 
ziehung auf das hoͤchſte Gut ſezt. 

Joan. Duns Scotus, geft. 1308, ungemwiß wie alt. Leh— 
rer in Drford. Geht nah Parid, um Doctor zu werden. Seine 
Differenz von Thomas, fo weit fie den Realismus betrifft, ift, 
er will nicht, daß die Vorftelung des allgemeinen erft durch 
Entkleidung ded Fantasma vom materiellen entftehe, fondern es 
werde actu simplicis intelligentiae gedacht, alfo nicht durch Abftrac: 


246 Gefch.d. neuern Philof. — Erſte Per. Zweite Hälfte. Scholaftifche Phil. 


tion *). (Alſo wird ihm auch wol nidyt genug geweſen fein, 
daß ed Vieles in den Dingen fei, fondern Eine.) Gegen eine 
wahrfcheinlich englifhe — wie denn auch viel Anfpielungen auf 
verlome englifche philofophifche Literatur ohne Zweifel im Sco: 
tus iſt — nominaliftifche Behauptung (daß es Feine andere reale 
Einheit gebe ald die numerifche, alfo dad allgemeine nicht Eins, 
alfo nicht ens wäre) feine Beweisführung, daß ed Kleinere reale 
Einheit gebe, ald die numerifhe, denn die reale Einheit eines 
Steines fei in allen Punkten defjelben (und auc größere, wie 
3. €. die Einheit der Pflanze und des Ablegerd). Ueberhaupt 
aber war ihm mit Recht der Schematismud der Univerfalien gar 
nicht das höchfte. Der urfprüngliche Gedanke, fagt er, conceptus 
primus, gehe auf das Erfaffen einer Natur, die ald folche ge: 
gen die Einzelheit und Vielheit ganz indifferent if. So bridt 
die Anfchauung durch und will fih der Gewalt der Formeln 
entziehen, geräth aber immer wieder hinein. Den Gegenfaz 
Form und Materie bringt er außer Verhältnig mit dem des 
allgemeinen und befonderen, in wiefern er die Materie nicht 
ald prinicipium individuationis anfieht, fondern von der An: 
fhauung ded eigenthümlichen in allem Einzelnen ausgehend, 
(worin erſte Spur de3 principii indiscemnibilium) die haecceitas 
als die unterfte Art, als die nach Weife aller Differenzen hinzu⸗ 
fommende, aber fich als lezte charakterifirende Realität, alfo für 
rein formal erflärte. Die Materie fieht er an ald den Träger 
des Ueberganged aus einer Form in die andere, was freilich 
nichts erklärt. MWahrfcheinlich war die nicht zu leugnende Ber: 
fhiedenheit der Art, wie das einzelne vorgeftellt wird, von der 
deö allgemeinen, und die Schwierigkeit, dad, wodurch ſich bie 
legte Realität als lezte charakterijirt, zu befchreiben, die Urfache 


*) Anm. Schls. Die Kraft wirkt ad efleotum perfectissimum, quem 


primo potest producere. Das ſei aber conceptus speciei specialis- 
simae, 
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von der bei ihm meined Wiffend zuerft in diefer Anwendung 
vorfommenden Unterfcheidung von deutlicher und verworrener Er: 
kenntniß. (Man fünnte hiegegen argumentiren, Entweder ift 
es möglih, die verworrene zur deutlichen zu erheben, dann 
entfteht die Aufgabe, das einzelne anderd ald ſinnlich und 
real unter der Form ded allgemeinen zu erkennen; oder nicht, 
dann ift ed auch kein Unterfchied des Grades, fondern der Art. 
Sp wie man überhaupt dagegen, daß dies lezte Realität ift, des 
monftriren kann. Das todte ift nach ihm felbft theilbar, "ohne 
feine reale Einheit zu ändern. Das lebende offenbart fich in ei: 
ner fucceffiven Reihe von Zuftänden, die ebenfo Mopdificationen 
jener haecceitas find, wie biefe felbft eine der nächften Art). 
Gleichfalls auf die Behauptung des Realidmus zielt ab feine 
Entfcheidung über die Verhältniffe. Nämlich die Nominaliften 
Eonnten fagen, daß nach realiftifcher Art ein Verhaͤltnißbegriff 
auch ein ens fein müßte, er hätte aber fein Dafein in feinem der 
Glieder ded Berhältniffes. Werfchiedene Meinungen daher, in 
wiefern das relative vom abfoluten verſchieden ſei. Scotus bes 
hauptete, die Verhältniffe müßten Realität haben, weil es fonft 
feine Welt gäbe *). Denn die Welt wäre nicht das Aggregat 
der einzelnen Dinge, fondern die Einheit ihrer Beziehungen auf 
einander (worin die Decifion liegt, daß die Verhältniffe ihr Da: 
fein im allgemeinen Leben haben). Dergleichen apagogifche Beweife 
erlaubt ſich Scotus viele. Die Methode des Denkens hatte fich 
immer mehr nach der Form des Disputirend, alfo polemifch ge: 
bildet, und von biefer Seite war ed ein richtiger Inſtinct, fie 
nach ihrer größten Birtuofität zu gebrauchen und auch Darftel: 
lung in Polemik zu verwandeln; aber die Darftellung kommt 
freilich nicht recht heraus, fondern nur ihr Princip. Hätte Sco: 
tus mehr reale Kenntniffe gehabt und mit ihnen verkehrt (mie 





) Anm. Schls. Nur ob modicam entitatem könnten fie von uns nicht 
ohne ihre Subjecte bemerkt werden (Zennemann p. 745). 
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mag ed aber mit feinen phyficotheologifhen Quäftionen fliehen?) : 
fo würde er in noch größerer Verlegenheit fein. — Wenn Sco: 
tus in der Theologie *) gegen den Saz ftritt, daß bad Dafein 
Gottes für fich evident fei: fo ift dad mehr fcheinbar als reel. 
Der Beweid ruht nur darauf, daß er nicht in dem Sinne evi— 
dent fei, wie die mathematifchen Grundbegriffe. Und feine Be: 
weife haben denfelben Charafter, wie alle von Anfelm und Tho— 
mad. Sie find doch nur Darlegungen, wie alle endliche Er- 
kenntniß auf der Idee von Gott ruht, und er wirft zufammen 
die philofophifche Grundidee und die dDogmatifchen Vorſtellungen. 
Dies ſieht man daraus, daß er den Begriff Gott ald aus Merk: 
malen zufammengefezt betrachtet. Mit feiner Theologie flieht in 
Verbindung feine Anficht des Willend. Er fezt ihn geradehin 
als eine zufällige Gaufalität ohne die Beſchraͤnkung ded Thomas, 
und meint nun, diefe Zufälligfeit der Gaufalität feze aud vor: 
aus eine erſte, unmittelbar zufällig wirkende Gaufalität. Alſo 
in Gott eine Trennung des Verſtandes und Willend, bie fich 
auch anfehen läßt ald eine Unterordnung bed Verſtandes unter 
ben Willen, denn Gott muß bie Dinge doch hernach fehen, wie 
er fie gewollt hat. Daher auch die göttliche Gefeggebung ganz 
willführlich und fo, dag darin auch die Wandelbarkeit liegt **). 
Damit contraftirt, dag Gott, da er doch nur durch Werke und 
Gefeze erkannt werden fann, ber unmittelbarfte Gegenfland der 
Liebe fein fole. Man liebt ihn alfo für dad, was er vielleicht 


*) Spätere Anm. Schi. Seine Theologie enthält im weſentlichen nichts 
neues. Sie beruht auf dem Aus ſich und aus einem andern fein und 
auf ber Unmöglichkeit eines regressus in infinitum. 

**) Spätere Anm, Schls. Er fezt den Willen dem Naturvermögen entge⸗ 
gen als abfolut zufällig. Er nennt Gott contingentes acceptuns, wels 
des auf die Unvolllommenheit der menfchlichen guten Werke geht. Die 
Zufälligkeit des göttlichen Willens abfolut gefezt, loͤſt fich wieder auf in 
die Zotalität der Richtungen. Er unterſchied potentia absoluta und 
potentia ordinata in Gott, fezt fie aber wieder glei und folgert, daß 
alles, was Gott thut, Recht ift deshalb, weil er es will. 
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in dieſem Augenblikk ſchon geändert hat. Sn feiner Schrift 
theoremata subtilissima Paradorien, von denen fchwer zu ent: 
fcheiden ift, in wiefern es ihm Emft damit war, z. €. ed ließe 
fi nicht bemeifen, daß Gott lebe, daß er weile und intelli- 
gent fei. 

Aegidius Eolonna, Franz Mayronis und Natas 
lis Herväus find übergangen ald zu wenig eigenthümliches 
für diefe Darſtellung darbietend. Nur kurz mitgenommen Roger 
Baco, geft. 1294, ald die Richtung auf das reale nach Alber: 
tus repräfentirend. Raymundus Lullus. Sehr durch ſich 
gebildet. Seine Tendenz das Philoſophiren zu mechaniſiren, iſt 
deutlicher Beweis des Verfalls. Gezwungenes Spiel mit der 
Neun. Untereinander der abſoluten und relativen Praͤdicate. 
Merkwuͤrdig aber dad Voranſtellen der Praͤdicate vor den Sub— 
jecten. Allgemeine Bemerkungen uͤber die zwei Arten philoſo— 
phiſcher Schriften, die rein ſpeculativen kleinen opuscula (fo 
fcbeint aud) Raymunds Schrift de descensu et ascensu in- 
tellectus nicht unmerfwürdig zu fein) und die philofophifchtheos 
logifchen große Summen. In leztern erfcheinen die befländigen 
Wiederholungen, die Richtung auf einzelne Fragen. In erflern 
tritt die fpeculative Anfchauung heraus und der eigenthümliche 
Charakter. 


Dritter Abſchnitt. 
Nominaliſtiſche Evolution. 
Man muß ſich ihr Heraustreten aus dem Realismus nicht 


zu ploͤzlich denken. Theils hatte es immer Nominaliſten gege: 
ben, wenn ſie gleich mehr gelehrt als geſchrieben haben, indeß 
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in England mögen fie auch mehr fchriftli heraudgetreten fein. 
Theil war ein nominaliftifcher Keim auch in dem Gebiet deö 
Realismus. Diefer liegt in den großen vermifcht philoſophiſchen 
und theologifchen. Productionen. Weder die Form der Quäftios 
nen noch der Gegenftand litt; auf. die erften Principien zurüff: 
zugehen, darum half man fich mit einer ſich immer mehr ausbil: 
denden Außern Dialektik, die aled Philofophiren nur als Calcu— 
Ius, ald Verkehr mit Zeichen behandelt, und die Begriffe nur 
als Zeichen’ anzufehen, iſt nominaliſtiſch. In diefer Hinſicht bil: 
det Lullus einen beftimmten Uebergang, der alles: auf richtige 
Behandlung einer Anzahl Begriffe, die nur als gegeben ange: 
fehen wurden, auf einen Zeichenfchematismus zuräffführen wollte. 
Im eigentlihen Sinn ift ed auch zu abgeriffen, wenn man De: 
cam als den erſten Nominaliften anfieht. Ihm geht voran - 
Wilhelm Durandus a SW. Porciano, geil. 1332 
als Bifchof. Verdacht des Nominalismus giebt fchon, daß er 
als Gegner fowol von Thomas als von Scotus auftritt. Er 
fpricht aber aud in der Stteitfrage felbft die Hauptſaͤze des 
Nominalismus aus; nur in- folhen Theorien, welche in feiner 
unmittelbaren Verbindung mit diefer flehen, bleibt er realiſtiſch 
und ift alfo eigentlicher. Uebergangspunft. Nominaliftifch iſt 
feine Theorie der Wahrheit, daß fie eigentlich nur eine confor- 
mitas der Berftandesoperationen zu feinem Weſen fe. Dies 
gilt nach dem Nominalismus von allem rationalen. Nomina: 
lismus und Realismus beruhen auf der. Srrationalität des be: 
fondern zum allgemeinen. Der Realismus fezt dad allgemeine 
urfprünglich, aber ald ideales, in einer wefentlichen Verbindung 
mit dem realen. Alfo da nur im Gebiet ded allgemeinen Wahr: 
heit iſt: fo ift fie die Uebereinſtimmung des gedachten mit den 
Dingen. Der Nominalismus fezt das befondere urfprünglich. 
Das allgemeine muß fi nur bewähren ald auf das befondere 
ſich gründend ; alled Leben des allgemeinen ift nur im Verſtande 
Aber fo lange er gefteht, dag Wiffenfchaft nur im allgemeinen 
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ift: fo muß er: dann fagen, daß die Wahrheit nur im innern 
Verkehr des Verftandes fei. Nominaliftifch ift ferner der Haupt: 
ſaz Alles eriflirende ift individuell und alles gedachte iſt allge: 
mein. Die Nealiften behaupten Auch das individuelle werde 
gedacht als fubfumirt unter dem allgemeinen, nur fei ed ein uns 
endliched Denfen, alfo ein unvollendeted oder verworrened, und 
auch daS allgemeine fei eriftirend, nur nicht materiell erfcheinend. 
So Laffen fih an diefe Formel die verfchiedenen Abftufungen 
anreihen bis zu dem Sa; Alles eriflirende ift allgemein und 
dad befondere iſt nur das ſinnlich erfcheinende. Nach diefem no: 
minaliftifchen Saz nun findet man die Wahrheit nicht unmit: 
telbar in dem gedachten, fondern muß, um fie zu finden, weiter 
binabfleigen zum ſinnlich vorgeftellten. Diefe wefentlichen Folgen 
aus den Hauptfäzen hat aber erſt Occam meiter bearbeitet. Rea⸗ 
liftifch dagegen war Durandus Theorie bes Willens. Denn er 
behauptete mit Thomad, der Wille liebe nothwendig das gute 
an fi und fei nur frei in Bezug auf das mit Uebeln vermifchte 
gute. Nun ift das gute an ſich offenbar realer und das mit 
Uebeln vermifchte ald zufammengefezt aus pofitivem und negati- 
vem minder real, eben fo gewiß aber jenes das allgemeine und 
dieſes das beſondere, empiriſche. Diefe Theorie alfo zerftört ben 
Nominalismus wieder, wenn man fie confequent fortfegt, weil 
die Dbjecte ded Willens doch das feiende find, und meil jedes 
ens fol! unum, verum und bonum fein. Nominalismus und 
Realismus erfcheinen alſo als nie ganz von einander getrennt. 
Und in diefem Sneinanderfein fprechen fie die Sehnfucht der 
Z:ranfcendentalphilofophie nad) der Einwohnung in ben realen 
BWiffenfchaften aus. Denn ald bloß tranfcendente Theorien Zaͤt⸗ 
ten fie ganz confequent Fönnen durchgeführt werden, aber als 
Tendenz zum realen Wiffen mußten fie vereinigt fein, weil ber 
eine nur die Principien ber fpeculativen Seite, ber andere nur 
die Principien der empirifchen enthielt. Darum waren die Rea: 
liſten nominaliftifh in Behandlung. des gegebenen, was damals 
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nur die Theologie war, und die Nominaliften realiftiih in ber 
Theorie ded Willens, wo e3 auf Gonftruction des Principd ges 
kommen. Sonft wäre die Theologie ganz in Philofophie verwan⸗ 
delt worden und ftatt erhifcher Anweiſung wäre nur zufällige 
eudämoniftifche Willkuͤhr, alfo etwas ganz antiphilofophiiches Das 
Refultat geweſen. 

Wilhelm Dccam, geft. 1347. Er behandelte den Rea⸗ 
lismus nur als Hypotheſe und fragte, ob fie nöthig wäre. Ein 
Zeichen, daß fein Philofophiren auch nur hypothetiih war, wie 
ſich auch zeigen wird und mie überall von dieſer Anfiht aus 
der Hall fein wird *). Die Werneinung des Realismus von 
diefer Seite, dag nämlich die rationale Erfenntnig nicht anderer 
Art wäre und auch fein anderes Fundament hätte, ald die reale, 
beruht ſchon auf feiner Theorie, wie man denn, um eine Hypo 
thefe ald unnöthig darzuftelen, nichts andered bedarf, als eine 
andere in fich confequente dagegen zu ftellen, daher es nicht nö- 
thig ift, fich bei de Occam Widerlegung der Realiften aufzu: 
halten **). Seine Grundvorftelung, daß dad allgemeine eine 
qualitas in der Seele fei, und in ihr nur ein objectived, nirgend 
aber ein fubjectived Dafein habe ( Subject —= baßjenige, was 
Subject eined Sazes fein kann, Object das, defjen Sein und 
Erkanntwerden daſſelbe ift) "daß ed nur ein Gebilde (fietio) iſt, 
welches alle Dinge, deren Bild es ift, repräfentirt, ift auch nicht 
völlig ohne feine pfychologiiche Geneſis der Erkenntniß zu ver: 
ftehen. Er theilt alfo in anfhaulihe Erkenntniß und abftracte 
Erfenntnig. Die anfchauliche Erfenntnig geht aus von der an- 





dJ Anm. Schls. Sein Grundfaz Frustra fit per plura, quod fieri 
potest per pauciora, fezt ſchon voraus, daß die Begriffe nur Zui- 
chen find. 

**) Spätere Anm, Schls. Er widerlegt zunaͤchſt den Realismus aus der 
Unmöglichkeit, daß nad) demfelben ein Individuum könne urfprünglid; 
gefchaffen werden und eben fo wenig auch vernichtet, weil naͤmlich all 
müßten vernichtet werden, wenn das ——— allgemeine vernich⸗ 
tet wuͤrde. 
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fhaulichen Vorftelung. Diefe befteht 1. aus einem Einbruff, 
qualitas impressa, und aus dem dadurch veranlaften Act des 
Erkennens des Dinges, apparitio (eine vortheilhafte oder nad): 
theilige Wirfung auf das Organ bleibt zurüff, die aber nicht 
zum Prozeß des Erkennens gehört). In der Fantafie (die ſich 
wol zum Organ verhält, wie der thätige Verſtand zum leiden» 
den), bleibt ebenfall3 eine Qualität zuruff, welche die Neigung 
zur Wiederholung der Vorſtellung ift, und eine flärfende oder 
fhwächende Wirkung. 2. Die abftracte Erfenntniß. Jede ans 
fhauliche Vorftelung fagt unmittelbar dad Dafein ded Dinges 
aus. Mir finden aber neben derſelben eine Vorſtellung bes 
Dinges, die ihr fonft in allem gleich ift, aber das Dafein bed 
Dinges nicht audfagt. Diefe ift, weil fie nie aus dem Verſtand 
und dem Object allein entfteht, fondern immer urfprünglih von 
der anfchaulichen Vorſtellung vermittelt ift, ein zurüffgelaffenes 
von jener. Vermittelſt ihrer nun firirt man das Object in feis 
ner Identität unter feinen Weränderungen und gelangt fo zur 
abfoluten Vorſtellung eined durchgängig beftimmten Dinges. Aus 
diefer laßt er nun durch Bemerkung beffen, worin die einzelnen 
Objecte gleich find und verfchieden, den Begriff entflehen. (Es 
ift zu bemerken, a. daß die abftracte Vorftelung nöthig ift, weil 
fonft ein bloßer Fluß der Vorftellungen entflände, daß aber nicht 
einleuchtet, woraus fie entftehe und worin fie gewurzelt fei, als 
wenn man die Vernunft ald dad Princip der Einheit in bie 
Sinnlichkeit urfprünglich hineingebildet denkt, und auch dies wird 
nicht reichen, wenn nicht eben fo die Formen ber Einheit einge⸗ 
bildet find. b. Daß der Begriff aus der abfoluten Vorſtellung 
eigentlich nur eben fo entfliehen kann, wie diefe aus ber anfchaus 
fihen, indem nämlich die anfhauliche abfolute Vorftellung eine 
abftracte begleitet, welche auch das Ding ohne fein Dafein aus: 
fagt und fih alfo an ein dem Dafein nad) verfchiedened oder 
ähnliches Ding anfnüpft. Dies aber ift wieder realiftifch, weil 
die Gattung ganz nach der Analogie des numeriſch einzelnen Din: 
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ged behandelt wird und ſich zu ihren untergeorbneten Dingen 
eben fo verhält, mie das einzelne Ding zu feinen weihfelnden 
Zuftänden). Wenn nun alle Begriffe auf diefe Weiſe aud an- 
ſchaulichen einzelnen Vorſtellungen entfliehen: fo müflen dies aud) 
die Begriffe, welche die Tihätigkeiten der Seele repräfentiren. 
Dccam muß daher (was ben Realiften entging, oder für fie, wie 
man aus den oben angeführten hieher gehörigen Anfichten über 
die Freiheit fieht, in das Gebiet des verworrenen fiel) dad Selbft- 
bewußtfein ebenfalld urfprünglich unter der Form ded Sinnes 
fegen und von diefem unmittelbaren Bewußtſein die Reflerion 
als die abftracte Vorftelung unterſcheiden. Died war ein wah⸗ 
er Gewinn; aber man fieht nicht, daß er oder die andern etwas 
ordentliche daraus gemacht haben. 

Aus dem Verhältnig beider Arten der Erkenntniß, dag naͤm⸗ 
lich die anfchauliche ausfchlieglih ein Sein ausfagt, folgt, daß 
dad Dafein Gotted gar nicht auögefagt wird. Occam bemon- 
firirt die Indemonftrabilität deſſelben und zeigt, daß bie bisheri: 
gen Beweisgruͤnde nicht flringent find und dag man nur Wahrs 
fcheinlichfeitögründe aufftelen kann. Das thut er auch, ed if 
aber in denfelben nichtd neues enthalten. Dagegen ift merfwür- 
dig, daß er von Gott nur einen zufammengefezten Begriff erhält, 
wie es ihn von feinem andern Dinge giebt. Er gelangt nur zu 
einzelnen Qualitäten und bie Einheit ift aus biefen zufammen: 
gerafft. Hier fieht man den flärkften Gegenfaz zwilhen Nomi: 
nalismus und Nealiömus. In jenem das einzelne erfcheinende 
Ding das urfprünglich gegebene und dad einfache, denn in bei 
anfchaulihen Vorftelung ift dad Ding. mit feinem Zuftand: 
identifch; in diefem ift es das, wozu man nie vollftändig gelangt, 
das irrationale und das fchlechthin zufammengefezte, indem ei 
in feiner numerifchen Einzelheit nur als Zotalität von Relatio 
nen zu fezen ift. Im diefem ift Gott das unmittelbar gewiſſ 
und abfolut einfache, die Mehrheit der Qualitäten in ihm nu 
Schein. Im jenem ift Gott das nicht erkennbare und fchlecht 
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bin zufammengefezte, nur die Qualitäten durch einen ordentlichen 
Prozeß zu erreichen, die Einheit nur willkuͤhrlich. Wie konnte 
aber Occam die Idee Gottes ald ein Factum annehmen und wie 
fann er den Glauben zulaffen? Der innere Sinn ift immanent 
und kann feine rem externam ausfagen. Alſo ift feine Philo: 
fophie atheiftiich, denn er konnte ex propriis nie auf die Idee 
Gottes fommen. 

Mehrere analoge Seiten des Nominalismus haben fich bei 
fpäteren entwiffelt. Eine Tendenz zur Atomiftif ift natürlich. 
Denn in der anfhaulichen Vorftelung, von der alle Wahrheit 
ausgeht, ift in dem Object neben dem veränderlichen, da allges 
meines nicht darin fein fol, nur die Maſſe. Sol nun in diefer 
der Grund des übrigen gelucht werden: fo muß man entweder 
auf fpecififche Elemente zunifflommen, oder noch confequenter 
alle Berfchiedenheit nur in der BZufammenfezung gleichartiger 
fuchen, beides atomiftifh. Das Nominaliften fo räjonnirt haben 
muͤſſen, erhellt au8 Walther Burleighs Beſtreben, die un: 
endliche Theilbarfeit der Materie zu beweijen, denn er war ganz 
gegen den Nominalismus gerichtet, wie feine eigenthümlichen 
Beweife für den Realismus zeigen, daß nämlich die Intention 
der Natur doch nur auf dad reale gehen koͤnne und offenbar auf 
das allgemeine gehe, daß jede natürliche Begierde nicht auf ein 
beftimmtes einzelnes, fondern auf das allgemeine gehe (dies ließe 
ſich noch fpecieler durchführen, daß nämlich hier die abftracte 
Vorſtellung der anſchaulichen vorangehe), und daß bie Verträge 
eben jo auf dad allgemeine gehen. Ferner entdekkt fich, 
dag ed um die Einheit der Seele nicht beſſer ſteht, als 
um die Einheit in der Idee Gottes. Die Seele iſt eigent: 
ich aud ein zufammengefezter Begriff. Dies fieht man aus 
Buridand Freiheitötheorie. Die ſcharfſinnig auf die Spize 
geftellte Frage, Ob derfelbe Wille unter denfelben Umftänden fich 
eben fo gut auf die eine ald auf die entgegengefezte Art ent: 
ſcheide, wird jeder aus demfelben Grunde. mit ihm, weil der 
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grundfofe Wille eigentlich nichts wäre, verneinen. Bei ihm aber 
erfcheint nun der Wille nur ald ein Durchgangspunkt ber zus 
lezt von außen her beftimmten Gaufalitätsreihe, weil die Seele 
fi in eine Vielheit von Wermögen und Relationen berfelben 
zu einander auflöft und eine wahre Einheit nirgend iſt. Denn 
fegt man, daß die Handlungen des Menfchen wenigftend eben 
fo fehr durch ihn werden ald er durch fie, und bedenkt, daß die 
Frage nur verneint wird von demfelben Willen, ber eine ſich 
felbft gleiche individuelle lebendige Einheit ift, und denkt ſich in 
dem Willen jedesmal die ganze Seele: fo hört der Wille durch 
diefe Determination nicht auf eine freie Urfache zu fein. Eben 
fo entwikkelte fich fpäter die ffeptifche Tendenz des Nominalis: 
mus. Denn ed beruht alle objective Gewißheit zulezt darauf 
ob die anfchaulichen Worftelungen in einem nothwendigen unl 
ſich gleichen Zufammenhang mit den äußern Dingen ftehen. €: 
giebt aber anfchauliche Vorftelungen, weldye mit der gewohnten 
Klarheit dad Dafein eines Dinges ausfagen ohne deffen Gegen 
wart, und umgekehrt. Laffen fich diefe Fälle nicht in beſtimmt 
Grenzen faffen: fo muß Sfepjid entftehen. Daher behaupte 
fhon Pierre d'Ailly, indem er den Fall ald allgemein mög 
lich fezt, ed gäbe Feine Gewißheit über die Außendinge, benı 
Gott könnte fie alle vernichten und wir Fönnten doch die Em 
pfindung davon haben (worin ber Keim zu ben Theorien liegt 
die von dem influxus physicus abſtrahiren). Der Minori 
Bernard drüfft dies fo aus, bie beiden Saͤze Ein Obje 
fcheint, alfo ift ed, und Ein Object ift nicht, alfo fcheint es auc 
nicht, wären unerweislich. (Tennemann p. 932.) 

Endlih eine andre Folge des Leugnens alled allgemeine 
und tranfcendentalen ald eined urfprünglich gegebenen war bi 
Losreigung der Logik. Ihre tranfcendentale Haltung verlor f 
und empirifch Eonnte fie nicht begründet werden; fie wird all 
eine ſich völlig in fich felbft verlierende Zeichenlehre und fo triebe 
bie Nominaliften fie in eine unendliche Spizfindigfeit hinein ur 
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durchſpikkten fie mit Paraborien, wie Daß jeder Saz, worin ein 
terminus uneigentlicy gebraucht würde, feiner Natur nach falfch 
fei, welche ald geheime Angriffe auf Theologie und Religion be: 
trachtet und mit die Quelle der Verfolgung der Nominaliften 
wurden. Decam eine folche hoͤchſt überladene Kogif, und andere 
nad ihm. Daher ber Spottname Zerminaliften. 

Sn demfelben Charakter ift auch die Art, wie der Nomina— 
lismus fich praftifch bewied. Occams Antipapismud hätte koͤn— 
nen ebel fein, aber wie er fi) ded Despotismus und eined of: 
fenbar anarchifchen Princips annahm und mit ber Anrede an 
Kaifer Ludwig Tu me defendas gladio et ego Te defendam 
calamo, fann man fih nur ein Auflehnen gegen das Princip 
der Einheit darunter denken. Noch flärker in Sean Petit 
und Martin Porree Vertheidigung bed Factionsmordes 
und dem bei diefer Gelegenheit auffommenden Probabilis: 
mu3 *), der offenbar davon ausging, daß felbft in Be 
ziehung auf Gott nur Wahrfcheinlichkeit flatt finde. So auch 
in des Nikolaus von Utricuria Saz, baß ber Zwekk vie 
Mittel Heilige. Diefe Erfcheinungen zeigen, wie es um die Be: 
hauptung fteht, die Nominaliften hätten der Denffreiheit einen 
neuen Schwung gegeben und die Autoritätsfeffeln zerbrochen. 
Der Realismus verdient den Votwurf nicht, fie gefchmiedet zu 
haben, und der Nominalidmus nicht das entgegengefezte Lob, 
denn er handelte aus einem Princip von Wilführ und Hals 
tungslofigkeit. 

Man fagt gewöhnlich, die —— der Nominaliſten 
waͤre von den Realiſten ausgegangen; es war aber Veranlaſſung 
genug bei der kirchlichen Gewalt. Indeß haben dieſe Verfolgun⸗ 
gen nicht mehr Kraft gehabt, als die früheren. Saͤze, die ganz 
denen des David von Dinanto conform find, finden fich bei den 


*) Anm. Schls. Durch entgegengefezte Qualitäten, Product ber lombar⸗ 
diſchen Methobe. 


15 * 
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angefehenften Scholaftifern nach Albertus Magnus wieder, und 
unter die Säge, die der Nominalift Nikolaus widerrufen mußte, 
gehört ‚auch der, daß die Autorität des Ariftoteles nachtheilig ge: 
wirkt habe. Eben fo wurden nach nicht langer Zeit die ange: 
fchloffenen nominaliftifhen Bücher wieder loögegeben. Die Ber: 
folgungen dienten indeß zur Verbreitung ber Philofophie. De 
cam nad Deutfchland, Buridan vielleicht Veranlaſſung der Uni: 
verfität ‚Wien. Nominaliftifher Lehrftubl in Zübingen, wo 
Gabriel Biel fpäter Ichrte; deſſen nur fammelndes und er: 
laͤuterndes Verdienſt. Almählige Trennung der Philofophie von 
der Theologie. So fol Buridan in Deutfhland alles, nu 
nicht Theologie gelehrt haben. So war Raymund von Sa: 
bunde neben ber Philofophie Arzt. Diefer und Gerfon ei 
genthümliche Erſcheinungen. Raymunb in feiner theologia na- 
turalis hat vorzüglich, was Bonaventura unter der untern un! 
äußern Erleuchtung verftand, weiter auögeführt, aber wenige 
einzelned phyſikotheologiſches, als man vermuthen follte. Gerfo 
folgt dem Bonaventura und dem Richard von S. Victor. Maı 
zäplt ihn zu den Nominaliften, vermuthlidy fehr mit Unrecht *) 
Er nimmt fi ihrer an, wie man fi einer unterdrüfften Paı 
tei annimmt, und hat in ber Sache des Petit fehr ſtark gege 
fie gehandelt. Die Art, wie er myſtiſche und ſcholaſtiſche her 
logie — leztere unter dem Namen ber Gontemplation, ben fi 
in diefer Trennung offenbar mit Unrecht führt — einander en! 
gegenfezt, ift ein Hauptkennzeichen des Verfalls *). Vorh 





*) Spätere Anm. Schls. Doch fehrieb er für die Nominaliften. Im fe 
ner concordia metaphysicae fucht er beide Parteien zu vergleichen oh 
Erfolg und ohne große Tiefe. Er bedient ſich dabei auch des Au 
drukks terministae unb nennt die Realiften formalizantes oder metaph) 
sicantes, Diefen fchreibt er subtilitas zu, jenen ruditas. 

**) Spätere Anm. Schls. Er unterfcheidet muftifche und fcholaftifche The 
logie, fo daß jene praktifch ift und das gute zum Gegenftande Hat, di 
bas wahre, alfo theoretiſch. 
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war beides bei den größten Männern ber Zeit verbunden. Man 
tenfe vornämlih an Alanus und Bonaventura. 

Eine fpaniiche Verzweigung entftand noch zulezt, wie, ift 
mir nicht deutlih. Am merkfwürdigften darin Suarez, befjen 
vielgebrauchte disputationes metaphysicae, in ber Form ben 
Quäflionen und quodlibeta fehr Ahnlih, nur beffer georb: 
net, ein Repertorium für das wichtigſte aus der ganzen 
Scholaſtik ſind. Aus ihm beſonders auch das Verhaͤltniß 
der Thomiſten und Scotiſten am deutlichſten. Er war nicht 
originell, ein Efleftifer, aber fehr ſcharfſinnig. Viele fpätere, 
auch Leibnitz, verdanken ihm vie. Man ficht aus ihm, daß bie 
Scholaſtik nicht durch die Wiederherftelung der Wiſſenſchaften 
als etwas, dem die Barbarei nothwendig anklebe, mit Spott ift 
getöbtet worben. Denn Suarez hatte ſich das mehr claſſiſche 
aus der beginnenden neuen Zeit fchon fehr angeeignet, und. von 
diefer Seite wäre die Scholaſtik aller Veredlung fähig geweſen. 
Die Barbarei war nur durch dad allmählige Abfterben der la: 
teinifchen Sprache und durch Mangel an Sinn und Talent zu 
einem grammatifchen Studium bderfelben entflanden. Sondern 
iie ſtarb an eigner Entkräftung, an der Unmöglichkeit, daß Phi⸗ 
leſophie länger in einer aa &rennung von allem realen les 
ben konnte. 
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Zweite Periode. 
Bis auf Kant. 


Die ſcholaſtiſche Philoſophie enthaͤlt alle Keime der neueren 
Philoſophie, wenigſtens bis auf die Zeit, welche zur hiſtoriſchen 
Betrachtung noch nicht reif iſtz alle Hauptgegenſtaͤnde kommen 
in jener vor, auch die Form ift durch fie beſtimmt. Die neue: 
ren erfcheinen faft alle ohne Kenntnig der Scholaftifer verwor: 
ven oder auf eine ungefchichtliche Weife original. Der Gegenfa; 
zwifchen beiden Perioden iſt Daher auch nur ein untergeorbneter 
und die Scholaftifer find den fpäteren immer näher, al$ bie al 
ten. Gemeinfchaftlich ift beiden Perioden die herrfchende Bezie 
bung auf die Idee der Gottheit, fie tritt auch in den neuere 
heraus in den verfchiedenflen Formen von ber empirifchiten de 
Phyſikotheologie durch die Xheodicee zur tranfcendenteften. Nu 
dad materiell zu große Zurüfftreten des realen Wiffend un 
das formelle gänzliche Getrenntfein bdefjelben ift bad, was fic 
änderte. Died Fonnte nur dadurch gefchehen, daß bad reale Wi 
fen ſich in größeren Maffen für fih bildete. Hiezu bie Verar 
laffung auf der Naturfeite in der Entdeffung von Naturfräfte 
und Naturproducten, wie der gefchichtlihen in der Entdeffun 
fremder Menfchenformen, in der vielfeitigeren gefchichtlihen B 
rührung, in der Wiederentdeflung des Alterthums. Diefe Mı 
tive fallen freilich nicht in Einem Punkt zufammen, aber ma 
kann den Punkt nie unaudgebehnt zeichnen. Wären freilich al 
hieher gehörigen Ereigniffe nur zufällig in einem fo eng: 
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Raum zufammen: fo könnte auch dad Product nicht ein hifteri: 
ſches ganzes fein. Dieſe Einheit aber ift vielleicht in einem noch 
nicht begriffenen Zufammenftimmen ded phyſiſchen und ethifchen 
zu fuchen, da bie Epoche zugleich einen hohen Grad von Selbft: 
bemußtfein der Erbe bezeichnet. So bildete ſich das reale Wifs 
fen, das aber nur hieher gehört, in miefern fich ihm ber fpecus 
lative Geift mit einbildet, und fo fand der fchon fo lange thätige 
fpeculative Geift fein ihm bisher fehlended Object. Daher nun 
in diefer Periode zwei Reihen, welche fich deutlih von einander 
unterfcheiden. Die eine, welche vom tranfcendenten anfängt und 
damit in die realen Wiffenfchaften hinein zu gehen firebt, und 
bie andre, welche vom gegebenen anfängt und damit im Auffteis 
gungsprozeß bis zum abfoluten burchzudringen ſtrebt. Wo bie: 
ſes Streben nicht ift, da ift nun auf der einen Seite bloße Em: 
pirie, auf ber andern Myſticismus, bloßed Brüten über dem 
tranfcendentalen, in welchem die Form der Wiffenfchaft, die ob- 
jective Anfchauung je länger je mehr verloren geht, aber doch 
die Pratenfion auf diefe Form bleibt. Empirismus und Myſti⸗ 
cismus in diefem Gegenfaz entflehen erft jezt. Die beiden Rei: 
ben folgen nicht fireng auf einander, find auch nicht immer 
gleich Eräftig neben einander, fondern mit wechſelndem Ueberge- 
wicht. Die Erfcheinungen find aber in ihrer Mannigfaltigkeit 
nicht aus diefer Duplicität allein zu erklären, fondern auch als 
mehr oder minder gelungene ober mißlungene Verſuche. 

Naͤmlich das abfolute und das empirifche find irrational gegen 
einander, jebe wahre Philofophie fieht alfo das vollftändige Auf: 
gehen beider in einander ald eine nur indirect zu löfende Auf: 
gabe an, fo dag das empirifche auf feiner der Wiffenfchaft ab: 
gekehrten und das abfolute auf feiner dem realen abgefehrten 
Seite für ſich müffen gegeben fein. Diefe Irrationalität ift aber 
nur wenigen zu einer Flaren Anfchauung gefommen. Wo biefe 
aber fehlt, find nur zwei Wege möglih. Erſtlich ausfchkiegliche 
Anhänglichkeit an einen von ben beiden Endpunften, alfo auch 
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firenge Gonfequenz in der ihm eigenthümlichen Methode. Diefe 
führt von Seiten des abjoluten auf das Refultat, daß man von 
ihm zum empirifchen nicht kommt, und daß aljo, wenn jenes 
das reale ift, diefed fi nur wie ber Schein verhält; von Set 
ten des empirifchen, daß man zum abfoluten nicht kommt und 
daß ed alfo nur die für fich gefezte, aber fo nicht objective Guͤl⸗ 
tigfeit. habende Form des Auffleigend ausfagt oder daß es im 
allgemeinen nur Schein ifl. Beides ift phitofophifche Verzweif⸗ 
lung unter verfchiedenen Formen. Zweitens abfolute Anhäng- 
lichkeit an die Auflöfung der Idee mit Aufopferung der Gonfe- 
quenz, übereilted oder willkührliches Verfahren der Gonftruction 
bed empirifchen aus dem abfoluten. In diefe verfchiedenen Rich— 
tungen bdifferenziirt fich die (neuere) Philofophie. Daher aud) 
bie heftige Polemik, die einen ganz andern Charakter hat als 
bei den alten. Jede Seite fühlt. fi inflinctertig zur andern 
bingezogen und die Feindichaft wird hernach um fo flärker; wo— 
gegen die alten aus überwiegendem Bemußtfein einer wenngleich 
befchränkten Bolftändigkeit oder aus Mangel an Sinn für ber 
terogene Unternehmungen fich weit ſchwaͤcher und einzelner feind: 
lich berühren. Nur die wenigen, bie das Verhältnig bed empi- 
riſchen zum abfoluten richtig anfchauen, haben den Charafter der 
Ruhe. (Ein dritter Weg aber nur in weniger originellen Kö: 
pfen tft das. überwiegende Gefühl ber Einfeitigkeit aller Berfuche; 
daraus ber Eklekticismus.) Wegen des nicht fehr geordneten Ler 
bens noch zu nahe an dem revolutionären Moment ift vieled der 
Willführ der Darftelung überlaffen. Allmaͤhlig haben fich freilich 
die. Hauptgegenfäze national, firirt, dad Anfangen vom abfaluten 
in den Deutfchen, dad. vom empirifchen in den Engländern und 
Stalienern — zum Theil auch in den Franzofen, doch ſtellen biefe 
im ganzen mehr die negative Seite dar — allein das ift noch zu 
jung. Das befte alfo, mit Hintanfezung des chronologifchen das 
analoge von bem Punkt, wo ed fich zuerfi zeigt, verfolgen, Dies 
giebt einen Schein von Schulen, die ed aber dach nicht find, 
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Es giebt Feine individuellen Fortbildner, wie bei ben alten; bie 
fih nach. einem Meifter nennen, find faft immer nur Nachahmer, 
und was einen Namen befommt ift dann faft fchon tobt. 


Erſter Abſchnitt. 
——— aͤlterer Philoſophien. 


Ehe die eigentlichen eigenthümlichen Bildungen — 
findet man eine beſondere Formation dem Conglomerat aͤhnlich, 
die rohe Urgebirgsmaſſe in ein Bindemittel gehuͤllt, welches den 
Charakter der ſpaͤteren Zeit traͤgt. So zunaͤchſt Platoniker und 
Ariſtoteliker im Gegenſaz gegen einander. Ausgehend von einge 
wanderten Griechen, Gemiſtios Plethon, das Haupt der einen, 
Georgios von Trapezunt das Haupt der andern Partei. Dieſe 
aber als reine Traditoren am wenigſten merkwuͤrdig. Die auf 
fafjenden Staliener aber kennen es nur mit dem freilich philolo— 
phifch immer mehr. geringfchäzten, aber philofophifcy doc) zu fehr 
angebildeten fcholaftifchen. Organe. . Beide Parteien aber gehen 
immer davon aus, daß bei ihrem Haupt die.minbefle Abweichung 
vom hriftlichen fei, Wer alfo, in diefem Reſpeet gegen. die ‚Res 
ligion den Gharafter ber fcholaftifchen Bere ten mo 
müßte fie bid _ —— ı. 


1. Platoniker und Acifoteliter | 


Zunaͤchſt in. Italien. Dies war am offenſten, meiſter Sinn 
dort fuͤr das klaſſiſch ſchoͤne, am wenigſten Verwikkelung mit der 
Scholaſtik. In Frankreich war dieſe zu ſehr fixirt durch die 
Univerſitaͤt Paris und die Sorbonne und der Verſall beſonders 
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feit den nominaliftifhen Streitigkeiten zu groß. Deutichland 

war in einer bumpfen Gährung; innere Spannung bed politi: 

ſchen, literärifchen und kirchlichen Princips; ed konnte nicht eher 

recht lebendig heil nehmen, bis die Sache ber Kirchenverbeffe: 

zung audgebrochen war. Aus Griechenland waren fchon feit dem 

ganzen Mittelalter Keime gelommen und aufgegangen, wo fie 

den beften Boden fanden. So Dionyfios Areiopagites, fo hernach 

bie. Metaphyſik des Ariftoteles, fo jezt bdiefer und Platon und 
die gemeinfchaftlichen Commentatoren. Unter ben Griechen war 
alles in der Philofophie geblieben, wie es feit dem Verfall des 
athenifchen Katheders geweſen war. Eine genaue Berbindung 
zwifchen Philofophie und Theologie fand nicht ſtatt; aber man 
durfte nach jener (athenifchen) Schule philofophiren. Daher auch 
diefelben verfchiedenen Anfichten. Einige hielten fireng auf Dif: 
ferenz zwifchen Platon und Ariftoteled und hingen alfo einem 
von beiden audfchliegend an; andere wollten eflektifch vereinigen. 
Die Fehde zwifchen jenen wurbe aber feit diefer Zeit lebhafter 
geführt, da die Spaltung dazu kam zwifchen ben zurüßfgebliebe- 
nen und eingewanberten, die ſich der Iateinifchen Kirche anfchlof: 
fen. Beflarion war ein gemäßigter, Gemiftios fchrieb De dif- 
_ ferentia Platonis et Aristotelis; dafür lieg ber zurüffgebliebene 
Gennadios defien Buch ‚De legibus in Gonftantinopel verbren- 
nen. Die griechifhen Ariftotelifer Gaza, Trapezuntios als ges 
lehrte und Ueberfezer vorzüglich berühmt. Große Päpfte und ge— 
lehrte hingen nun theild dem Platon theild dem Ariftotele® an, 
die Heftigkeit der Fehde pflanzte- fi aber: nicht fort... Später 
entfland, vorzüglich dur das Studium der Römer, auch eine 
ſt oiſche Partei, Lipfius und Scioppius. Unter den einheimi- 
hen Ariftotelitern nichts merkwuͤrdiges bi8 auf ben Pompona: 
tius, von dem hernach. Auf der Seite der Platoniker die Aka: 
demie zu Florenz; ihr intellectuelles Haupt Ficinus. Sein Plato: 
nismus geht von der Zpentität von Platon, Plotinos und Prokfo: 
aus, wodurch in bad Syſtem freilich, weil das mythifche doctri 
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nal behandelt wird, ganz andere Verhältgiffe und andere Hals 
tung und Zarbe hineinfommen. Daher fuchte er nun mit ale 
randrinifcher Hermeneutif Spuren des fpätern im Platon felbfl. 
Died der Fehler feiner Argumente und feiner Snflitutionen, 
Seine Ueberfezung und Commentar über Plotinos ift noch immer 
befteö unentbehrliches Hülfsmittel. Aus beiden Parteien entwil: 
fein fi nun eigenthümliche Formen, die an den Ertremen ber 
felben bangen. Aus dem antifpeculativen bed Ariftoteled geht 
eine empirifche, materialiftifche hervor; aus dem mythifirenden der 
Platoniker eine myſtiſche, theofophifche. 


2. Theoſophiſche Evolution der Philofophie. 


Diefe nahm aber noch einen Keim in fih auf aus ber 
Kabbala, deren ald einer ifolirt jüdifchen Formation für fich nicht 
zu erwähnen war. Höchft dunkel gewiß ihre beiden Grundbücher 
Sezirah und Sohar; deutlicher und fyftematifcher dargeftellt Durch 
Irira in der Porta coelorum. Fabelhaftes Alterthum ber erften 
beiden (Sohar von „nd eircumvivit oder von nv fissio, au- 
zora?); ich flimme benen bei, die ed erft ind zehnte Jahrhun⸗ 
dert ſezen. Emanation aus dem unendlichen Weſen buch Be 
ſchraͤnkung. Das naͤchſte ald Eine Wirkung der Adam kadmon, 
Sdentität ded Weltplans und deö Urmenfchen. Die Emanation 
ber Intelligenz zerfällt in der Kabbala in den Adam kadmon ald 
Einheit, aber abgeleitete, und in die höchfte aziluthifche Welt 
als Zotalität. Sie hatte an leztrer nicht genug, weil fie ben 
Meifiad ald Memrah- Sehovah und als von allen andern Ges 
ſchoͤpfen auögefondert mit debuciren mußte. Die andern Welten 
verhalten ſich, briah (mundus creationis) wie die Xotalität des 
realen Subftratd, die Urmaterie.. Diefe wird vorangeftelt auch 
um Analogie mit ber Genefis hinein zu bringen; jezirah (mun- 
dus formationis) wie die Zotalität der Pfyche, aber nur als 
allgemeine Kraft; fie enthält die der Materie, um fie zu regie 
ven, eingeſenkten Geifter, auch nach Analogie der nationalen Dä- 
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monologie; endlich «siah (mundus factionis) ald die Welt 
des einzelnen, befonderen, das lezte Reſultat ber befeelenden Ber: 
einigung. Audgefüllt wird diefed Schema durch bie verſchiede— 
nen Sephiroth. Dffenbare Achntichkeit mit dem Gnoſticismus, 
aber nur durch den innern Typus, nicht gefchichtlih. Man be- 
darf des Gnoſticismus nicht, um die Kabbala zu verſtehen und 
zu conftruiren. Sie ift eben fo Amalgam ber neuplatoniſchen 
Ideen mit der juͤdiſchen Tradition unter einem regelloſen Bil: 
derſchematismus, wie der Gnoſticismus mit der chriſtlichen. 
Aus dem Beduͤrfniß, alle Weisheit aus der Offenbarung abzu— 
leiten, entſtand nun als Excreſcenz aus ber alexandriniſchen alle: 
goriſchen Interpretation die geheime Buchſtabenlehre analog den 
ſpaͤtern pythagoreiſchen Zahlen. Dieſe und der Adam kadmon, 
aus welchen die Relation von Mikrokosmus und Makrokosmus 
fich bildete, ſind die beiden in die Theoſophie uͤbergegangenen 
Hauptpunfte. 

Der erfte hieher gehörige Johann Picus, 1463— 1494, 
Fam durch die auch dem Ficinus eigne Idee, daß Platon aus orien: 
taliſchen Quellen gefchöpft, auf dad Studium der Rabbiner und 
Araber und vorzüglich des Pabbaliftifchen in- ihnen (denn bad 
ariftotelifirende war hinreichend bearbeitet), Er gewann daraus 
feine Ueberzeugung von ber Realität ber Magie, die mehr fchein: 
bar als wirklich ftreitet mit feinee Polemik: gegen die Aftrologie 
Denn die innerfte Idee der leztern leugnet er auch nicht, fonberr 
nur die Anwendbarkeit auf. unmittelbare Erklärung des einzel 
nen und alſo auch auf Prophetie, welche er als Vorſehung unt 
Freiheit vernichtenb verwarf, Dieſe Ideen find wol fchon (2) ir 
feinen 900- Thefen enthalten geweien (hierüber Meiner zu Rath 
zu: ziehen). Mehr entfaltet in dem Heptaplus. Die vier Wel 
ten, die er annahm, bie koͤrperliche, ſinnliche, inteligible und bi 
des Menfchen, deuten auf ein Amalgam von Platon, Ariflotele: 
und Kabbala. (Daß er der Meinung gewefen, Platon un 
Ariftoteles Hätten im wefentlichen daffelbe Syſtem, bezeugt Di 


Erfter Abfchn. Erneuerung älterer Philoſ. Theofophifche Evol. Reuchlinus. 237 


Idee des nicht vollendeten Werfed De concordantia Platonis et 
Aristotelis, und die Kabbala hielt er ebenfalls mit jenem für 
vereinbar.) Denn bie elementarifche Welt ift die fublunarifche, 
bie finnliche die, wo des Ariftoteled fünftes Element regiert, bie 
intelligible ift die platonifche Sdeenmwelt, und bie des Menfchen 
ift die aus dem Adam kadmon abgeleitete Betrachtung des Men: 
fhen als Mikrokosmus, indem er ideal und real jene Welten in 
fih vereinigt. Auf diefe vier Welten bezieht er die moſaiſche Kos⸗ 
mogonie mit Aufwand aller Künfte der allegorifchen Auslegungs⸗ 
art. Einzelne Beifpiele f. in Buhle. Von einer andern Seite 

Soanned Reuchlinus, 1455— 1522. Er war bei weis 
tem überwiegend Philologe, dann aud Publiciſt; abwechfelnd oͤf⸗ 
fentlicher Lehrer und in umfaffenden Staatögefchäften. Picus 
machte ihn auf die in ber Kabbala enthaltenen philofophifchen 
semina aufmerffam. Allein bei ihm ift biefes nur ald Neben: 
ſache anzufehen und für die Kabbala unmittelbar würde. er fich 
vieleicht nie Öffentlich intereffirt haben ohne das Vorhaben ber 
koͤllniſchen Theologen. Da glaubte er retten zu müffen und trat 
öffentlich ald Verteidiger auf. Seine unmittelbare wiffenfchaft: 
liche Tendenz, war bie, ald Gegenftüft zu Ficin und Faber Sta- 
pulenfis, der den Ariſtoteles bekannt machte, den Pythagoras 
wieder herzuftellen, welches nur durch bie Kabbala gefchehen 
fönne, in der er alfo wahrfcheinlich eben wie bie folgenden bie 
Bahlenlehre gerettet glaubte. Aus diefem Gefichtöpunft find feine 
Bücher De verbo mirifico und De arte cabbalistica ald Vor: 
arbeit zu betrachten. Die Berichterftatter gehen fehr über das 
einzelne hinweg und bie Bücher verdienen noch eine Unterfuchung. 
Das meifte ift indeß gewiß ganz in ber Analogie mit ben bei: - 
den folgenden. 

Georgiud Zorzi Venetus (nad Bruder) lebte biö ge: 
gen 1540, Franciscanermoͤnch. Seine Problemata in s. script, 
find allegorifche Auslegungsverfuche und treten in die Fußſtapfen 
des Heptaplus. Hauptwerf De harmonia mundi totius cantica tria 
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(ob in Berfen? gewiß nicht, da man über den abfchreffend gelehrten 
Vortrag klagt). Ganz kabbaliſtiſch pythagoreiih. Gott ald ens 
foecundissimum, boppelte Procreation, nad) intus, semet intelli- 
gendo, den Sohn, alfo unter der Form des verbum; nad außen 
die Welt. In diefer alles nach Zahlen, welche in dem Verhältnig 
der Mittheilung Gotted dad Weſen der Dinge ausdruͤkken. Chri: 
ſtus als dad verbum ift mediator ald transitus in zwiefacher 
Hinfiht. Er vermittelt den Uebergang aus Gott (Alled war 
implicite in verbo, ehe es erplicite in feiner propria forma ward) 
und auch den Rüffgang in Gott. Der Menfh ald Mifrokos- 
mus, In homine composita sunt omnia. Die Mehrheit der 
Welten fpielt bei ihm, wenigftend nach Bruders Auszug, Feine 
Hauptrolle, liegt aber doch überall zum Grunde. Schon bei 
der Schöpfung dad Spiel mit ber Zahl fechd; eben fo hernach 
mit bem heptachordon und monochordon. In dem Menfchen 
zuerft ein fiderifches Princip, Eraft deſſen die Temperamente von 
ben Geftimmen abhangen, und ein intelligibles, indem er kraft 
des von Gott eingeathmeten Lichte Gott erkennt und gu— 
te8 thut. 

Heinrich Eorneliud Agrippa von Nettesheim, 
4487 — 1535. Sehr vielfeitiges und verworrened Leben. Er: 
öffnet feine philofophifche Laufbahn mit Vorlefungen über Reuch- 
linus de verbo mirifico. Die meiften finden Widerfpruch zwi- 
fchen feinem jugendlichen Werte De occulta philosophia und 
feinem fpätern De vanitate scientiarum. Allein er hat jenes 
noch in feiner reifften Zeit neu bearbeitet und edirt ohne weſent— 
liche Abänderungen, und wenn er in diefem bie Realität Der 
"Magie und Aftrologie behauptet: fo werben in dem fpäteren 
beide der vanitas nur unterworfen in Bezug auf die unzurei: 
chende Methode und den unvollfommnen Zuftand. Uebrigens ifl 
das Iezte Werk fehr eroterifh, und er nennt es felbft eine de- 
clamatio cynica. Er nimmt drei Welten an, die förperliche, 
bimmlifche und intellectuelle Calfo nicht den Adam Fabmon ale 
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befondere Welt. Die Fabbaliftifche Idee daher fchon fehr gerei⸗ 
nigt und von ihrem Urfprung entfernt), Ebenſo auch brei ver 
fchiedene Claſſen von Kräften, die elementarifchen, die fpecififchen, 
die 3. E. beflimmte Abfonderungen und Prozeffe in ben organis 
fchen Körpern hervorbringen, und die verborgenen. Die leztern 
fommen aus der Weltfeele, die aus der intellectuellen Welt ab: 
flammt, aber nur vermittelft des Weltgeiftes, der aus den Ges 
flirnen kommt (aud der himmlifchen Welt und alfo etwas geringes 
res ift als die MWeltfeele), mit den irdifhen Dingen verbunden 
werben könne. (Indem er aber zugleich fagt, jedes Ding habe 
feine eigenthümliche Natur von den Geflimen: fo gehört eigent⸗ 
lich jede beflimmte Einheit ded Seins zu den verborgenen Kräfs 
ten, und bie fpecifiichen find nur das Refultat von dem Zufams 
menfein jener mit den elementarifchen.) Die Aufgabe der praf: 
tifchen höheren Phyſik, die er Magie nennt, ift nun die Abfons 
berung des Weltgeiftes, um ihn mit andern Stoffen zu verbin- 
ben, ber allgemeine Schematismus für diefen Prozeß ift die Vers 
wandlung der Metalle in Gold, fo wie die theoretifchen Princi- 
pien in der nach allen feinen Ausfagen noch ganz in ber Kind: 
beit liegenden Aftrologie liegen. Died alfo die beiden höchften 
phyſiſchen Wiffenfchaften. Weberzeugt war er übrigens von ber 
Nichtigkeit der hypothetiſchen Aftrologie und der willführlichen 
Magie oder der Hererei. 

Er fezte ſich aber auch eine ethifche Aufgabe, nämlich, wie 
auch Georgius Venetus, Vereinigung mit Gott, die auf der An: 
fhauung Gottes beruht. Er fezt aber zwei Anfchauungen, 
a priori dad unmittelbare religiöfe Bewußtfein, und a poste- 
riori Anfhauung Gottes in ber Natur. Leztre ruht natürlich 
auf erfirer und wird hieburch ein Theil der höhern Heildorbnung 
und die Naturwifjenfchaft felbft auf die religiöfe Tendenz zurüff: 
geführt, ganz im Geift der neuern Philofophie. Uebrigens ift 
ihm auch außer dem Menfchen in geringerem Grade alles Mi: 
krokosmus. In allem in biefer Welt ift alled, nur in jebem auf 
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feine eigne Weife, welched ganz mit feiner Theorie der Welt: 
feele ſtimmt. 

Theophrafiud Paracelfus von Hohenheim, 1493 
bis 1541: Viele Reifen, auch in weniger bekannte Länder, wahr: 
fcheinlich aus phyſikaliſchem Trieb. Noch größere Sucht Auf: 
fehen zu erregen, als Agrippa. Vorzuͤglich Chemifer und 
Arzt. Für beides will er ein neued Syſtem gründen aus Prin- 
cipien der höhern Phyſik. Hier nur die allgemeinen Principien. 
Nach dem Agrippa, die vier Elemente und dad Mefen der Ges 
flirne bilden zufammen die organifhe Grundmaffe, woraus ber 
menfchliche Leib gebildet worben, ‚den limus terrae. Außerdem 
bat num ber Menſch noch den göttlichen Geift, (diefer und das 
Weſen der Vernunft ſcheint ihm ganz Eines zu fein. Auch 
Agrippa war fchon in Verlegenheit mit dem Unterfchiede zwi- 
fchen Vernunft und Offenbarung und hob ihn gewiffermagen 
auf) und iſt deshalb Mikrokosmus. Weil er fi) nun das fides 
rifche Princip materiell denkt: fo denkt er fich in und binter 
dem elementarifchen Leib einen fiberifchen, und died giebt ihm die 
Theorie der Geipenfter und die Principien der Necromantia. 

Robert Fludd, 1574 — 1637, gelehrt, religiös, eifrig in 
feiner Beruföpflicht ald praktiſcher Arzt. Hervortretende byna- 
mifche Naturbetrachtung, wenn auch nicht völlig rein. Alles als 
Thätigfeit, virtus, die entgegengefezten Aggregatzuflände ald Con: 
traction und Erpanfion. Spur der Theorie der Polarität, virtus 
australis und septentrionalis. Geine Stoffe find, Die wenig: 
ſten materiellen, Finſterniß und Licht; Waſſer mehr den Ueber: 
bergangspunft des organifchen und anorganifchen bezeichnend, 
Aber es liegt darin eine manichäifche Tendenz, über die er fi 
ſelbſt nicht Har geworben ift, und die cine der Hauptquellen fei- 
ner Dunfelheit fein mag. Er fezt die Finſterniß ald ein ur 
fprünglich widerſtrebendes Princip, welches von dem göttlichen 
Licht verdrängt und fo die Welt erfchaffen wird, Ale einzelnen 
Kräfte ftellt er unter bie Form von Sympathie und Antipathie, 
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alfo unter die Form des Gegenfazes, und bezieht fie auf jenen 
Kampf. Sonft überwiegend Anwendung auf Phyfiologie und 
Mebdicin. 

Sacob Böhm, geft. 1624. Bei ihm alled vom religiö- 
fen Intereſſe aus. Religioͤſe Zweifel Härten fih ihm ab in ei: 
ner innern Anfhauung Gottes. Diefe wollte ficy aber auch als 
Weltanfchauung ausbilden, und dazu fehlten ihm alle Kenntniffe. 
Er bedient fi dabei der paracelfiihen Terminologie, ich weiß 
nicht, ob aus feinen Schriften gefchöpft oder aus der zweiten 
Hand erhalten. Die günfligfte Hypothefe ift, dag das phyſiſche 
ihm nur Schematismus und Symbolik für dad ethifhe und 
religiöfe war. Nach ihm nichts originelles mehr in dieſem 
Geift *). 

Sieht man auf das ganze: fo findet man, daß der Einflug 
ber Kabbala auf die Xheofophen fo groß bei weitem nicht ges 
wefen ift, ald man meint. Aus dem Ungeheuer bed Adam Fab: 
mon haben fie etwas ganz anderes und befjered gemacht. Naͤm⸗ 
lich dag man an die Spize aller Naturwiffenfchaft die Idee des 
Organismus ftellen müfle, daß in diefem das nächfte nach dem 
abjoluten, die relative Identität aller Gegenfäze, liege und in 
dem höchften Schema befjelben, dem Menfchen, am meiften, und 
dag man alfo nur an dem Leben und aus dem Leben alles ein: 
zelne müfje zu verftehen fuchen. Alfo haben fie den Grund zu 
einer lebendigen Phyfif gelegt und das wahre in ihnen ift am 
meiften das, was ficy jeder todten mechanifchen Erklärung wi: 
derſezt; Antimaterialiften. In der Ausführung aber ift die en: 


*) Späterer Zuſaz Schls. 3.8. v. Helmont. — Franz Mereu— 
rius von Helmont, geb. 1618, geft. 1699. Chriftus Mittelmefen 
zwifchen Gott und Greatur. Im göttlihen Wefen Dreiheit ohne Per: 
fönfichkeit. Die Schöpfung Ein mefentlicher Begriff. Die Dinge nur 
accidentell unterfchieden. Gegenfaz zwifchen maͤnnlichem und weiblichen 
auch auf die Geftirne ausgedehnt. Alle inneren Probuctionen unter, dem 
Topus der Erzeugung. Uebergang von Geiftern und Körpern ineinander. 
In jedem Iebendigen eine Menge von Geiftern mit Einem Gentralgeift. 


Geh. d. Philoſ. 16 
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benz verunglüfft. Sie trägt ben Charakter einer aus Mangel 
an Kenntnig der Mittelgliever, aud Ungebuld, aus Verachtung 
des entgegengefezten Prozeſſes ber rein empirifchen Beobachtung, 
der nothwendig zu Hülfe kommen muß, übereilten Vereinigung 
des tranfcendenten mit dem empiriſchen. Hieraus ift auch die 
fheinbare Hauptinconfequenz in Picus und Agrippa entſtanden. 
Anfangs mußte fich ihnen ein Gegenfaz zwiſchen höherer und nie: 
derer Wiffenfchaft, der die Form bed natürlichen und übernatür: 
lichen annahm, geftalten beim Zubrängen fo vieler befonderer Er: 
fheinungen und beim Anwenden eined neuen Principe. Wenn 
fie inne wurden, wie wenig fie mit biefem bis zur wirklichen 
Wiſſenſchaft gefommen waren, verſchwand er ihnen wieder. Aber 
die Idee hat nie einer verleugnet. Mit der Magie muß man 
es nur nicht in unferm Sinn nehmen; fie verſtanden darunter 
nur die Thaͤtigkeit natürlicher und gefezmäßiger Kräfte, die nun 
in bem Zufammenfein der Weltförper unter einander und der 
intellectuellen Principien mit den phufifchen, welches doch bie 
höchften Schemata des allgemeinen Lebens find, vorgeftellt wur: 
den. In allen Theoſophen ift nicht zu verkennen eine religiöfe 
Richtung (im Picus dieſe befonderd in dem oben vergeffenen 
Commento sopra una canzona de amore auögebrüfft), und 
eine mehr leidenfchaftlihe ald ganz befonnene Liebe zur Natur 
oder zur Geſchichte, beide Principien aber in fehr verfchiedenen 
Verhältniffen. Daher ruhige, wie Georgius Venetus und Böhm, 
und unruhige wie Picus, Agrippa, Paracelfus. Wir müffen fie 
ald die urfprüngliche Form deutſcher Philofophie anfehen, denn 
feit Albertus Magnus waren Reuchlin und Agrippa die erften 
Deutihen, bie fo emergirten, und felbft Albertus neigte fchon 
auf diefe Seite hin, und haben alfo recht ihren Tiefſinn zu eh: 
ven, die Identität der nationalen Form in ihnen zur Anfhauung 
zu bringen und bie einzelnen Goldkörner aufzubewahren. Aber 
wir müffen nicht bis zur Parteilichkeit gehen und behaupten 
wollen, es fei in ber realen Wiſſenſchaft etwas von ihnen zu 
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lernen, ober ihr Meg müffe weiter verfolgt werben. Beſonders 
ift die Ueberfchäzung des unmiffendften unter ihnen, nämlich des 
Böhm, etwas höchft unwiffenfchaftliches. 


3. Spätere, nihttheofophifhe Platoniker. 


Franciscud Patricius aus Illyrien, 1529 — 1597. 
Nichtphilofophifher Charakter, ruhmfüchtig, ſchmeichleriſch, nei- 
difh. Seine discussiones peripateticae in fehr verfchiedenem 
Charakter. Anfangs auf Uebereinfiimmung Ariftoteles mit Pla: 
ton, dann Seitenbliffe, daß Ariſtoteles einerſeits Plagiarius ift 
und dann doch alle herabfezen will, endlich geradezu als ftreitend 
mit dem Chriſtenthume. Möglih, daß er ehrlich geweſen ift, 
aber auch, daß er gewechfelt hat, wie er andersdenkende Gönner 
befam. Die Polemik könnte gut gewefen fein, wenn fie aus ei» 
nem andern Gemüth gefommen wäre. 

Joannes Marcus Marci, 1595 — 1667, Profeffor der 
Mebicin in Prag, de ideis operatricibus. Er meint, feine Ideen 
wichen von den platonifhen ab; es ift abef nur die von den 
meiften überfehene Seite; er vergleicht fie mit echt mit den 
ftoifchen Aoyoıs onspuariois, hat aud) die reine Identität des 
idealen und realen in den Ideen fchwerlich fo feft gehalten, wie 
Platon, und fteht alfo zwilchen ihm und den Stoifern. Merk: 
würdig ift, daß er, um hiemit die Schöpfungätheorie zu verbins 
den, feine Ideen ald reale Principien für erfchaffen hält. 

Theophilus Gale, preöbyterianifcher Geiſtlicher, geft. 
1677, philosophia universalis. Iſt Platonifer von dem alten 
firchlihen Gefihtöpunft aus, daß alle Philofophen aus der Ofs 
fenbarung gefchöpft haben und Platen am reinften. Philofophie 
fol ſich nad) der Theologie richten. 

° Ralf Cudworth, 1617— 1687, Profeffor in Cambridge. 

Berühmter geworben in ber fpäteren Zeit, ald er verdient. Ers 

neuerter Anfelm. Vorzüglich auf die Realität der Idee Gottes 

und auf Beweife a priori. Daß dad unendliche pofitio fei und 
16 * 
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dad endliche negativ, daß das hoͤchſte Wefen ald leztes in ber 
Reihe nothwendig fei (das lezte in der Reihe ift aber ben vori» 
gen gleichartig, daher fich dieſe beiden Vorſtellungen in einem 
confequent fpeculativen Kopf nicht vertragen hätten), daß alle 
unendlichen Eigenfchaften wefentlich in Einem Subject find; die: 
fed alles wie Auguftinus und Anfelm. Platoniſch vorzüglich, daß 
die MWefen der Dinge Begriffe find, was er ald Beweis für 
Gott braucht, weil fie ald ewig in einem ewigen Subject fein 
müffen, und nur fehr einfeitig aufgefaßt hat. Denn productive 
Kräfte find ihm die Ideen nicht, fondern eine Weltfeele, sub- 
stantia plastica, natura genitrix. Weil naͤmlich die einzelnen 
Dinge weder von ohngefähr fein fönnen, noch aus mechanifchen 
Urfachen, als welche dad lebendige nicht erklären, noch auch von 
Gott eigenhändig gemacht: fo müfje es eine eigne wirkende Ur: 
fache dazu geben. Won der platonifchen Weltfeele ift hier we: 
nig (2), aber diefe Urfach ift die reale Seite ber Ideen ald Ein: 
beit. Nur werden dadurch, was fehr unplatonifch ift, die Gat 
tungen für die wirkende Urfache der Dinge etwas zufällige: 
(wenn nicht die Berichterftatter wefentliche Punkte ausgelaffer 
haben). In der Ethik leugnet er, daß die moralifhen Ideer 
aus ber Erfahrung abflammen, vermiffelt fi aber, indem eı 
auch gegen die Scotiften flreitet, die fie vom Willen Gottes ab: 
bangen laſſen. Er greift es nicht bei der Wurzel an, daß bei 
Wille Gottes Feine zufällige rohe Willkuͤhr fein koͤnne, ſondert 
ordnet vielmehr den Willen der wefentlichen Weisheit und Güt 
unter, die Weidheit regiert den Willen nad der Güte. Hie 
fieht man am beften, wie wenig tief er den Platon aufgefaf 
hat. In England ift er dennoch fymbolifch geworben. Die di 
angebornen Ideen verfechten, nennen fi) nach ihm, die dagegeı 
fireiten, die lockeſche Schule, polemifiren gegen ihn. In Deutfch 
land auch überfchäzt durch Leibnig (2?) und Mosheim. 
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4. Einheimifhe Peripatetiker. 


Zunaͤchſt die meiften der eigentlichen Literatoren Rauren: 
tius Balla, 1415—1465, Nikolaus Cuſanus, Agri— 
cola, Ludovicus Vives. Theils populär philofophifche 
Schriftfteller, alfo unter der befannteften Form philofophifchen 
Gehalt in die allgemeine Bildungdmaffe bringend. Theils rüs 
flige Kämpfer gegen fcholaftifchen Unfug. Am meiften unmittels 
bares WVerdienft um Ariftoteles hat Sacobus Faber Stapu: 
lenfis, 1440—1537. Petrus Pomponatius von 1460 
bis 1525. Beliebt durch anmuthigen wizigen Vortrag. Begün- 
fligt von LeoX. und Bembo. Unter dem Vorwand den reinen 
Ariftoteles gegen die Averroiften zu vertheidigen offenbar pole— 
mifche Tendenz gegen das Chriſtenthum nicht nur, fondern auch 
gegen dad religiöfe Princip. In dem Buch De fato, praedesti- 
natione et providentia ſteht über die Frage, wie fich die Frei— 
heit mit dem göttlichen Vorherwiſſen und Vorherbeſtimmen ver: 
trage, nichts, was man nit in den Scholaftifern fände. In 
dem Bude De immortalitate find die eignen Gründe irreligiös, 
weil die höhere Potenz, die Vernunft, ganz zum niedrigen her: 
abgezogen wird. Eben fo find fie in dem Buche De incantatio- 
nibus atheiftifch, wenigftend indirect. Gott kann auf die fublus 
narifche Welt nur mittelft der himmlifchen Sphären wirfen und 
auch den Einfluß von diefen nur überhaupt beftimmen. Er ift 
alfo ganz befchränft und grade in Bezug auf das eigentliche reale, 
nämlich daS befondere, nicht. Gegen feine Unfterblichkeitölehre 
fchrieb auf Leo X. Veranlaffung ein anderer Peripatetifer Au: 
guftinus Niphud, bekannt wegen Verliebtheit und Obſcoͤni— 
tät. Beide zufammen zeigen, wie Diefe Peripatetifer ganz die 
materialiſtiſche Weltfeite darftellen. Die fpäteren Peripatetifer 
find wenig merkwürdig und bilden nur bie reine Tradition. 

Sicht man auf die in den Alerandrinern und Scholaflifern 
geſezte Verbindung zwifchen Platon und Ariftoteles: fo befommt 
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man Luft, was ſich in biefem Zeitabfchnitt an beide angefchlof: 
fen, ald Eines anzufehen. Dann findet man 1. die nicht theo: 
fophifchen Platoniker und die nicht matertaliftifchen Peripatetifer 
gehören zufammen. In ihnen ift die Negation der Scholaflit und 
bad Zurüffgchen auf einfache Formen die Hauptfache, und fie 
halten fich nach individuellen Beftimmungsgründen an diefe oder 
jene von den beiden in ber chrifllihen Zeit am meiften zum 
Grunde gelegten; daher auch die auffallende Aehnlichkeit mit 
frühern chriftlihen Erfcheinungen. Hieher gehören unter ben 
reinen Peripatetikern auch Melanchthon und bie ganze ältere 
proteftantifhe Schule. 2. Die Theofophen auf der einen und 
die materialiftifchen Peripatetiter auf der andern Seite ftellen 
bie einfeitigen Zendenzen ber von der Verbindung mit dem 
kirchlichen fich mehr losreigenden Philofophie dar. Jene das 
Anfangen von der Einheit, den tranfcendentalen Factor, der 
fi) den empirifchen unterwerfen will ohne wahre Vereinigung ; 
diefe den empirifchen Factor, welcher fi über den tranfcen: 
dentalen erheben will. Und fo bildet diefe erſte Evolution ein 
eigned ganzed, welches unter einem eigenthümlichen Charakter 
ale Richtungen in fich faßt. 


Anhang. Außer den Platonifern und XAriftotelifern findet 
man auch folcye, die fich an andere alte Syſteme anfchliegen — 
Erneuerung bed ftoifchen durch Lipfius 1547— 1606, Sciop: 
pius und Gatafer, 1574—1654. Vom Gemüth ging es 
bei Lipſius nicht aus; fein höchft zweideutiger nichts weniger 
als ftoifcher Charakter. Ed mar Reſultat feines Studiums der 
Zateiner und alfo mehr literarifche Zendenz. Auch war ihm bie 
ältere ftoifche Schule und deren bialeftifhe und phyſiologiſche 
Seite (die Bücher De physiologia stoicorum find gewiß ohne 
lebendige Einfiht nur Sammlung, da er gar Fein Naturforfcher 
war) ſchwerlich aufgefchloffen. Scioppius repräfentirt mehr die 
Ladcivität des verborbenen Kynismusd. Bei Gataker am ernfte: 
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fin, aber nur die mit dem Chriſtenthum fehr übereinflimmende 
Moral, fo daß diefe im ganzen wie die in der Mitte fiehenden 
Platoniter und Ariſtoteliker anzufehen find. 


Als Erneuerung des epißureifchen ift anzufehen Gaſſendi, 
geb. 1592, geft. 1655. Viele wollen ihn ald Atheiften und feine 
Berufung auf Kirche und Zabel der epikureifhen Irrthuͤmer 
auch nur ald Maske anfehen; allein der Ton ift ganz von ans 
berm Charakter. Auch bei ihm ift ed gewiß fehr philologifch 
entftanden und war ehrliche Apologie. Mit beigetragen hat Op: 
pofition gegen die Theoſophen, wie aus Gafjendis Genfur der 
fluböfchen Philofophie deutlich erhelt. Gewiß meinte gr, von 
der abfoluten Einheit durch einen bloßen Schematißmus von 
Gegenfäzen koͤnne man zu dem unmittelbaren Gegenftand ber 
Unterfuhung, naͤmlich dem empirifh gegebenen, nicht kommen, 
und fo ſchlug er den Weg der Atome ein. 


Auch ald Ermeuerer aber des ionifchen Syſtems wird anges 
jehen fein Zeitgenoffe Claudius Berigardius, 1592 — 1663, 
Er fing an mit Polemik gegen Ariftoteled in feinen circulis Pi- 
sanis und Vertheidigung der Zonier. Faͤlſchlich des Atheismus 
beichuldigt, da er fi am meiften an Anaragorad hielt und alfo 
ben Geift mit zu Hülfe nahm. 


Zweiter Abſchnitt. 
Eigenthuͤmliches Philofophiren. 
1. Hypothetifhe Phyſik. Bernhard Zelefius, 1508 


bis 1588. Faͤlſchlich als Erneuerer des Parmenided angefehen. Es 
wäre nur vom dosaosor etwas und Parmenides war damals 
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faft nicht bekannt. Er nennt auch fein Buch De rerum natura juxta 
propria principia. Drei Principien, Ein körperliche, unthätiges, 
welched den andern das Object giebt, die Materie; zwei unkörper: 
liche, thätige, Wärme und Kälte, wovon aber die Kälte relativ uns 
beweglich if. Das Zufammenfein diefer beiden in jener muß ſich 
ald eine Mannigfaltigkeit von Verhältniffen geftalten. Marimum 
ber Kälte und Minimum ber Wärme ift die Erde. Marimum 
der Wärme und Minimum der Kälte ift der Himmel. Alles 
Leben ift Antagonismus zwifchen Himmel und Erde, die fich 
einander zu überwinden trachten. Je mehr irgendwo Bewegung 
und Leben, deſto größerer Einfluß der Wärme und des Him— 
meld. Daher die verfchiedenen Ordnungen der fecundären Dinge. 
Allein dad Zufammenfein der Wärme mit der Materie auch in 
der größten Vollkommenheit gedacht ift doch nicht Intelligenz, 
und jened geht daher nur auf die phufiihe Seite des Organiss 
mus. Die Seelen werben von Gott jedesmal befonderd gefchaf- 
fen. Died Gebiet liegt alfo außerhalb feiner Philofophie, Daher 
er auch nach fcholaftifcher Ariftotelit die Seele ald Form des 
Körpers und ald ſolche ald unkörperlich und unfterbli behan- 
delt. Daher auch natürlich gar Feine Ethik. Schwer zu vers 
ſtehen ift noch, wie die Materie Feiner Vermehrung und Ber: 
minderung fähig ift, wol aber die beiden Principien. ft es 
partiell gemeint: fo gilt e& von ber Materie auch wegen Vers 
bichtung und Verdünnung. Iſt es total gemeint, daß alfo Tem: 
peratur erhöht werben kann an Einem Ort, ohne vermindert zu 
werden am andern: fo müßten bie beiden Principien nicht nur 
unendlich fein, fondern auch frei. Gewiß hat die organifche 
MWärmeerzeugung und der meteorologifche periodifche Wechfel ihn 
darauf geführt, aber ed ift nicht Mar herausgefommen. 

Man fieht offenbar, Telefius ging auf Gonftruction der Na— 
turerfcheinungen, alfo auf reale Phyſik aus. Aber er glaubte 
nicht, daß eine folche Wifjenfchaft allein beftehen könnte, und 
fügte deshalb das andere aber ohne eigenthümliche Bearbeitung 
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hinzu, worin man wenigſtens dad Gefühl des Beduͤrfniſſes che 
ren muß. 

2. Conftruction der Einheit biefem gegenüber, re 
präfentirt durch Andreas Gäfalpinus, 1519 — 1593, und Gior: 
dano Bruno. Gäfalpinus nur ald Tendenz merkwürdig. 
Er ging von der ariftotelifchen Philofophie aus, brachte aber 
Veränderungen hinein, die nur von jenem Beduͤrfniß konnten 
eingegeben fein. Ariftoteles hatte fchon die Seele ald Princip 
des perfönlichen Dafeind nur für vergängliche Erfcheinung,, das 
Princip der Erkenntniß aber ald in allen Eins und unvergängs 
lich (2) erflärt, ald vous veoymumos. Dies fleigerte Cäfalpis 
nus und fubfumirte unter benfelben Begriff auch Gott ald er: 
fien Weltbeweger. Alfo mit der menfchlichen Vernunft und al: 
lem, mas Seele, Leben ift, fubftantiell und wefentlih Eins in 
feinen quaestionibus peripateticis, aber ohne eigenthümliche Aus: 
führung ins einzelne. 

Jordanus Brunus Nolanud, ungewiffes Geburtsjahr 
und frühere Gefchichte. Dominicaner, abtrünnig aus Religions: 
ferupeln. In Deutichland Proteftant, aber auch bald als para: 
dor gehäffig. Aufenthalt in England und Franfreih. Ruͤkkkehr 
nach Stalien. VBerbrannt 1600. Dunkler Schriftfteller. Zuerft 
in der Mutterfprache philofophirt della causa, principio et uno 
und del infinito universo e mondi (hat Bruder auh Recht, 
das Ieztere italienifch anzuführen als Driginal?). Bei den latei⸗ 
nifchen Schriften poetifche Eingänge; waren nicht unglüßkliche 
Nachahmungen ded Lucretius. Das erfigenannte frühefte Merk 
ift die Bafid aller andern; alle Principien liegen darin. Es 
geht von der Diftinction zwifchen Princip und Urſach aus. Diefe 
ift aber untergeordnet dem Gegenfaze Form und Materie. Naͤm⸗ 
lich Form wurde ihm überwiegend Urfache, weil der thätige Vers 
fiand nicht nur im Sein, fondern auch im. zeitlichen Zufammen: 
fein der Dinge liegt. Er zeigt nun, daß wefentlich die drei For: 
men der Urfach Eins find, daß daher. auch alle Form Seele iſt 
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und alles im weiteren Sinn beſeelt. Daß bad Princip aber 
die alle Kormen aus fich entwiffelnde ald Potenz gefezte Mate: 
rie ift, Materie im höheren Sinn ald unförperliched Subſtrat 
des bleibenden in den wechfelnden Erfcheinungen ald urfprüng: 
lich leidendes Vermögen, und daß das Princip ald Subject ge: 
fezt eben fo wefentliche Einheit des finnlichen und intelligibeln 
ift. Daher nun dad Eind, mit deffen Darftelung in der Form 
des platonifchen Parmenides, dag man in Einer Beziehung von 
ihm alle Gegenfäze bejahen, in der andern alle verneinen ann, 
das Werk fchließt. Wenn man fieht, wie Bruno vom Berftant 
ausgeht, und wie er göttlichen Verſtand, in dem alles iſt, Ber: 
ſtand der MWeltfeele, der alled hervorbringt, und einzelnen Ber: 
ftand, der hervorgebracht wird, gegen einander ftelt: fo erhellt 
wie nicht nur Atheismus, fondern auch Pantheismus ihm mi 
Unrecht vorgeworfen wird. Nämlich) Pantheismus ift ba, wı 
über der Spdentification Gotted mit der Welt die Trennung gan; 
vernachläffigt wird. Diefer Trennung liegt aber vorzüglich dai 
ethifche Intereffe der Trennung der Vernunft von dem paffibelı 
in und zum Grunde. Diefed nun fhonte Bruno, wenn er aud 
fezte, daß Gott auf jene Weife betrachtet nicht Urfache fei, un 
fand dadurd eine Hülfe gegen die Verwirrung, welche entftehe: 
muß, wenn man Verbindung und Zrennung in derfelben Be 
ziehung und alfo die eine ald Maaß der andern fezen will. Un 
jened ausbrüffliche Sezen Gottes ald reines Sein ohne zeitlich 
Action ift nothwendig, weil doch dad SHervorbringen auf ber 
Sein ruhen muß. Auch war Bruno fichtlich zu bloßen Wo: 
fihtömaßregeln zu ehrlih. — Die andern Schriften find theil 
Berfuche, von hier aus in die reale Conftruction einzugehen, theil 
Darftelung der Einheit von einem andern Punkt aus.- 

Leztereö in dem Buche De minimo. Deshalb wollten if 
viele zum Atomiften und Wiederherfteller der demofritifhepikun 
fhen PhHilofophie machen. Das Buch ift fehr dunkel; aber jem 
widerlegt fich fchon durdy den Hauptfaz, daß dad Minimum wı 
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Marimum baffelbe if. Das wefentliche ift wahrfcheinlih, bars 
zuftellen, daß die Identität eben fo gut im kleinſten ift, als in 
der Totalität. Die Verwirrung mag größtentheild daraus ent: 
fanden fein, daß er gegen die Untheilbarkeit des unendlichen 
fireitet und zu genau Arithmetif und Geometrie parallelifirt und 
im erfüllten Raum ebenfalld eine Einheit haben will. Unmit: 
telbare Fortfezung ber tranfcendentalen Principien ift das Buch 
De monade, numero et figuris., Hier wird unter neupythago: 
riſchem Zahlenfchematismus und einer ihm wahrfcheinlic eignen 
geometrifhen Gonftruction die Entwißfelung ber Einheit zur 
Mannigfaltigkeit dargeftellt. Die Zwei ald Schema des Gegen: 
ſazes, die Drei der Combination u. f. w. mit fleigender Will 
kuͤhrlichkeit bis zur Zehn. „Seine ehemalige Vorliebe für die ars 
des Lullus hat fich hier in etwas befferes aufgelöft, indem ein 
Syſtem von Begriffen unter diefem Schematismus aufgeftellt 
und ber formale Grund zur realen Gonftruction gelegt ifl. Am 
meiften ind reale geht das Buch De numero et innumerabilibus 
oder de infinito universo et mundis, worin feine Beltanfchauung 
im großen niedergelegt iſt; die Unendlichkeit der Welt als noth: 
wendig wegen ber Unendlichfeit der Urfache und weil fonft ein 
begrenzended Nichtd da fein muͤſſe. Die Belebung der Welt: 
förper durch eine eigne Seele, die eine indivibualifirte Mobift: 
cation der Weltſeele ift, ihre Eintheilung in Sonnen und Pla: 
neten find das wefentlichfte und ficherfte. An diefe Weltanſchauung 
fnüpft fih auch das wenige ethifche, daß der Menſch fich zur 
Beſchauung erheben und eben dadurch die Identität bes idealen 
und realen in fich tragen müffe, und daß dieſes Vereinigung mit 
Sott und Verherrlichung Gottes fei. Auch hier fieht man, wie 
ihm Identität ded realen und idealen das höchfte ift, und biefes 
fowol ald feine Grundanfchauung vom Weltverfland hätte ihn 
vor dem Vorwurf ded Atheismus und bed Materialismus fchü: 
zen follen. Die Verwirrung feines Lebens ift in bemfelben ges 
gründet, wie bie Unvollendung feiner Wiſſenſchaft. Es fehlt 
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ihm das Hinabſteigen zum beſondern und das freundliche Ver— 
kehren mit demſelben. Daher fließ er überall hart auf und trennte 
ſich gleich wieder, wo er fich angefchloffen hatte. Er hatte piels 
leicht die größte Kenntniß des philofophifchen Alterthums zu fei: 
ner Zeit. Das Zufammenfaffen von pythagoreifchem, eleatifchem 
und herafleitifchem giebt ihm eine tiefe Aehnlichkeit mit Platon. 
Zur vollkommnen Kenntnig feines philofophifchen Charakters ge; 
hört auch manches wenigftend von feinen poetiihen Productios 
nen 3. E. die Schrift De gli eroici furori. — Gegenſtuͤkk 
zu ihm 

Thomas Campanella *), 1568— 1639. Nämlich, wie 
in Bruno Uebergewicht des tranfcendenten: fo in ihm Meberge: 
wicht deö realen, aber auch mit beflimmter Tendenz zur Verei⸗ 
nigung. Alles Wiffen ift ihm Gefchichte, weil alles auf Maffen 
von finnlihen Wahrnehmungen zulezt beruht **). Er fonbert 
zuerft ab die göttliche, die fi auf die Offenbarung gründet, und 
theilt dann die menfchliche in die natürliche und ſittliche. Diefe 
beiden haben jede eine eigne Huͤlfswiſſenſchaft, die natürliche die 
Mathematik, die fittliche die Rhetorik und Poetif. Gemeinfchaft: 
lich für beide die Metaphyſik, welche ihnen die Principien giebt ***). 





) Anm. Schls. NB. Gampanella ganz nad Buhle. Ich Hatte bei mir 
die-philosophia rationalis, aber ohne fie zu nuzen. (Anm. des Her— 
ausg. Es folgen hierauf am Rande eine Anzahl fpäterer Notate, welche 
beweifen, daß Schl. bei dem, was Buhle dargeboten, nicht flehn blieb; 
doch find diefe Bemerkungen zu abgeriffen, als daß ich mehr als einige 
berfelben mitzutheilen hätte.) 

**) Sentire est scire. Verluſt des eignen Seins und Annahme einci 
fremden. 

”) Die Metaphyſik follte die alten Wiffenfchaften zum Grunde Liegenber 
Gemeinbegriffe behandeln. Nicht reine Ontologie, benn er nimmt aud 
moralifche und Freiheitsbegriffe auf. ingetheilt in 4. Principien bei 
Erkennens 2. Prineipien des Seins 3. Principien des Handelns. De 
dritte Theil handelt von den Merkmalen zur Prüfung der Gefezgebun: 
und der Religion. Das Gefez ift aufer dem göttlichen ewigen Gefe 
a. das Naturgefez b. allgemeines Voͤlkergeſez c. pofitives Gefez, — AU 
Dinge beftchen aus dem Vermoͤgen des Seins, dem Wiffen bed Sein 
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Hier nimmt alfo das tranfcendente eine untergeordnete Stelle 
ein und die Hauptfache ift die reale Wiffenfchaft. Indem er 
num aber alles reale Erkennen auf die Empfindung zurüffführt, 
fheint die Verbindung zwifchen beiden zu fehlen, und man weiß 
nicht, woher der Metaphyſik dad Vermögen Principien zu ges 
ben *). Für das reale geht er nun aus vom Selbſtbewußtſein 
und findet in und Kraft, potentia, Erkennen und Neigung. 
Eben diefed fezt er analog auch in den Dingen (wahrfcheinlich, 
weil fie nur auf diefed dreied in und wirken Eönnen), und fine 
det von ben Dingen einen Uebergang, der aber hier ganz wills 
Führlich ift, zu Gott ald der höchften Einheit. Gott felbft und 
fein Einfluß auf die Welt, welcher die metaphyfiichen Principien 
ausmacht, wird ebenfalld nach jenen drei Begriffen behandelt 
und dadurch Nothwendigkeit, Schikffal und Harmonie beftinmt. 
Man fieht, wie alle äußere Erfahrung auf die innere gebaut 
wirb und diefe ber vermittelnde Punkt if. Das wefentlichfte 
Verdienſt des Campanella ift wol fein architeftonifches Beftreben ; 
aber wie ihm alles Wiffen Geſchichte ift: fo fteht auch diefed un: 
ter der Potenz der Gefchichte da. Denn fo war dad Willen ge: 
worden in ber neuern Zeit, das reale von der Beobachtung und 
Erfahrung aus für fich, das tranfcendente von dem innerften be 
Bewußtfeind aus unabhängig von jenem; und fo ftand beides 
neben einander, aber mit dem Gefühl, dag Bereinigung noth: 
wendig fei. In biefem Sinne bildet Gampanella ein Gegenftüff 
zu ben Xheofophen, daß bei ihnen willführlicy war die Gonftruc: 
tion des befondern aus dem tranfcendenten, bei ihm umgefehrt der 
Uebergang aus dem befondern ins tranfcendente. 


und ber Liebe des Seins, wodurch fie Bild der Gottheit find. — Die 
Einheit ift das durch jene Primalitäten weſentlich geworbene DE 
Gott die hoͤchſte Einheit und Allheit. 

) Das göttliche Wiffen ift ein actived. Er weiß bie Dinge badurch, daß 
er ſie gemacht hat. Alſo konnte Campanella ſagen, durch das Empfin⸗ 
den Gottes komme dieſes Wiſſen zu unſerem paſſiven hinzu. Er nimmt 
an eine innere Religion, die in allen dieſelbe ſei, und eine aͤußere. 
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In Bruno ift unverfennbar die reine Probuctivität, welche 
immer mit einer großen Sicherheit in der Sphäre, in der man 
ſich bewegt, verbunden if. Es ift zwar, wenn man feine philo: 
fophifchen Anſchauungen einzeln betrachtet, vielleicht Peine darunter, 
die nicht in fehr ähnlicher Form ſchon da gewefen wäre, aber in 
ihrer fehr lebendigen und innigen Verbindung tragen fie deutlich 
den Stempel der Individualität, und eine neue Garantie giebt 
die poetifhe Seite. In Campanella ift eben fo wenig zu ver 
fennen die mehr Eritifche, fichtende, alfo nur reproductive Zen: 
benz. Damit hängt zufammen bad fireng profaifche und bie 
complicirte unfichere Polemif gegen den Sfepticismus, Diele 
ift ganz, als müffe er fich feiner eignen Haut wehren, und die 
Noth zu diefer Nothwehr war nicht außer, fondern in ihm. Dat 
Uebergewicht ded empirifchen im realen neigt immer zum Sfepti 
cimud, weil ale Wahrnehmung, je reiner empirifch fie ift, un 
fo mehr in eine unendliche Mannigfaltigkeit des unendlich klei 
nen zerfällt und Fein combinatorifches Princip fireng nachgemie 
fen werden kann. Diefe Neigung kann nur überwogen werde 
bei benen, welche tobt genug find, um fich der Autorität um 
dem Schlendrian hinzugeben, und bei denen, welche felbft feh 
productiv find, wo denn aus ber innen Thaͤtigkeit das Gefüt 
der Sicherheit hervorgeht. Das war nun Campanella nicht. 

Diefe Neigung zum Skepticismus nun hat fi) Damal 
auch einzeln heraudgearbeitet und ald Mepräfentanten berfelbe 
find zu nennen 

Sandez und la Mothe Le Bayer. Der erfie Po 
tugiefe, geb. 1562. Im feinem als fehr fcharffinnig und geil 
reich gerühmten Buche De multum nobili scientia, quod nil 
scitur giebt er feinem Skepticismus eine ganz allgemeine G— 
tung, um nicht ald vorzüglich antiariftotelifdhy hervorzutreten, u 
verfpricht,, nachdem er die Einbildung des Wiſſens gezüchtig 
eine einfache Wiffenfchaft auszubauen. Died hat er nie gel 
ftet, vielleicht weil ed ihm überhaupt nicht Ernft war, vielleic 
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weil er fürchtete, unter feiner eigenen Polemik zu bleiben, viel 
leicht weil es ihm zu gering für bie Darftelung erſchien. Der 
andere 

La Mothe le Bayer, 1586— 1672, franzöfifcher Prin⸗ 
zenerzieher und immer in höfifchen Verbindungen; cing Dia- 
logues a l'iimitation des Anciens par Oratius Subero. Vor—- 
züglich gegen die Sicherheit der moralifchen Begriffe aud der 
Verſchiedenheit der Sazungen und Lebendweifen ber Voͤlker. 
Eben fo auch gegen die natürlichen Religiondbegriffe. Ob ed 
ihm mit der Zurüffweifung auf die Offenbarung Ernft geweſen, 
möchte ich bezweifeln. Er ahmt zwar in ber Form bie alten 
nach und in der Methode ben Sertus, aber doch ift er von ber 
Anfhauung ded ihm unmittelbar gegenwärtigen Lebens audge: 
gangen. Es bildet fih eine Schule nad ihm, aus ber unter 
andern Foucher Gefchichte der afademifchen Philofophie hervor: 
ging. Man hat biefe Schule wol ald Erneuerung des Pyrrhos 
nismus angefehen nad der Analogie anderer Spfteme, aber uns 
paffend. Bei den andern hebt die Evolution an mit genauem 
Anfchliegen an bie alten, und allmählig fezt fi eigenthümliches 
baran. Hier umgekehrt fängt fie mit eigenthümlichem an und 
endet nur mit Anfchliegen an bie alten. Hieher gehören auch noch 
indirecter Weife Montaigne und Gardan, mehr wegen ber Art, 
wie eine philofophifche Tendenz auf ihre Perfon wirkte, ald wie 
fie auf die allgemeine Bildung gewirkt haben. 

Montaigne, 1533 —1592. WBielfeitige Bildung und 
Streben nady ruhigem Genuß, große innere Sicherheit und Klar: 
beit, aber ffeptifch gegen alles, was objectiv gelten will, Zu 
ihm gehört auch noch Charron. 

Gardan, 1501 — 1574, fehr gelehrt, alfo objective Sichers 
heit, aber große Unficherheit nach innen zu, fo daß er fich felbft 
nicht als Einheit begreifen kann. Auch died aus dem Empiris: 
mus, durch den die Spaltung der Seelenvermögen immer zus 
nimmt und bie Einheit zuruͤkktritt. Als ein ethiſches Monſtrum 
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thut man Unrecht ihn zu betrachten. Dielelbigen Unfittlicfeiten 
regen fich gewiß lebendig in jedem und ihr Ausbrudy kann viel 
leichter zurüffgehalten werben in einem gefezmäßigen Zeitalter 
als in einem fo lafciven. 
Ganz aͤhnlich dem Gampanella, aber wegen feined größeren 
Einfluffed lieber nach ihm aufzuftellen, wiewol etwas älter 
Franz Baco von VBerulam, geb. 1560, geft. 1626. 
Sein Leben und Charakter, wiewol zeigend, daß er nicht vom 
höchften aus durchgebildet war, flieht doch nicht in unmittelba= 
ver Relation zu feiner Philofophie. In dieſer daffelbe Ueberge- 
wicht der empirifchen Seite, bafjelbe architektonische Beſtreben 
und baffelbe Nebeneinanderftellen des tranfcendenten*). Er theilt 
nach drei Vermögen des Menfhen, Gedaͤchtniß, Kantafie und 
Vernunft, alles Wiffen ein in Gefchichte, Poefie und Philofophie. 
Aber was ift Gedaͤchtniß für fih? Jedes einzelne muß ein 
Wiſſen fein und ald ein Wiflen zufammengefaßt fein, dann liegt 
in jedem einzelnen ſchon bie Combination mit dem übrigen, und 
es bleibt hoͤchſtens für dad Zefthalten des vereinzelten eine eigne 
Kunft übrig, die aber weder bie Geſchichte ift, noch überhaupt 
unter dem Wiffen einen Plaz einnehmen Tann. Wenn man 
fagt, daß auch bei jeder Anficht Geſchichte und Philoſophie in ein: 
ander laufen: fo ift das falfch, in wiefern man aus zwei Ele: 
menten a priori und a posteriori dad Wiffen conftruirt, denn 
dad Betrachten unter dem Uebergewicht des einen iſt immer 
Philoſophie, und unter dem andern Gedichte. Ganz wunder: 
lich ifolirt fleht nun auch Poefie, welche ald Kunft die Fantafie 
keinesweges erfchöpft. Bei ihr geht er aud) aus ber Analogie 
der weiteren Eintheilung heraus. Für die andern beiden nimmt 


*) Spätere Anm, Schls. Das Wert De augmentis scientiarum enthält 
den erften Theil feines großen Entwurfs, nämlich die Eintheilung der 
Wiffenfhaften; das novum organon ben zweiten, bie Lehre von Erklaͤ—⸗ 
rung ber Raturz das lezte, die Philofophie, follte das Refultat aller 
Geſchichte und Erfahrung fein für Wiffen und Handeln. 
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er nun zu Hülfe eine objective Eintheilung in Gott, Menſch 
und Natur und hat alſo Geſchichte und Philoſophie von allen 
dreien. Wie laſſen ſich nun aber dieſe drei coordiniren? Menſch 
und Natur ſtehen unter Gott, und wie kann man etwas von 
Gott wiſſen als durch beide? Ja auch Menſch und Natur Fön: 
nen von dieſer Anſicht nicht getrennt werden, indem jeder empi- 
riſche Moment ein Zufammenfein von Menfh und Natur ift. 
Naͤmlich Baco will alle Erkenntnig aus der Wahrnehmung durch 
Induction entflehen laſſen *), und verwirft den Syllogismus 
ald nur fürd Disputiren tauglich, denn ber Oberfaz fönne im: 
mer nur durch Induction erhalten werden und der Unterfaz durch 
Wahrnehmung, im Schlußfaz aber fei nichts neues enthalten. 
Das ganze ſei nur die Gontrolle der Wahrnehmung und In: 
duction. Iſt nun jede Wahrnehmung ein Zufammenfein von 
Menſch und Natur: fo fann auch durch die Induction nicht 
anderes erreicht werden. Der höchfte Punkt, auf den man kommt, 
ift Gott, der aber für fich fein Wiffen weiter ausmacht; denn 
wie läßt fi von Gott aus eine Induction veranftalten? — Die 
Geſchichte theilt fih in göttliche, menfchliche und natürliche, 
Unter der göttlichen Offenbarungs» und Kirchengefchichte, die doch 
rein menfchlich if. Die natürliche, nicht Naturbefchreibung, aber 
fehr fcharffinnig in historia generationum, die der regelmaͤ⸗ 
ßigen Producte, und praetergenerationum, die der unregelmäßis 
gen Wirkungen (Nur beruht die Eintheilung offenbar auf uns 
volfommner Kenntnig der Natur, und muß fich im Fortfchreis 
ten aufheben, denn alles ift nur ald Natur erkannt, in wiefern 
ed als regelmäßig erfannt ift), und in Gefchichte des Gebrauchs 
der Natur, technologifche Gefchichte. Hier fommt offenbar Menſch 
und Natur wieder zuſammen. Er ſollte eben ſo eine Abtheilung 


) Spaͤtere Anmerkung Schls. Er verwirft ganz den Grundſaz, Finis 
mensura rerum. Die Wahrnehmung muß durch Erweiterung des Sin⸗ 
ned geſteigert werden zu Verſuch und Beobachtung. — Die bupothetifche 
und teleologifche Phyſik nennt er Anticipation der Natur. 
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gemacht haben für dad foedus zwiſchen Menſch und Natur, wie 
für das zwifchen Leib und Seele. Dann würde aber in dieſe 
alles gefallen fein. Die menſchliche Geſchichte if die bürgerliche 
und wiffenfchaftliche; jene beruht auf der philosophia civilis; 
in der nähern Befchreibung von diefer fieht man, wie ihm bie 
Geſchichte nichts ift, ald was unter dad Sammeln gehört. Phis 
loſophie 1. göttliche iſt die natürliche Theologie. Aber diefe 
kann Fein ausgebehntes Wiffen fein. Sonderbar giebt er ihr 
noch einen Anhang von Engeln und Geiftern; 2. natürliche iſt 
operative und fpeculative. Die operative ift Mechanit und Ma: 
gie, leztre im natürlichen Sinn, dad Wirken mit der qualitati» 
ven Seite der Dinge. Die fpeculative ift Metaphyſik, Lehre 
von Formen und Endurfachen, gegen welche leztere er aber nur 
polemifirt, und Phyſik, oder von den Principien der Dinge und 
von ber Mannigfaltigfeit der Dinge *) Leztere ift aber, wenn 
man aufs einzelne fieht, Gefchichte, wenn aufs allgemeine, For: 
menlehre; 3. menfchliche Philofophie ift 1) philosophia humani- 
tatis, a. vom Körper, Medicin und Kosmetif, worunter auch 
alle Künfte, b. von der Seele, Piychologie, Logik und Ethik **). 
Wenn aber alle Begriffe nur durch Induction erworben werben: 
fo kann die Pfychologie nicht coordinirt fein, fondern ift die ein: 
zige Wurzel von allen; 2) civilis, Gefeze und Politif. Aber 
worauf fol die Zheorie von diefen beruhen? Nur rein auf ber 
Erfahrung, Sole Verfaffungen und Gefeze bringen folhe Wir: 
tungen hervor. 


) Spätere Anm, Schls. Phyſik als Lehre von ben wirkenden und mas 
teriellen Urfachen nach der ariftotelifchen Quadruplicität. Vere scire 
est scire per causas. — Gegen bie Endurfachen polemifirt er in der 
Phyſik, Laßt fie aber gelten in ber Metaphyſik. 

**) Spätere Anm. Schls. Logik ift Lehre von Erfindung, Beurtheilung, 
Behalten und Vortrag. Die alte Logik läßt er zu in ber philosophia 
eivilis und in der Theologie. Matliematica et Jogica ancillarum loco 
erga plıysicam se gerere debent. Ethik ift Lehre vom hoͤchſten Gut 
und Lehre von der Bearbeitung des Gemuͤths, georgica animi. 
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Aus diefer allgemeinen Anwendung erhellt die Mangelhafs 
tigkeit ded Princips ald folhen. Als Marime aber für bie 
Naturmiffenichaft und befonders für ihre Kritik war es fehr 
gut. Die vielen ganz willführlic gebildeten Begriffe feit den 
ionifchen Phyfiologen und dem Ariftoteles mußten fi nun durch 
eine große Analogie rechtfertigen, und das Beftreben, diefe zu fin: 
den, mußte auf allmählig richtigere Naturanfichten führen. Nur 
hatte er Unrecht, gegen die ſyllogiſtiſche Methode zu fechten, ba 
diefe und bie inbuctive einander wefentlich ergänzen. Aber auch fo 
ift nichts ganzes da, denn die Induction ift eigentlich nur die Me: 
thode für den Gaufalitätöbegriff, der immer im werdenden Sein 
ftehen bleibt. Das abfolute alfo ift fo nicht zu finden. 

Auf diefe Weife nun Eonnte fi) an dem Baco, wiewol nicht 
fein Schüler, entwikkeln 

Thomas Hobbed, geb. 1588, geft. 1679. Seine Haupt: 
formel, daß alles menfchliche in finnlichen Functionen gegründet 
fei, ift nur anderer Ausdruff für dad Gefez bed Baco. Nimmt 
man ein felbfländig vernünftiges Element an: fo ift diefes auch 
in allem Zhun und Leiden al3 Minimum und alfo der Unter: 
fchied des menfchlichen und thierifchen überall. Nimmt man 
diefed nicht an: fo muß man die Spentität von Menfch und 
Thier fo weit ausdehnen ald möglich. Dies thut Hobbed. Aus 
der Empfindung läßt er die Fantafie entftehen ald Fefthalten des 
verfchwindenden, und den Verſtand ald GCombination *). (Hiezu 
aber fann er Fein anderes Princip haben, als bie Unficherheit, 
ein einzelned als folches zu firiren, welche immer theild auf ein 
größeres ganze, theild auf ein kleineres einzelne auögehen muß.) 
Auf der praftifchen Seite aus dem Begehren die Deliberation 
und den Willen **), die auch nur von ber Unficherheit auögehen. 


*) Anm. Schls. Alles Denken ift Rechnen mit unfern Fantasmen. 

) Anm. Schls. Geift ift ein für die Sinne zu feiner Körper. Der 
Wille ift die durch die Vorſtellung geförderte oder gehemmte Lebens: 
bewegung. 

17 
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Beides hat der Menſch mit den Thieren gemein und es bleibt 
ihm nur die Form des Verftandes, welche auf der Sprache be: 
ruht, und die Form ded Willens, welche auf dem Staate be: 
ruht. Aber er kann nirgend Far machen, wie man zu Sprache 
und Staat kommt. Die Sprache ald heterogened für die Yan: 
tafie, welche nur unmittelbar die Bilder revidiren und wieder be: 
leben müßte, der Staat als heterogen für den Eigennuz, ber 
mit wechfelnden Verhältniffen beffer führe, liegen beide in dem 
von ihm verfannten rein vernünftigen Element. Die Sprache 
ift der Ausdrukk des unmittelbaren Bewußtſeins von ber Rea— 
lität deö allgemeinen, welches dem Hobbes erſt ein durch bie 
Sprache gemachtes if. Eben fo ift der Staat Ausdruff des un: 
mittelbaren Bewußtfeind der Gemeinfchaftlichkeit, die in der bo: 
bern menfchlichen Einheit gegründet. if. Zur hoͤchſten Einheit 
nun kann Hobbed gar nicht kommen. Er fezt zwar die An: 
nahme eines Gotted ald erfler Urfache ald ein nothwendiges 
Factum für diejenigen, die fi in bie Erforfhung ber Urfachen 
einlafien, allein dies ift eine leere und todte Pofition. Leer, 
weil er behaupten muß, das unendliche koͤnne nicht real gefezt 
werden, weil ed nicht im Sinne gemefen ift, und, Gott fei un= 
endlich, hieße nichts weiter, ald Gott fei unvorftelbar. Todt, 
weil er alle Religion von diefer Annahme trennt und nur Der 
Unwiffenheit und Furcht zufchreibt, ‘wie er denn auch zwifchen 
Religion und Aberglauben feinen andern Unterfchied Eennt, als 
daß erſtere öffentlich und lezterer privat fei*), Er muß aber fo, 
weil er Feine Liebe annehmen kann; denn wie die Religion nichts 
anderes ift ald die unmittelbare Realität des abfoluten im Be— 
wußtfein: fo ift die Liebe nichts anderes, als die Realität Des 
allgemein menfchlichen im Bewußtſein. Jeder Menſch ift ihm 


*) Anm. Schls. Er nimmt an cin regnum Dei per praecepta. Dieſe 
werben befannt ratione, revelatione, prophetia. Aber fie müffen famc: 
tionirt fein vom Staate. 
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alfo in dem Maaß, als er vollftändig ift, auch ifolirt, die frü- 
bern Bande fallen ab, er fleht den andern gegenüber, bie ihm 
urfprünglic nur Sache und Mittel find. Daher ift auch jeder 
eine Waare, und die Achtung ein Product der Nachfrage und 
Goncurrenz. Daher der natürliche Krieg Aller gegen Alle als 
Bafis des Dafeind. Der Staat ift ein man weiß nicht wie 
erfundened Hülfsmittel gegen diefen, das aber nur unter Vor: 
ausfezung eines abfoluten Despotismus binreicht, fo daß bie 
Garantie der Sicherheit auf dem Beduͤrfniß des Herrfcherd fich 
in feiner Herrichaft zu erhalten beruht. So geht der Skepticis- 
mus nun auf allen Seiten wieder in abfolute Willkuͤhr aus. 

Diefem Despotismus fezt er auf der andern Seite Gren: 
zen durch die Beſtimmung, der Unterthan fei nur fo lange zum 
Gehorfam verpflichtet, als der Dberherr die Kraft habe ihn zu 
fhüzen. Da nun dies aber nur dem Urtheil des Unterthanen 
ſelbſt überlaffen fein kann: fo ift mit dem Despotismus zugleich 
principienmäßig die Rebellion gefezt und alfo der Staat wieder 
aufgehoben. Als eind der größten Motive des Staates ftellt 
Hobbeö die Kirche dar. Die Organe wahrer Offenbarungen 
find immer zugleich flaatbildend. So kommen Staat und Kirche 
zufammen und lezterer bleibt nichtd für fich ald die eigentliche 
Offenbarung, nämlich die Myſterien; alles andere hat der Staat 
auszulegen. Dies ift die Theorie, die aller Kirchenfeindfchaft in 
Englaud und Frankreich hernach zum Grunde gelegen hat. Des: 
halb werden die englifchen Freidenker und die franzöfifhen En— 
cyklopädiften nicht befonderö erwähnt werden. 

(Ein fonderbared Gegenftüff von Hobbes in Bezug auf die 
Staatötheorie ift 3. 3. Rouffeau. Er ging auch von einer 
Ungefelligkeit aus, aber von einer gutmüthigen, zahmen, die 
nichts anderes als feine auf die menfchliche Natur übertragene 
Perfönlichkeit war. Seine Ungefelligkeit hat Feinen Krieg zur 
Folge, fondern eine fich ifolirende rohe Freiheit, die ihm ber 
ideale Zuftand des Menfchen if. Niedriger Standpunkt, weil 
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auf diefe Weiſe nichts großes durch die Menfchen zu Stande 
fommen kann, feigherzige Spololatrie der Perfönlichkeit. Die Eul: 
tur will er nicht wie Hobbes um den Preis ber Unterwerfung 
erfaufen, fondern haft fie ald bedingt durch den Staat, ber die 
natürliche Freiheit beichränkt, und ald Quelle der Laſter. Den 
Staat ald nothwenbiged Uebel will er fo klein und ſchwach als 
möglich. Die Kirche erfcheint ihm nach der Analogie des Staa: 
ted.) Aber eigentlicher gleichzeitiger Gegenfaz zu Hobbes in die: 
fem Punkt war 

Hugo Grotius, 1583— 1645. Er ging nicht von ber 
Speculation aus, fondern vom realen, und hatte nur die Abficht 
die gefelligen Verhältniffe der Staaten aus ihren natürlichen 
Gründen zu entwikkeln. Nur zu biefem Behuf ftellt er allge: 
meine Principien auf. Er unterfcheidet göttliched und menfch: 
liches, willkuͤhrliches und natürliches Recht. Das göttliche 
Recht ift willführlich, weil Gott nicht nah Nothwendigkeit han⸗ 
bein kann, aber es ift Norm des menfchlichen natürlichen. Ley: 
tered ift die jebesmalige wirkliche Form der Offenbarungen des 
Rechtöprincips, erftered die abfolute, und fo wird durch diefe An- 
nahme, zumal er das befondere göttliche Recht, die jüdische Theo: 
Pratie, vom allgemeinen trennt, der Wifjenfchaft Fein Nachtheil 
zugefügt. Das natürliche menfchlihe Recht nun beruht auf der 
Geſelligkeit der menfhlihen Natur, welche gemeinfamed Leben 
anftrebt. Er unterfcheidet darin das bürgerliche, welches die Bafis 
des willtührlichen ift, das Völkerrecht ald jus latius patens, und 
dad Hausrecht ald jus arctius patens. Weiter audgeführt ohne 
viel eigne Zuthaten hat diefes Schema und fo das erfte fufte: 
matifhe Naturrecht bdargeftelt Puffendorf, 1632— 1694. 
Diefe Anficht beruht eben fo beſtimmt auf dem Realismus. Denn 
was ift bie Gefelligkeit anders ald die dem einzelnen ald bewe: 
gended Princip einwohnende menfchliche Gattung? Daher auch 
Staatöreht und Voͤlkerrecht zugleich entſteht, indem dieſes das 
nothwendige Hinausreichen jened Princips über die Grenzen bes 
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Staats ausdrüfft. Die wahre Aufgabe ded Naturrechtd wäre 
nun geweien, dad Verhaͤltniß des natürlichen und wilführlichen 
Rechts, die Entftehung des pofitiven aus jenem allgemeinen Princip 
nachzumweifen und died Princip felbft ald die Quelle aller Man: 
nigfaltigkeit des pofitiven und als überall in diefem und nirgend 
außer dieſem darzuftellen. Indem aber ftatt defjen in der Folge 
ber Gegenfaz zwifchen dem natürlichen und willführlichen Recht im: 
mer fchroffer aufgefaßt und diefed ald gleihfam zufällig, wenig: 
find aus andern Principien entftanden dargeſtellt wurde: fo 
bildete fich theild dad Naturrecht zu einer leeren Difciplin, indem 
e3 die Form einer realen Wiffenfchaft annahm, ohne ein reales 
Object zu haben, theild wurde ber nicht nach diefer leeren Di: 
feiplin zugefchnittene Staat ald eim Nothflaat, ald ein unnatürs 
licher Zuftand angefehen, und dadurch der Grund zur anarchifchen 
Denkungsart gelegt. 

Als Nachfolger und Vervollftändiger bed Hobbed, was feine 
allgemeine Theorie betrifft, ift anzufehen 

Kohn ode, geb. 1632, geft. 1704. Hauptwerk Essay 
on human understanding *). Därlegung der Entftehung aller 


*) Spätere Anm. Schls. Phitofophie = wahre Erkenntniß der Dinge. 
Wir folen nur erkennen, was wir nöthig haben, um unfere Beftim- 
mung zu erfüllen. Grund ber Gefühlsphilofophie. Dadurch daß er den 
Beariff des Vorſtellens aus der Reflerion ableitet, hat er den berkeleys 
ſchen Idealismus veramlaßt. Auch dadurch, daß er feste, Eigenfchaft ei= 
nes Dinges ift ein Vermögen deſſelben eine gewiſſe Vorftelung hervorz 
zubringen. (Goltiers Idealismus geht vorzüglich auch davon aus, es 
laſſe ſich gar Keine Abficht denken, wozu Gott eine Außenwelt hätte ers 
fchaffen follen, wenn die übereinftimmende Succeſſion der Vorſtellungen 
auf einem anderen Wege zu erreichen war. Berkeley wollte eigent⸗ 
lich den Skepticismus, der in Locke lag, corrigiren. Der Skepticismus 
haͤtte aus ſeinem Idealismus eben ſo gut entſtehen koͤnnen, wenn er alt 
genug geworden waͤre.) Seine Polemik gegen die angebornen Ideen bes 
ruht 1. auf der Abläugnung der allgemeinen Beiftimmung, 2. auf ber 
Behauptung, daß diefe nichts beweife, wenn fich eine andere Entftchung 
nachweiſen laſſe. Der Begriff Subftanz ift nur Refultat von ber Be⸗ 
merkung des Vereinigtſeins der primitiven Eigenſchaften, von denen man 
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Erfenntnig aus der finnlichen Function. Er nimmt an brei 
Quellen ber Erfenntniß, bie Wahrnehmung bed Zuftandes, Sens 
fation, die Wahrnehmung der Gegenftände ober die objective 
Seite des Sinned, Anfchauung, und die Wahrnehmung ber eig: 
nen Thaͤtigkeiten oder die Neflerion. Hier fcheint Sinn als 
Paffion und Thätigkeit als Action einander gegenüber zu ſtehen; 
das ift aber nicht. Sol eine Reflexion etwas eigned fein: jo 
muß fie die Thätigkeit als Thaͤtigkeit auffaffen. Als ſolche aber 
fteht fie unter dem Princip ber Willensbeftimmung und ber 
Wille wird nie beflimmt, ald wenn ein Zuftand der Unbehag⸗ 
lichkeit eingetreten ift. Alfo ift die Reflerion nur die Wahrnehs 
mung von den Wirkungen der Senfation. Alled Handeln alfo 
wäre unabhängig von ber Reflerion, die immer erſt nachfäme. 
Alles Erkennen ferner ift entweder einfache Vorftellung oder zu: 
fammengefezte, und die ganze Theorie ift die Deduction ber Art, 
wie aus dem einfachen das zufammengefezte entfleht ). Er ers 
fennt nun drei Methoden, Zufammenfügung, Gegeneinanderhalz 
ten oder Vergleihung, und Abftraction. 

Diefe einander zu coorbiniren, iſt wieder Unrecht. Das 
einfache kann weder verglichen, noch kann von etwas darin ab: 
firahirt werden. Die beiden lezten alfo fezen ſchon zufammens 
geſeztes voraus und find alfo nicht urfprüngliche modi. Aber fie 
find auch unter ſich nicht recht zu trennen. Denn wie ift Abs 
firaction möglich, ald indem man bad abftrahirte als ein gemeins 
ſchaftliches ſezt, und alfo durch Gegeneinanderhalten. Beides 
unterfcheidet fich nur durch die Richtung auf die Einerleiheit und 
BVerfchiedenheit und es kann Fein Gegeneinanderhalten geben als 


nicht glauben Bann, daß fie für fich find. Daher hätt er ihn für einen 
unklaren und wenig brauchbaren. Dies erweitert ift bie Baſis bes hu⸗ 
mefhen Skepticismus. 

) Spätere Anm. Schls. Erkenntniß ift Wahrnehmung von der Verbin: 
bung und Uebereinſtimmung der Borftellungen oder von dem Gegentheil, 
Die Beziehungen find 1. Identität und Differenz 2. Relation 3. Goexi⸗ 
ſtenz 4. Realität. 
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in einer von dieſen beiden Beziehungen. Dieſe muͤſſen alſo als 
Schemata der Operation vorangehen. Sie ſind aber nach Locke 
weder einfache Vorſtellungen, denn ſie ſind nie urſpruͤnglich im 
Denken, noch koͤnnen fie, zuſammengeſezte fein, da die lezten bei⸗ 
den Formen des Zuſammenſezens unter ihnen ſtehen, und die erſte 
ebenfalls, indem die Zuſammenfuͤgung ebenfalls eine des gleichen 
oder des verſchiedenen iſt. Hier haͤtte alſo Locke nothwendig auf 
die Idee von angebornen Ideen als Formen kommen muͤſſen, 
wenn er es nicht mit angebornen Ideen ſo craß genommen haͤtte. 
Die Zuſammenfuͤgung des gleichartigen aber, wie die Vorſtel⸗ 
lung einer groͤßern Maſſe entſteht aus Aneinanderfuͤgung meh: 
rerer kleinern, hebt den ganzen Gegenſaz zwiſchen einfach und 
zuſammengeſezt auf. Nämlich Locke hält den Begriff des unend- 
lichen auch nur für negativ, wie Hobbes *). Wir fönnten nie 
eine Borftelung haben von einem Gegenftand ald aus einem 
unendlichen Prozeß entflanden. Nun aber ift auch Feine Vor: 
ſtellung eines gleichartigen fo Elein, daß wir fie nicht follten als 
zufammengefügt aus Eleineren anfehen Eönnen. Alfo wird das 
Einfache ein unendlich Kleines und fteht alfo mit jener Negation 
des unendlichen in Widerfpruh, Aus der Zufammenfügung bes 
ungleichartigen entftehen nun die Vorſtellungen ber einzelnen Dinge. 
Das Ding ift alfo nichts, ald das Aggregat feiner einzelnen auf 
die Sinne verfchieden wirkenden Qualitäten oder Relationen. 
Ein Gefez der Vereinigung der Qualitäten und Zrennung ber 
Dinge muß gefunden werden. Die von Lode aufgeftellte Kor: 
mel, man verbinde alles, was nach Drt und Zeit denfelben An— 
fang habe, reicht nicht hin, weil Ort und Zeit hier nicht als 
reiner Punkt angenommen werden dürfen und weil einzelne Be: 
fandtheile der Vorſtellung Eines Dinges oft eben fo fehr von 





*) Spätere Anm. Schls. Der Begriff der Gottheit ift ihm entftanden 
aus der natürlichen Erweiterung ber einfachen Vorſtellungen. Das Da: - 
fein Gottes demonftrirt er aus dem negativen Saz Nichts kann Erin 
zealed Ding hervorbringen, 
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‚ einander getrennt find, al3 verfchiedene Dinge. Die Dinge ſelbſi 
find auf diefe Art eben fo gemacht, wie nad) Locke die durch 
die Abftraction gemachten Weſen der Dinge. Sind nun bie 
Dinge willführlich gefezt: fo find ed auch die Relationen. Für 

feine Anficht legt Locke noch eine befondere Polemik gegen ben 
Realismus an. Er beruft fich zuerft auf die Mißgeburten, um 
zu zeigen, daß die Gattungen nicht ewige probuctive Formen in 
der Natur find. Um zu fehen, wie hier in ber Ausnahme felbft 
auch die Regel ift, müßte er eine Anfchauung gehabt haben für 
dad Verhaͤltniß der organifchen Kräfte und der elementarifchen 
und ihre gegenfeitigen Perturbationen, was er aber nicht konnte, 
weil die ganze Anficht für die fubftantiellen Formen blind ift. 
Er beruft ſich ferner darauf, daß die allgemeinen Begriffe gebil: 
det worben wären zu einer Zeit, wo man mit ber Natur wenig 
gründliche Bekanntſchaft hatte, alfo größtentheild falſch. Diefer 
Einwurf Eönnte nur treffen, wenn man behauptete, die Begriffe 
wären ald ſolche real und nicht vielmehr perfectible Productio- 
nen jener und auf ideale Weiſe ald Tendenz einwohnenden. 
Uebrigend fieht man, wie hier der alte Streit auf ganz anbere 
Weiſe mit dem Charakter diefer Periode geführt wird. 

Bon den ethifchen Begriffen möchte noch fchwerer fein, 
nachzumeifen, wie fie auf diefe Weiſe haben entſtehen fünnen, 
und wie ihre Objecte, die Thätigkeiten, hinter den Begriffen zu: 
rüffbleiben koͤnnen *). 


*) Spätere Anm. Schls. Die ganze Weltconftruction wird unficher. 
Daher Berkeley. (S. darüber das bei Lode zu Anfang in eineı 
Anmerkung bemertte.) 

Hume. Berfuc bie erperimentate Methode auf moraliſche Gegen: 
ftände anzumenden. — Gr läugnet Subflan; und Gaufalität nad) Locke ; 
es bleiben nur fubjective Verbindungen übrig. Wiffenfhaft nur Facta 
einzelne und allgemeine, ober Beziehungen. der Ideen, wie Ma: 
thematit, Eindrüffe und Gedanken unterfcheiden fi wie mehr un! 
minder lebhaft. — Factum unterfchri.en wir von Dichtung nur burd 
den Glauben als ein lebhafteres Gefühl. — Die Notwendigkeit faͤu 
in der Gaufalität weg und es bleibt nur die Gewohnheit übrig. — MWRo 
val und Aefthetik find Sache des Gefühls und des Geſchmakks. 
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Diefed nun ift die vollendete Form jener empirifchen Phi: 
lofophie, welche in England, Frankreich und Deutfchland fo 
viele Anhänger hat, und der in England nur die cubworthifche, 
an den Platonismus fi) anfchliegende Schule entgegenftand. 
Sie loͤſt eigentlich alles in Pfychologie auf. 

Nimmt man alles zufammen, was ſich aus Baco unmittels 
bar gebildet hat: fo findet man außer bem bisher erwähnten 
noch die newtonfche Phyſik voll wahrer Entdeffungen, aber 
doch immer nur von der Beobachtung einzelner Functionen ber 
Natur, ohne Tendenz, ein ganzes zu Stande zu bringen, bloßes 
Aggregat. Die fi) analog bildende Ethik geht ebenfo von einer 
Menge von Trieben aus und geftaltet fich zu der Aufgabe, 
Vollkommenheit und Harmonie herauszubringen, eben fo ohne 
wahre Einheit und Zotalität; und denfelben Charakter hat bie 
Pſychologie, die die eigentliche Wurzel von beiden ift, da auch 
in der Phyſik alles von Impreffionen ausgeht. 

Eine andere Evolution ift die, welche mit 

Rene des Gartes, 1596 —1650, anfängt. Schwer 
geſchichtlich aufzufaffen, weil er felbft fich aus dem gefchichtlichen 
Zufammenhang heraudfezt, indem er, auf alled frühere Verzicht 
leiftend, die Philofophie rein von vorm machen wollte. Ein Un: 
ternehmen, welches wenn es auch gelingt, nie gebeihen Fann, 
weil die fubjective Procedur nur durch eine gefchichtliche Haltung 
über ihre Grenzen hinausgreifen ann. Nun hat fich von Gar: 
tefius Philofophie aus eine Schule gebildet, alfo muß auch bie 
gefhichtlihe Haltung da fein. Daher zuerft Relation, um bie 
reine Subjectivität aufzufaffen, dann Kritik, vorzüglich in jener 
Hinfiht. Sein hieher gehörige Hauptwerk principia philoso- 
phiae nicht vollendet, aber doch der wefentliche Inhalt der feh: 
lenden Theile de passionibus animae und de homine da. Von 
der Ungemwißheit alled biöherigen aus will er ein vollfommen 
ſicheres Wiffen zu Stande bringen und fängt bei einem Mis 
nimum an. Das Denken felbft kann man nicht wegdenfen und 
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bezweifeln, weil ed auch im Zweifeln ift; alfo ift das denkende 
als ſolches. Im Denken ift mit dem Gegenfaz von Gewißheit 
und Irrthum dad Bewußtfein des Menfchen als eined unvoll- 
fommnen und Gottes als eines vollkommnen gefezt, und im 
Gegenfaz des freien und unfreien der Gegenfaz zwifchen Leib und 
Seele. 

Die Hauptmomente des Bewußtfeind find alfo bad als 
Streben gefezgte Schwanfen zwifhen Gewißheit und Ungewiß: 
heit und Zreiheit und Unfreiheit. Gott wird auf diefe Weife 
ald formal gefunden. Die dee des abfoluten Erfennens kann 
weder von außen gefommen, nody von der Seele felbft erzeugt 
fein, fondern fie ift ihr von Gott anerfchaffen. Indem Gartefius 
fo angeborne Ideen annimmt, deren es noch mehrere giebt, darf 
man ihn doch für feinen Nealijten halten, denn die allgemeinen 
Dinge behandelt er ganz nominaliftifch. Vielmehr iſt er ein 
Vorgänger Kants, denn feine angebornen Ideen find auch nur Zor- 
men der Gonftruction. Die Gottheit Form der Gewißheit, bie 
metaphyſiſche Einheit Form der Gonftruction beflimmter Vorftel: 
lungen u. f. w. Dad Sezen des Gegenfazed von Seele und 
Leib als des höchflen ift das eigenthümliche des Gartefius. Es 
folgt daraus zuerft eine Trennung von Seele und Leben. Der 
Seele wird alled genommen, was unfrei ift, und bem Leibe ge: 
‚geben, der Seele bleibt nur Verſtand und Wille. Daher auch 
eine andere Anficht der Differen, von Menſch und Xhier; 
die Thiere find mit allen Affecten, die nur als erhöhte Leibes— 
functionen erfcheinen, nur Mafchinen, und alles, was ber 
Menſch mit ihnen gemein hat, fteht ebenfalls unter dieſem 
Mechanismus. Daher ift auch ber Menſch Feine wahre Ein: 
heit, Gartefiud nennt ihn immer nur das humanum compo- 
situm. Unter welchem Gharafter aber kann die Gemeinfchaft 
der entgegengefezten Subſtanzen erfcheinen? Hier bleibt Garte: 
fius fich nicht gleih. Der Ausdrukk, daß der Wille die Zirbel— 
drüfe bewegt, mehr noch als ber, daß die Seele die in diefer vor- 
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gehenden Veränderungen erkennt, deutet auf einen caufalen Ein: 
flug. Der Ausdruft, daß, was in der Seele Action iſt, im Kör: 
per Paffion wird und umgekehrt, deutet, wie mancher andere, 
nur auf Parallelismus. 

Zum Wiffen um die materielle Subſtanz fommt er nur 
durch den Glauben an Gott. Denn die Annahme ber Außen: 
dinge liegt mit im Gebiet des Zweifeld, und nur die Allgemein: 
heit diefer Annahme ald Natureinrichtung verbürgt, da Gott fonft 
Urheber einer allgemeinen Zäufchung fein würde, ihre Wahrheit. 
Das Welen der Materie fezt er in der Ausdehnung, weil alles 
andere, felbft Solidität und Bewegung, weggedacht werben kann. 
Darum ift fie ihm auch ein urſpruͤnglich vollkommen gleichför: 
miges, und alle Differenzen find erſt Folgen der von Gott der 
Materie anerfchaffenen Bewegung und ihrer ungleichen Verthei⸗ 
lung. Aus diefer entftehen die Wirbel und durch diefe Die Haupt: 
differenzen der Materie, die ſchwere compacte, die atmofphäri- 
fhe (2) und die die Gemeinſchaft der Weltförper vermittelnde, 
das Licht. Diefe Theorie hat die Tendenz, bad Entftehen der 
Welt aus dem begreiflih zu machen, was bie beftändige 
Form ihres Beſtehens ift, und Gartefius hat fie nur ald eine 
leere Hypothefe aufgeftelt, wahrfcheinlih um nicht gefragt zu 
werden, wonach und wodurd jene primitiv lebendigen Punkte 
beftimmt würden. Wenngleich der Theil de homine in den 
principüs fehlt: fo läßt fih doch aus dem gleichnamigen be: 
fondern Zractat und fonft nachweifen (?), daß auch der Menfch 
aus jenen drei Hauptformen der Materie eigenthümlich mobdifi: 
art befteht und alfo auch hier ald Mikrokosmus auftritt. (Nur 
find die Beflimmungdgefeze, wo und wie die urfprünglich leben⸗ 
den Punkte des organifchen Syſtems beftimmt find und liegen, 
wol noch weniger darzuftellen, oder aus den urfprünglichen Wir: 
bein abzuleiten.) Da nun aber die Bewegung ber Materie 
nicht weſentlich ift: fo kann fie fich auch nicht aus eigner Kraft 
erhalten, fondern Gott erhält nicht nur die allgemeinen Bewe: 
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gungägefeze, welche auch im Weſen ber Materie nicht gegrümn: 
det find, fondern auch das einmal beftehınde und für immer 
nothwendige Quantum von Bewegung. Daher find aud die 
audgebehnte ſowol ald die denkende Subſtanz (müßte biefer nicht 
ber freie Wille auch anerfchaffen fein?) nur substantiae secundi 
ordinis. Gott ift die einzige Subſtanz im frengften Sinn, denn 
er allein bedarf ‘zu feinem Beftehen nichts anderes, jene aber be: 
dürfen ihn theild an fich, theild um dad humanum compositum 
zu erhalten. Dad Verhältnig Gottes ift alfo diefed, bag ber 
reinen Theorie nach er ganz auf ber Seite der denkenden 
Subftanz ſteht, im Syſtem aber zugleih das Princip ber Be: 
wegung und bie lebendige Quelle alles Mechanismus if. Er 
ift alfo in den Gegenfaz felbft mit zerfallen und zugleih aus 
ber reinen Ewigkeit in dad Gebiet der abfoluten Zeit herabge: 
fliegen, indem diefe Duplicität fich in einem Gontinuo von mo— 
mentanen Wirkungen offenbart. Jenes fcheinbare Stehen Got: 
ted auf der Seite der denkenden Subſtanz allein ift aber eine 
Snconfequenz, denn wenn bie Theilbarkeit der Materie ein Zeichen 
ber Befchränktheit ift: fo ift die Zufammenfezbarkeit ded Geban- 
kens bafjelbe. Wenn man nun bedenkt, daß Gott ebenfo daS Iezte 
Subftrat der Zranfcendentalphilofophie ift, wie Ausbehnung und 
Gedanke das des realen Wiffens : fo läßt fich von hieraus am beften 
die gefchichtliche Bedeutung der cartefianifchen Philofophie ausmit: 
ten. Sie ftelt dar ein gänzliched Verſenken der Zranfcendental: 
philofophie in das reale Wiflen, wie Gottes in die Geifter und 
die Dinge, nicht ald darüber ftehend, fondern als wahrhaft darin 
begriffen ald immanent und Differential beider. Daher nun aber, 
weil ed Fein barüberfichendes und vermittelnded giebt, beid 
Wiffenfchaften und ihre Objecte völlig getrennt find, Leben alg 
Bereinigung ber Gegenfäze fireng genommen gar nicht ba iſt 
So erklärt ſich alles eigenthümliche, und was in der Demon! 
ftration felbft inconfequent ift, Löft fich in diefe Anficht auf, bir 
alfo den Carteſius beſſer verficht, ald er fich felbft verftander 
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hat. Sieht man alfo auf den Charakter der neuern Philofophie 
überhaupt: fo ift der Gartefianismus ein folcher Verſuch der Ber 
einigung ber Philofophie mit dem realen Wiflen, bag jene in 
dieſem untergeht und mit ihr zugleich die Einheit fich unter bie 
Form ded Gegenfazed verbirgt. 

Die Gartefianer jind theild mehr Anorbner und Fortfezer 
feiner Phyfil, wie Regis und Le Roy, theild haben fie gefucht, 
die allgemeine Philofophie mehr herauszuarbeiten, wie Heere⸗ 
borb und Glauberg (allein dies zeigte fich eben dadurch als ans 
ticartefifch, daß fie zu wefentlichen Veränderungen, 5. €. im Be 
griff der Subflanz, genöthigt waren), theild haben fie diefelben 
Vorausſezungen confequenter behandelt und indivibualifirt. Won 
ben Ieztern allein ift etwas zu fagen und biefe find 

Malebrandhe, 1638— 1715. In feinem Hauptwerke 
De la recherche de la verit& geht er aus von dem im Gar: 
tefind gleichfalls zum Grunde liegenden Schwanken zwifchen Irr⸗ 
thum und Wahrheit, und was eigentlich in Gartefius Neben: 
werk ift, in feiner Schrift De methodo, dad ift ihm Hauptwerf, 
und in dieſes find feine allgemeinen Anfichten hineingearbeiter. 
Bei der Frage nun, wie wir zum Erkennen fommen, muß ſich 
entwiffeln das unfichere im Gebraud bed Begriffs der Eaufa- 
lität bei Gartefiud. Diefer kommt ganz beiläufig in Gartefius 
vor bei der Demonftration von Gott und wirb hernach mehr 
voraudgefezt als demonftrirt, gar nicht wie ed dem vom allge: 
meinen Zweifel ausgehenden geziemte, denn nichts ift wol mehr 
bem Zweifel unterworfen, ald jede Anwendung bed Begriffs 
der Gaufalität. Malebranche alfo hielt ſich an ben Gegenfaz 
zwifchen Geift und Materie, und baran, daß ein Einwirken bed 
einen auf das andere fi nid;t demonftriren ließe. Er theilte 
nun dad Erkennen in 1. unmittelbare, wo wir ben Gegenſtand 
durch fich felbft erkennen. Died ift nur Gott. Die Idee von 
Gott ift der Grund aller Wahrheit, alfo auch alles Strebend 
nach Erkenntniß; aber es ift nur eine positio nuda, wenigfiens 
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gefteht Malebranche felbft, dag das Weſen Gottes und verbor: 
gen bleibe; 2. mittelbares. So erkennen wir alle Dinge ver: 
mittelft ihrer Ideen, nämlich unmittelbar haben wir fie nicht, und 
dies ift ihm für fih Mar. Der Hauptfaz aber, daß wir bie 
Dinge vermittelft ihrer Ideen nur in Gott erfennen, geht ihm 
zunächft hervor durch einen apagogifchen Beweis, nämlidh da 
fie und weder unmittelbar gegenwärtig find, noch dad ausge⸗ 
dehnte an fich in Gedanken übergehen fann: fo muß dieſer Ue- 
bergang vermittelt fein, und dad Fann nur durch ein Weſen, in 
welchem die auögebehnten Dinge auf intelligible Art enthalten 
find. Näher erflärt nun ift ed dadurch, daß die Idee deö un» 
endlichen als eine pofitive vor der des endlichen ift und ſich 
aud jener vermöge ber ewigen Gefeze des Geifted biefe ent: 
wikkeln. Hieher gehört auch noch, dag Malebranche die Paral: 
lele zwifchen der Thaͤtigkeit des Geifted und ber Bewegung ber 
Körper entdekkt, welche dem Carteſius entgangen war. Man 
kann den Geift ebenfalls denken als Gebanfenfülle, als ftehen- 
ded Sein, und die Freiheit wegdenken. Alfo ift der Wille eben 
wie die Bewegung anerfchaffen, und Gott eben fowol ber erfte 
Beweger ded Geifted ald der Materie. Beide aber wirken nicht 
auf einander, und fo aud) nicht der Wille ald dad thätige Ver: 
mögen in dem Menfchen auf ben Berftand ald das leidende, 
und fo auch nicht ein bewegende Ding auf ein bewegteö, fon: 
dern dad Streben in dem Willen ift nur Beranlaffung, auf 
welche Gott im Verftande die Senfation erzeugt, die er felbft 
nicht hat, und fie mit der Idee verbindet, die in ihm iſt; fo ift 
dad Streben des Willend nach Handlung die Veranlaffung, auf 
welche Gott die Bewegung im Körper erzeugt. Died ift nun 
das dem Malebranche zugefchriebene, aber rein aus Gartefiud nur 
durch firengere Gonfequenz entwikkelte Syftem der gelegentlichen 
Urfachen, ein Verweiſen des Begriffd der Urfache aus dem Ge: 
biet ded endlichen und ein Verlegen aller Gaufalität in dad un: 
endliche; 3. burch den innern Sinn erfennt die Seele fich felbft, 
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daher auch die Erkenntniß ihrer Exiſtenz bie ſicherſte, die Erfennt- 
niß ihrer Natur aber weniger vollſtaͤndig iſt als die der Dinge; 
4. aus Vermuthung endlich kennen wir die Seelen anderer 
Menſchen lediglich durch Analogie, wie auch, wenn die Seele 
ſich nicht als allgemeines ſondern nur als einzelnes unmittelbar 
faſſen kann, natuͤrlich iſt. (Hier ſollte aber dieſelbe unmit— 
telbare Berufung auf Gott, als welcher nicht Urheber einer 
allgemeinen und nothwendigen Taͤuſchung ſein kann, ſtatt 
finden.) 

Wie nun die Gottheit bei Malebranche weit ſtaͤrker und 
beſtimmter heraustritt als bei Carteſius: fo hat er auch die For: 
mel auf ihn angewendet, daß alle Realität in Gott fein müffe, 
und weil die Realität nur in den beiden entgegengefezten For: 
men der Subftanz befaßt ift: fo ift nun Gott auf der einen 
Seite die allgemeine Vernunft, auf der andren bie allgemeine 
Ausdehnung, jenes ohne Theilbarfeit der Vorftellungen in ber 
Zeit, alfo auch ohne eigentlihe Empfindung, diefes ohne raum: 
liche Theilbarkeit, weshalb fi Malebranche ded Ausdruffs3 Sn: 
telligible Ausdehnung bedient. Auf diefe Art ift die Gleichför: 
migfeit des Verhaͤltniſſes zu den ‚beiden Seiten hergeftellt und 
die Einfeitigfeit des Gartefius vermieden. Gott ift das Zufams: 
menfafjen beider Formen, ihre wahre lebendige Einheit, aber 
nicht als ein darüber ſtehendes und felbft dem Gegenfaz entrif- 
fenes höheres, fondern unter der Form der Duplicität als bei: 
des, jedoch ohne alles, was nicht zum Weſen unmittelbar ge: 
hört, in ſich. 

Arnold Geulinr, geft. 1664, hat nun das cartefianifche 
Syſtem nad) der Seite der Ethif gewendet. Diefe hatte Carte: 
fius vernachläffigt, theild fehr wahrfcheinlih aus Mangel an 
Neigung, theild vieleicht weil er fah, dag eine Ethik, wie er fie 
geben Eönnte, nur eine dürftige Geflalt gegen. die Phyſik haben 
würde. Er war daher in der Ethik auf dem vorläufigen ffeptis 
fhen Standpunft ftehen geblieben und hatte ſich nur interimiftis 
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fche Klugheitsregeln gebildet. Malebranche bildet durch fein Zus. 
rüßfgehen von der Phyſik fchon den Uebergang; Geulinz ficht 
nun ganz auf der ethifchen Seite und hat bie Wiſſenſchaft un: 
ter dem Tugendbegriff auögeführt. Die metaphyfiihen Princi: 
pien find Acht cartefianifch, ganz der realen Ausführung eingebil: 
det. Er geht aus von der ftrengen Auffaffung des Ich im blo: 
gen Denfen und Wollen, welde Charakter des Gartefianismus 
ift und gegen welche ſich immer die andere Hypothefe aufftellen 
ließ, daß es kein Factum des Bewußtſeins gäbe, dem nicht ein 
materieller Beftandtheil auf das innigfte einwohne. Sein Haupt: 
faz ift nun, daß es fein Handeln außer ſich gäbe, fondern die 
correfpondirenden Bewegungen des Körperd Handlungen Gottes 
wären, nad den ewigen Bewegungsgeſezen erfolgend und ben 
eben fo nach ewigen Gefezen erfolgenden Willenshandlungen bei: 
geordnet, mit dem Bilde von ben gleihgeftimmten Uhren und 
ähnlichen. Hier ift er alfo nicht etwa Vorläufer von Leibnig, 
fondern rein hat er die ganze präftabilirte Harmonie auögelprochen. 
Diefe ift auch gar nichts von dem fogenannten Occaſionalismus 
des Malebranche verfchiedenes, fondern rein daffelbe. Beide leugnen 
die Gaufalität beider Subftanzen auf einander und fezen alle Gaufali: 
tät in Gott, beide nehmen ein Zufammentreffen an, beide ſezen die Suc: 
ceffion innerhalb der ausgedehnten Subftanz als eine fireng nothwen: 
dige; jene Formel ſezt nur die Beziehung beider auf einander beſtimm⸗ 
ter in die Gaufalität hinein. Dieſes Ich nun fieht Geulinr an als 
gewiffermaßen in der Mitte zwilchen Gott und dem Körper 
ſchwankend. Es ift mit dem Leibe verbunden, der ald fein aber 
nicht Sch Calfo fein Nichtich) auftritt. Es ift demnach auch für 
den Leib fchon bloßer Zufchauer, indem es nicht fagen kann, daß 
ed die Bewegung deffelben felbft vollbringt, da ed nicht weiß, 
wie e3 fie vollbringt. (Aber bei den eminenteften innern See— 
Ienhandlungen, dem Dichten z. B., können wir auch nicht fagen, 
wie wir fie vollbringen; alfo ficle die Freiheit ganz weg.) Es 
kann aljo eigentlich nur lieben, und die Liebe iſt entweder Liebe 
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zur Vernunft (welche die Stelle der Liebe zu Gott vertritt, in— 
dem er eine folche im eigentlihften Sinne nit annimmt) ober 
Liebe zu fich felbft, wodurd etwas uneigentlic die Liebe zur 
Vereinigung mit dem Leibe fol bezeichnet werden. Die erfte 
Liebe ift Tugend; aber die Zugend ift nicht in der Gewöhnung, 
weiche auf die äußeren Handlungen folgt, die ja nicht unfer find, 
fondern im Entjchluß, welcher vor den Handlungen hergeht, da _ 
alles über diefen hinaus Handlung Gottes ift. Alfo aller Werth 
im guten Willen. (Hier ift nun der faule Flekk dieſer Ethik. 
Es laͤßt ſich nämlich Fein Unterfchied firiren zwifchen dem wah— 
ren Wollen und dem leeren Wünfchen, wenn man nicht da3 
Bewußtſein der Anftrengung zu Hülfe nimmt, welches aber nur 
mit dem der wirklichen Bewegung nach außen daffelbe iſt. 
Hängt aber diefer Unterfchied an der Handlung Sotted: fo fommt 
man auf den herbeften Fatalismus.) Seine vier Haupttugenden 
Diligentia, obedientia, justitia und humilitas concentrirt er aus 
reiner Subjectivität, denn er gefteht, daß es mit jeder andern 
eben fo gut ginge, in der legten. Das Ich verachtet fich negas 
tiv feines Nichtkoͤnnens wegen, und geht ganz auf in der Pflicht, 
rein negativ fich verhaltend gegen die Gtüfffeligkeit. Die Pflicht 
nimmt natürlich einen negativen Charakter an, auf den gegen: 
wärtigen Zuftand fich beziehend, von dem body alles cartefianis 
ſche audgeht, vornämlich ald nicht leben und nicht fterben wollen. 
Biel fichtefches unverkennbar. 

Was Malebrandye und Geulinr angefangen, hat 

Benedict Spinoza vollendet, der als der zur vollkomm⸗ 
nen VBerftändigung gebrachte Carteſius anzufehen if. Wenn 
man gewöhnlich theils glaubt, Spinoza fei nur von Gartefius 
angeregt worden, aber ganz von ihm abgewichen und fei eine 
ganz ijolirte Erfcheinung, theils glaubt, daß er aus der Kabbala 
geihöpft habe: fo beruht dies darauf, daß man die Hauptpunfte 
mit Nebenſachen verwechfelt. Gott ald die einzige Subflanz 
anzufehen und dem Sein nad) von allem andern zu unterfcheis 
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den, ift nicht Erfindung Spinozas, auch nicht fein eigenthümliches, 
und wenn er hiebei Talmudiſten citirt: fo ift das eben fo wie 
die Gitationen der Dichter bei alten Philofophen zu verftehen, und 
wie die Citation des N. X. bei den unſrigen. Es hatte aber auch 
Carteſius nicht die atheiftiiche Tendenz, die in Lode verborgen und 
in Hobbes deutlich liegt. Er wurde vielmehr auf die Idee Gottes 
als nothwendige Vorausſezung getrieben, nur daß er, der realen 
Seite zugewendet, weniger bedacht war ſie auszubilden, welches 
durch Malebranche und Spinoza geſchehen iſt. Eben fo findet 
man eine Fortfchreitung in ber Form. Die allgemeinen Principien 
find überall mit den realen verbunden. Gleihfam Einleitung dazu 
bei des Garted. Bei Malebranche tritt das reale überhaupt zu: 
ruft und er mäßigt am meiften biefen eigenthümlichen Charafter 
Indem aber von dem phyſiſchen das phyſiologiſche am meifter 
herauötritt: fo ift eine gewiſſe Annäherung an das ethiſche da 
welche noch durch die auf Vermeidung des Irrthums, alſt 
emendatio intellectus gerichtete Tendenz des ganzen erhöht wird 
Bei Geuling tritt num bie ethifche Seite überwiegend heraus, abe 
die allgemeinen Anfichten find weniger eigenthümlich und fehr ne 
benbei behandelt. Spinoza, bei dem die Ethik Schöner fich geftal 
tet, zugleich aber bie allgemeinen Principien eigenthümlicher aus 
gebildet werden, vollendet auch fo den Kreid, und erfcheint alfı 
auf jede Weife ald diefer Bildung angehörig und ald die Kron 
derfelben. Die mehr unbewußte und daher fcheinbar erſchlichen 
Stellung der Idee Gottes bei Carteſius hatte ſchon Malebranche ber 
ausgearbeitet, und zugleich dad Schwanken, ob nicht doch im Mit 
telpunkt des Bewußtſeins die denkende und die ausgedehnte Subftan 
einander caufal durchdringen, aufgehoben. Durch feinen Occaſiona 
lismus und Geulinx präftabilirte Harmonie war eigentlih die Gau 
falität aud dem endlichen ganz verſchwunden und in Gott alleii 
gelegt. Aber Carteſius und beide Nachfolger glaubten noch de 
Wahrnehmung das Dafein der einzelnen äußern Dinge, wie fi 
es giebt; wie geiftige und ausgedehnte Subftanz getrennt find: f 
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waren ihnen auch die einzelnen Dinge getrennt. Jedes beftand ver: 
möge des ihm eingepflanzten und durch Gott in jedem Augenblikk 
erhaltenen Quantums von Bewegung eben fo ifolirt, als die Sub: 
flanzen der zweiten Ordnung, und fein Wirken und Leiden von 
und auf andere war nur Schein. Wenn man nun diefes auf Die 
ffeptifche Probe des Gartefius bringt: fo kann das unmittelbare 
Wirken Gottes eigentlich eben fo wenig ein räumlich beflimmtes 
fein, als ein zeitlich; ed kann nicht dad Ding dadurch ein einzelnes 
fein, daß Gott in einem gemwiffen Punkt ald Centrum einer be: 
grenzten Bewegung wirkt. Dies ift ed auch, worauf Spinoza be 
fimmt dringt. Dazu kommt noch, daß nichts fo fehr der Skepſis 
unterworfen ift, ald die Grenzbeflimmung der einzelnen Dinge. 
Daher nun hebt Spinoza den Begriff der Subftanzen zweiter 
Ordnung, wodurd die einzelnen Dinge ber Gottheit zunächft zu 
ſtehen fommen, auf, wodurd nun dazmwifchen tritt Denken und 
Ausdehnung ald das, wodurch der Geift Gott ald das urfprüngliche 
Agend wahrnimmt, als Attribute der Gottheit, denn baffelbe findet 
nach der fchon von Malebrandhe gezogenen Parallele auch auf der 
Seite des Geiſtes flatt. Da num die einzelnen Dinge nur durch 
Bewegung und Ruhe verfchieden find und die einzelnen Seelen nur 
durch Berftand und Willen: fo treten diefe dazwiſchen ald modi, 
welche nur an und in den einzelnen Dingen find, aber durch welche 
fih allein die unendliche Ausdehnung und der unendliche Gedanfe 
offenbaren. Diefe modi find die natura naturata als Inbegriff 
der Dinge, jene Attribute find die natura naturans. ald das fich in 
diefe modos zerfpaltende und die Dinge aus fich erzeugende. Gott 
ift beides und Feind von beiden. Won hieraus nun läßt ſich über 
den Atheismus bes Spinoza enticheiden. Gott ald Einheit rein für 
fich behandelt wird mythifch, die Welt als Zotalität rein für fich 
behandelt zerfließt in die unendliche Mannigfaltigkeit und wird ffep: 
tiich. Die vereinigte Betrachtung läßt immer etwas zu wünfchen 
übrig, alfo ift Neigung zu einem uͤberall. In der cartefianifchen 
Schule ift Verſenken des tranfcendenten in dad reale. Malebranche 
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ftelt Gott als beides dar und dies ift feine einzige Betrachtung, 
wiewol er fagt, dad Weſen Gottes fei verborgen. Spinoza fagt 
beftimmt, jene Betrachtung fei fhon Welt, natura naturans, Gott 
von Seiten feiner Gaufalität betrachtet. Deus an fi, wiewol 
fein Sein und feine Gaufalität auch nicht weſentlich zu unterfcheiden 
find, iſt doch nicht beides, fo daß er auch Eins von beiden ift. 
Zur Betrachtung der Einheit in fi) war auch Spinoza durch 
feine Abneigung gegen dad mythifche und durch das unpoetifche, was 
Durch feine Klarheit hindurch geht, nicht geeignet. Daher auch fein 
Mangel an Bebürfniß einer pofitiven Religion. Aber 3 ift unbe: 
greiflih, wie man bei der nahen Verwandſchaft zwifchen Male: 
branche und Spinoza jenen für fromm und diefen für einen Atheiften 
halten kann. 

Dur die Entfernung ber einzelnen Dinge von der unmit: 
telbaren Beziehung auf Gott ift nun der Standpunkt fo geändert, 
daß die einzelnen Dinge ganz fleptifch genommen werben fönnten und 
dann eine Verbindung eriftirte zwifchen Gleatifern, welche die Ein: 
heit der Subſtanz, und dem Herakleitos, welcher den ewigen Fluf 
der Erſcheinung behauptet. Da Spinoza fein Phyſiker ift: fe 
hätte er ed von bdiefer Seite hiebei laſſen Pönnen, aber die Ethil 
erforderte doch die Seele als firirten Punkt auf dem Gebiet dei 
Denkens. Allein Spinoza war davon audgegangen, daß jede: 
Attribut das ganze göttliche Wefen ausdrüffe, alfo bei einer Mehr 
heit von Attributen muß, was in dem Einen ift, auch in dem An 
dern fein, und das geht alfo auch auf die Wereinzelung. Sint 
Einheiten in dem Fluß des Einen gefegt: fo müffen fie auch ir 
dem Fluß des Andern gefezt werden. Bon dem rein fpeculati 
ven Standpunkt fest Spinoza eine unbeftimmte Mehrheit vo: 
Attributen, unbewußt aber bildet fich diefe in den beftiimmten Ge 
genfaz dieſer beiden aus, wofür ed nur dieſe Bereinigung giebi 
dag die unbeflimmte Mehrheit in Bezug auf alle möglichen $vı 
mationen des Geiftes (indem nämlich Attribut das ift, was de 
Geiſt von der Subſtanz wahrnimmt) gefezt ift, der beftimmte G— 
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genſaz aber in Bezug auf den menfchlichen Geiſt. So geht Spi: 
noza auch hier in dem Maaf, als die beflimmten Sezungen an: 
fangen, ächt cartefianifch von dem empirischen Bewußtſein aus. 
Hiernach nun muß er auch den Leib firiren. Diefes Fonnte voll: 
ſtaͤndig nur in einer vollendeten Phyſik gefchehen, denn eine völlig 
Hare Anſchauung des organifchen kann nur ihr leztes Nefultat fein. 
Er hätte auch ausgehen koͤnnen von den cartefianifchen Wirbeln, 
dann müßte er aber pfychifche Punkte diefen gleich, alfo Weltfeelen 
gefezt und aus diefen erft die einzelne Seele, und parallel aus dem 
Weltkörper den einzelnen Organismus abgeleitet haben. Darauf 
führte ihn theild feine ethifhe Tendenz, die ganz auf der Selbſtaͤn— 
digkeit der Perfon ruht, gar nicht, theil$ war er auch wol dazu 
zu wenig poetifh. Er erklärt nun nur zufammengefezte Körper 
im allgemeinen und fezt hernach bloß den menfchlichen Leib als 
folhen. Auch died ganz cartefianifch, d. h. mechaniſch durch Zu: 
fammengedrüfftwerden mehrerer Körper in Ein oder Zufammen: 
treffen ihrer Bewegung in Eins. Aber woher find nun die zufam: 
mentreffenden Körper fchon Körper? Man fann bier nur ein 
Rüffgehen ind unendlihe annehmen, alio Atome, wiewol dieje 
von oben her aus dem tranfcendentalen Standpunkt Spinpza leug: 
net. Wenn nun, was in der Ausdehnung tft, auch im Gedanken 
fein muß: fo giebt es für jeden Körper einen Begriff. Iſt diefer 
khon die Seele? Spinoza entging der Unterjchied nicht zwijchen 
den Begriffen in der Seele und der Seele felbft. Von allem tod: 
ten, wiewol er fagt, daß alles in gewiffen Sinne befeelt jei, kann 
der unmittelbare Begriff auch im einer andern fein, und zu ber 
Seele gehört noch mehr. Diefes Mehr ift ihm nun das mit dem 
unmittelbaren Begriff des Leibes verbundene Bewußtfein, wodurch 
er erft Seele wird und welches der unmittelbare Begriff des Be: 
griffes ift. Allein theild wenn man dieſer Form nachgeht findet 
man in dem Begriff des Begriffes nichts, was nicht im Begriff 
auch fein müßte, welches auch einem correfpondirenden Saze Spi: 
nozas, daß eine Einficht und die Ueberzeugung von diefer Einſicht 
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daffelbige ift, völlig analog ift, theils ift Died aus dem allgemeinen 
Saz, daß es zu jedem ideatum eine idea geben muß, nicht ohne 
Inconſequenz abzuleiten, weil man gleich damit ins unendliche 
fommt und weil biefer nur ruhen fann auf dem, daß was in 
Einem Attribut ift, auch im andern fein muß, nicht aber, was in 
dem Einen ift, in demfelben noch auf andere Weiſe fein muß. 
Diefe Inconfequenzen find nun die Frucht von der mechanifchen 
Erklärung des Lebens und von dem abfoluten Gegenfaz zwiſchen 
Geift und Materie. 

Für die eigentlich ethifche Darftellung befand ſich Spinoza 
ald Nominalift, wie er entfchieben mit allen Gartefianern iſt, in 
der ungünftigen Lage, daß er die Anficht von Unterordnung 
der Perfönlichkeit unter die Gattung nicht faffen Fonnte, vielmehr 
muß ihm alles von dem conatus sese in esse suo conservandi, 
der die wahre Einheit des compositi ausmacht, ausgehen, und 
auch die der Perfönlichkeit abgewendete Seite diefem untergeordnet 
werden. Es leiten ihn hier zwei Grundanfchauungen, erftlich die 
von der Identitaͤt des Verftandes und Willens. Da e5 nämlich 
fein agere extra se giebt: fo ift der Wille nur ein Bejahen ei= 
ned Gedanfend, und jeder Gedanke ift nach ihm mit feiner Be— 
jahung oder Verneinung daffelbe, denn der Zweifel if nur ein 
partielles Sein des Gedankens, in welchem auch ein Niditfein ift. 
(Indem nun Verſtand und Wille ber einzige in der Seele felbft 
fezbare Gegenfaz ift, und diefer hier nur in die Erfcheinung hinaus 
verwiefen wird: fo ift doch in fofern die Seele Bild Gottes, als 
auch in ihrem innern der Gegenfaz vernichtet if.) Zweiteng 
der Gegenfaz von Handeln und Leiden. Erſteres nämlich beruht 
darauf, daß wir adäquate, leztered darauf, daß wir nur partiell« 
Urfachen find. Died kann nämlich nur fo verftanden werden, bag 
dad ein Handeln ift, was fich aus der Idee von uns felbft vol 
fommen begreifen läßt, das aber, was zum Theil aus der Idee auı 
ßerer Gegenftände begriffen werden muß, ein Leiden ift. Das Leider 
nun bildet den Zuftand der Knechtſchaft und das Handeln den De 
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Freiheit. Hiezu gehört nun die Unterfcheidung der verfchiedenen 
Stufen der Erfenntniß, indem nur durch die zweite, aus den notio- 
nibus communibus entftehende, und durch die dritte, intuitive, ein 
wahres Wiſſen möglich if. Es fommt alfo nur darauf an, bie 
untere Stufe auf die höhere zu erheben. Entfcheidend für das 
fpecififch ethifche ift nun außerdem noch der Grundfaz, daß der Ge: 
danke nicht durch feine Wahrheit ein Leiden befiegen kann, fondern 
nur dadurch, dag er Affect wird, d. h. eine affectio corporis, worin 
eine Vermehrung und Verminderung feiner Kraft gefezt wirb; da⸗ 
durch nun wird das Willen Tugend. (Ein inconfequenter Flekk 
icheint bier wieder durch, denn wie kann der Gedanfe eine affectio 
bed Leibe werden, wenn ber Leib nicht durch den Gedanken zum 
Handeln beflimmt wird, wie auch ohne diefes nicht zu verftehen ift, 
wie die Begierde beftehen kann als ein fich auf Seele und Keib 
zugleich beziehender Trieb.) Es giebt alfo eine zwiefache Anficht 
des guten, an fich, ald Weisheit, und im Streit gegen die Paffion, 
als Zugend. Huͤlfsanſchauung ift ferner die, daß die Affectionen des 
ähnlichen uns ähnlich afficiren. Diefe muß das Uebel des Nominas 
lismus gut machen und alles Wohlwollen hineinbringen. (Hier ift 
nun aber ein Hauptknoten, nämlich ob diefe Erfahrung nicht auf 
einer inadäquaten Idee beruht und ob ed nicht zur vollfommnen 
Weisheit gehörte, fi) von diefer Eheilnahme loszumachen, fo daß 
man nur von der Weisheit anderer angenehm afficirt würde, von 
ihrer Thorheit aber gar nicht. Auch dies fcheint ein Triumph der 
Sefinnung über die Gonfequenz zu fein, denn der firenge Nomina⸗ 
lismus bringt wol jene Aufgabe mit fi.) Hiernach nun ift die 
Tugend als Affect der Action Tapferkeit und befteht aus animositas, 
der unmittelbaren Selbfterhaltung im Zuftand der höhern Erkennt: 
niß, und generositas, der Erhaltung anderer darin, In ſich betrach- 
tet ift nun die Weisheit die Fertigkeit, alles in Gott zu fehen und 
folglich sub specie aeternitatis zu denfen, wodurch der Gegenfaz 
jwifchen gut und böfe mit dem böfen zugleich verſchwindet, indem 
es in Gott fein malum giebt. Iſt nun diefes richtig: fo giebt es 
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auch eine Art, uns felbft sub specie aeternitatis und in Gott zu 

denken. Damit verfchwindet der Tod, und die Weisheit iſt eine 

Betrachtung des Lebens. Dies ift zugleich feine Unfterblichfeitölehre. 

die aber der populären Vorſtellung freilich klar entgegen fteht, in: 

dem er fagt, die Seele sub specie aeternitatis gedacht hat feine 

Dauer, welche leztere gänzlih auf den Körper beſchraͤnkt iſt; in 

jener Ewigkeit alfo findet gar nichts zeitliche flatt. Mit dem böfen 

zugleich verfchwindet nun auch die tristitia und es tritt eine voll: 
fommene acquiescentia ein. Das Erkennen der Dinge in Gott ift 
aber zugleich die Erkenntniß Gottes, weil Gott nicht unmittelbar 
anzufchauen ift, und alſo zugleich Kiebe zu Gott ald zu der Urfach 
der Bervolllommnung des Seins, welche in der acquiescentia liegt. 
Vergleicht man Spinozas Ethik mit Geulinr: fo findet man fchein: 
bare Widerfprüche genug. Dem Spinoza ift die humilitas feine Zu: 
gend, er erklärt fie aber ald eine Zugeringachtung feiner felbft, und 
fo ift fie feine adäquate Idee. Dagegen Eennt Geulinr Feine Liebe zu 
Gott, weil fie weder amor beneficentiae noch amor obedientiae 
fein fann, indem Gott jeber ohnedied gehorchen muß, fondern nur 
eine Liebe zur Vernunft, allein die des Spinoza ift eine dritte immer 
noch übrig bleibende. Dem Spinoza fommt alles auf die Selbjter: 
haltung hinaus, und dem Geulinr gehört es unter die erfien Gebote, 
dag man auch nicht foll leben wollen, allein jener unterfcheidet das 
höhere und niedere Selbft, wogegen diefer das erfte ald ratio zum 
Gegenftand der unbedingten Liebe aufftellt. Diefe Widerfprüce ſind 
alfo nur fcheinbar. Wahre Differenzen liegen nur im Zon und Cha: 
rafter des ganzen, wie er aus ihrer fehr verfchiedenen Sudividualitä: 
hervorgeht. Nominaliftifch, vom perfönlichen Sch ausgehend, mil 
negativem Charakter, alles gemeinfchaftliche nur untergeordnet con: 
firuirend und viel zu viel für das einzelne vorausfezend find für 
beide, Spinoza aber weit fuftematifcher und vollfländiger ausgeführ: 
und den allgemeinen Principien weit mehr Necht widerfahren [af 
fend in der Darftellung. 
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1. Theologie. 


Diefe Lehre hat offenbar zwei Xheile, einen polemifchen und 
einen thetifchen. Sch will zwar nicht glauben, dag Spinoza fei: 
nem Spflem ben polemifchen vorangeſchikkt, fondern daß dies 
nur Sacobi gethban, der überall nady der Genefid der Syſteme 
ſucht; allein fo viel ift doch gewiß, fubjectiv ift der polemifche 
zuerft da gemwefen, denn das ift der Gang eines jeden Sy: 
fiems. Alſo 


I. Spinozas polemifche Theologie, 


Mir fcheint ed, ald ob er von zwei verfchiebenen Punkten 
aus auf fein Syftem hätte fommen fünnen, Einmal von ber 
gewöhnlichen Lehre über die innern Eigenfchaften Gotted; zweis 
tens von den gewöhnlichen Behauptungen über feine Außern 
Berhältniffe zu den endlichen Dingen. Ad 1. Gott hat Ber: 
ftand und Willen. Wille aber ift nur da, wo ein neued Ber: 
haͤltniß eined Dinges zu andern entfliehen fol, denn Wille ift 
nur da, wo Begierden und Entichlüffe find; in dem unverän- 
berlichen Weſen aber kann fein neues Werhältnig zu andern 
Dingen entfliehen: alfo hat Gott feinen Willen; ebenfo ift Ber: 
ſtand nur, wo Vorftelungen und Urtheile find; dieſe find aber 
nur da, wo eben ein neued Verhältnig gegen andere Dinge (es 
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mag nun vom Willen oder von den Äufern Dingen herrühren) 
wahrgenommen wird; beited wird bei Gott unmöglich: alfo hat 
Gott auch feinen Berftand. Nun wäre alfo in Spinoza bie 
Frage entflanden, Was fir Cigenfchaften hat alfo das unend» 
liche Wefen? Daß Gott ein ausgedehntes Weſen fei, wäre auf 
eben die Weife verneint worden, wie dad vorige. Nun wäre 
alfo nur zweierlei übrig geblieben, entweder endliche Dinge ohne 
ein unendliche3 zu flatuiren, oder einen Mittelmeg in der Bes 
fimmung des unendlichen Dinges einzufchlagen. Ich fage, dies 
könnte der erfte Gefichtöpunft gewefen fein, von dem Spinoza 
audgegangen iſt; ich glaube aber nicht, daß er es geweſen fei, 
theild weil fich daraus weder die Urfach, einen Mittelweg dem 
reinen Atheismus vorzuziehen, noch die befondere Befchaffenheit 


dieſes Mittelmeges begreifen läßt, theild weil es fchon den pfy: 


chologiſchen Grundjaz Spinozas, Die Vermögen nicht abgejondert 
von ihren Thätigkeiten zu betrachten, vorausſezt. Ich fchreite 
alfo mit Sacobi Ad 2. Gott foll die Außendinge hervorgebracht 
haben, dies fezt ein Entftehen aus dem Nichtd voraus, denn hier: 
auf fußt eigentlich Spingza, nicht darauf, daß fi in dem uns 
veränderlichen etwad müßte verändert haben, denn fein unend: 
liches Ding ift im eigentlichften Sinn audy nicht unveränderlich. 
Eben fo wenig können nun die endlichen Dinge irgendwann ent: 
ftanden fein. Hieraus folgt nun aber eigentlich für dad unend— 
lihe Ding nichts, ald daß es die endlichen Dinge nicht außer 
fi) hervorgebracht habe, und dies reicht alfo ebenfalls nicht hin, 
um ded Spinoza Idee vom unendlichen Ding zu beduciren. 
Freilich find nun nur zwei Falle moͤglich, entweder beſtehen die 
endlichen Dinge von Ewigkeit her für fich, oder fie find im un: 
endlichen. Warum nahm er aber nicht den erfien Fall an, der 
in Jacobi Darftelung gar nicht einmal widerlegt wird! Dann 
wäre ihm in Abficht des unendlihen Dinges noch zweierlei frei 
geblieben, entweder ed ganz zu leugnen, ober ihm dasjenige Ge- 
ſchaͤft anzuweiſen, welches ihm Arijloteles anwied, — Der po: 
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lemiſche Theil reicht alfo nicht völlig hin, um ben thetifchen zu 
begründen; ed muß noch eine andere leitende Idee in Spinozas 
Geift vorhanden gewefen fein. 


I. Thetiſcher Theil. 


Wir moͤgen alſo von den beiden polemiſchen Geſichtspunk— 
ten welchen wir wollen als den urſpruͤnglichen annehmen: ſo 
muͤſſen wir immer, um zu Spinozas Idee vom hoͤchſten Weſen 
zu gelangen, von der Idee ausgehen, Es iſt unmoͤglich daß die 
endlichen Dinge für ſich beſtehen koͤnnen. Davon bejiehe nun, 
was ich zu Anfang der zweiten Hauptabtheilung fagen werde. 
Hier fann die Sache nur noch von Seiten des unendlichen Din: 
ges erörtert werden, 


1. Auffubung von Spinozaß Hauptfaz. 


Wenn der Hauptfaz Spinozas, ES muß ein unend— 
lihed geben, innerhalb deſſen alles endliche ift, fich 
auf etwas anderes gründete, ald auf Die Idee von dem Fluß der 
endlichen Dinge, deren jedem für ſich betrachtet Feine Eriftenz 
zukommt: fo fönnte er unmöglich die nämliche Folge gehabt ha: 
ben. Diefer Saz hätte alsdann a. entweder gar feinen reellen 
Grund gehabt, fondern wäre von Spinoza nur zum Schein vor: 
gelragen worden, dann würde er aber müßiger ſtehen und auf 
die Beflimmung der endlichen Dinge im Syſtem nicht fo viel 
Einfluß haben; oder b. er hat nur einen fubjectiven Grund, 
3. E. die Ableitung der Vorſtellungen. Freilich koͤnnte dann 
Spinoza nicht fagen, Das unendliche Ding ift das einzige erifti- 
rende, die endlichen Dinge find, qua tales, non entia, fondern 
grade umgefehrt, allein es ift ja fehr glaublich, bag ihm eben 
die Verwechſelung des Togifhen Grundes mit dem Neal: 
grund, und daher auch des logiſchen Weſens mit dem Realwe: 
fen begegnet fei, die man fo vielen andern Philofophen vorwirft. 
Zies har fogar einigen Schein und hat auch mic) anfänglich 
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verführt. a. Man fehe nur den sub $.V.*) angeführten Bes 
weis aus Ethic. pars I, prop. 28: fo ſcheint eine offenbare Ber: 
wechfelung zwifchen Folge und Wirkung, Grund und Urſach, in 
die Augen. 4. Man betrachte den Saz, Daß dad Wefen eines 
Dinges Feine Zahl enthalte, d. h. dag Dinge numerifch verſchie— 
den fein Fünnen, ohne verfchiedene Subftanzen zu fein. y. Noch 
eine andre sub $. VII. angeführte Stelle fcheint wirklich darauf 
zu führen, daß es ihm um Ableitung der Vorſtellungen vornäm: 
lich zu thun fei. d. Endlich fcheint der Saz, Daß die Ordnung 
und der Zufammenhang der Dinge eben der fei, alö der Zufam: 
menhang und die Drbnung der Begriffe et v. v., diefe Verwech⸗ 
felung gar fehr zu erleichtern. Allein alle diefe Dinge laffen ſich 
auch anders erklären. 

Ad a. Das fchwankende in dem Beweis fieht bei genauer 
Betrachtung mehr willkuͤhrlich als unwillkuͤhrlich aus. Spinoza 
wollte die Idee vom Hervorbringen der endlichen Dinge durch 
Gott nicht geradezu beſtreiten, ſondern wenigſtens den Namen 
ſchonen; man vergleiche nur F. XXXVL, wo er zwiſchen beiden 
Verknuͤpfungen eben fo ſchonend und doch eben fo ſchneidend un— 
terfcheidet; ferner $. XIX., wo er den Ausdrukk Gott, fofern er 
eine freie Urſach ift, in Feiner andern Bedeutung braucht, ald in 
ber, Gott, fofern man fein Weſen an ſich (ohne die Affectionen, 
welche nicht logifch nothwendig mit jenem verbunden find, mit 
in Betracht zu ziehen) betrachtet. Dies fcheint fchon deutlich ge: 
nug zu zeigen, daß er beide Arten der Verknüpfung nicht unter 
einander verwirrt, fondern bloß eine der andern unvermerft un: 
terfchieben will, weil er fah, daß die eine ſich für dad Berhält: 
niß des unendlichen Dinges zu den endlichen gar nicht paffe. 

Ad P. Diefen Saz hat Jacobi ohne Verbindung hingeſtellt 
dag man alfo über feinen eigentlichen Plaz nicht urtheilen kann 
Sch urtheile aber darüber fo, Sollte diefer Saz einen directer 


) Naͤmlich in Jacobis Schrift über die Lehre des Spinoza. 2. Aufl. S. 170 
Auf diefe Schrift beziehen fich auch alle ſpaͤtern Anführungen. 
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Beweid für die Einheit der Subſtanz abgeben und dabei auf 
ber Berwechfelung des logiſchen Weſens mit dem reellen Sub: 
firat der Eigenfchaften beruhen: fo müßte 1. irgendwo bie 
gänzlihe Einheit des logiſchen Weſens beducirt fein. Spinoza 
thut aber ganz das Gegentheil; denn das logifche Wefen. der 
Dinge müßte abgeleitet fein aus Bewegung und Ruhe und in 
der Art diefer Ableitung und Verbindung beftehen; da fagt num 
Spinoza, daß fie in diefer Ruͤkkſicht verfchieden wären; 2. müßte 
er die Form haben, Die Einheit der Subſtanz bringt die nu: 
merifche Werfchiedenheit mit fich, indem das logifche Wefen nicht 
ald Weſen erkannt wird, wenn es nicht auf verfchiedene Art mo: 
difieirt wird, Diefer Saz ift alfo nur ein untergeordneter, be: 
zieht fih nur auf Einwendungen gegen den Grundfaz von ber 
Einheit der Subftanz und gründet fih eben auf jene Voraus: 
fezung, daß den endlichen Dingen feine eigne Exiſtenz zukommt, 
und fagt aus, daß unter diefer Vorausſezung bie numerifche 
Berfchiedenheit der Dinge Feine Einwendung gegen die Lehre von 
ber Einheit der Subſtanz fei. 

Ad y. Diefer Saz ift nit nur aus einer ganz fremden 
Schrift, fondern bezieht fi auch gar nicht einmal auf die logi: 
fhe Deduction der Vorſtellung, fondern auf die hiftorifche, und 
diefe Fönnte doch auf feinen Fall der Hauptzwekk des Sy: 
ſtems fein. 

Ad d. In diefem Saz werben eigentlid unter den Begrif: 
fen die denkenden Naturen verflanden; er bezieht fich offenbar 
auf Spinozas Hauptlehre vom Berhältnig des Denkens zur 
Ausdehnung und hat alfo einen ganz andern Urfprung. Ueber: 
haupt Fann jene ohne diefe Betrachtungen wirklich fcheinbare Ver: 
wechfelung auch fchon um deöwillen nicht der Grund von Spino: 
zas Lehre über das unendliche fein, weil fonft nicht fo oft den 
Dingen die Eriftenz abgefprochen werden würde, um fie dem un: 
endlichen allein beizulegen. 
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2. Ableitung der Folgen daraus. 


Denn man diefe Begründung des Sazed vom unendlichen 
aus dem von bem Fluß aller endlichen Dinge annimmt: fo fol: 
gen nicht nur alle einzelnen Säze des Syſtems, fondern auch 
- dasjenige, was, wenn man bie Säze gefaßt hat, an ber Dar: 
ſtellung noch immer fonderbar zu fein fcheint. 

a. Das unendliche Weſen kann feinem Weſen nach nicht 
durch diejenigen Praͤdicate beſtimmt werden, welche dad Weſen 
der einzelnen Dinge ausmachen, ſonſt kaͤme ihm auch ſeinem 
Weſen nach kein eigentliches Sein zu, ſondern eine beſtaͤndige 
Succeſſion des Werdens; darum iſt ed weder durch Verſtund 
noch Willen, weder durch Bewegung noch Ruhe definirbar, und 
man kann von ihm, aus dieſem (dem erſten polemiſchen) Geſichts⸗ 
punkt betrachtet, nichts ſagen, als daß es das eigentlich erifti- 
rende ſei. 

b. Eben deswegen konnte auch Spinoza dem unendlichen 
Ding nicht das exemplariſche Geſchaͤft des Ariſtoteles anweiſen, 
ſondern es iſt, abgeſondert von den endlichen Dingen betrachtet, 
nichts, als das ihnen gemeinſchaftliche Sein, das voͤllig unbe— 
ſtimmte, die reine Materie, wie Jacobi ſagt; ich moͤchte es die 
unvorſtellbare Materie nennen, denn Spinoza ſelbſt ſagt, man 
koͤnne ſich keinen allgemeinen Begriff davon machen, und ans 
ſchauen kann man ed auch nicht. Dies ift ed, fo abgefondert bes 
trachtet, feinem Gehalt nach; feiner Form nach ift ed das unbe: 
dingte, welches nicht außerhalb der Reihe, fondern nur in dem 
ganzen Inbegriff derſelben zu finden ift. 

c. Eben diefe doppelte Betrachtung bed unendblihen, ba ei 
bald abgefondert von den endlichen Dingen per se betrachtet 
bald wieder in ber untrennbaren Verbindung mit ihnen vorge 
ftellt wird, fo dag man von ihm fagen kann fowol Es hat Fein 
Vorſtellung, ald auch Es find alle Vorftelungen in ibm; fowo 
Es hat Feine Bewegung, ald Es ift alle Bewegung in ihm 
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diefe fage ich ift bad was in der Darftelung immer fonderbar 
und unerflärlich bleibt, wenn man nicht von diefem Punkt aus, 
geht. Nämlich von dem Bedürfnig getrieben, den lezten Grund 
der endlihen Dinge zu finden, findet Spinoza ein unendliche, 
deffen Effenz die bloße Eriftenz iftz von dem Saz geſtoßen Daß 
der lezte Grund der endlihen Dinge nicht außerhalb berfelben | 
fein darf, entdefft er nun, daß jened unendliche nicht das ganze, 
volfommene unendliche ift, fondern daß zu jener Effenz die end: 
lihen Dinge in dem Berhältnig der Inhaͤrenz wenigftens mit: 
telbar ftehen müffen. 

d. Man könnte aber die Frage aufwerfen, Wenn Spinon 
bei Betrachtung der endlichen Dinge nur das Sein fehlte (indem 
er einen eigentlichen Realgrund des Seins nicht annahm), wie 
kam er dazu, dieſem Sein Einheit und Unendlichkeit zu geben? 
Antwort, Ebenfalls durch jene Lehre von dem Fluß der Dinge. 
Dieſer naͤmlich betrifft nicht nur das, was wir das aͤußere an 
den Dingen nennen, ſondern auch das ſogenannte innere (welches 
freilich dem Spinoza auch nur ein aͤußeres iſt), indem oft ein 
Individuum ſich in mehrere theilt oder mehrere ſich in eins ver: 
einigen, oft auch etwas das nämliche zu fein gefagt wird, obs 
gleich ſowol Materie ald Form ſich gänzlich) verändert haben 
(zum beutlihen Beweis, daß dad fogenannte Wefen der Dinge, 
dad, wodurd wir ihre Identisät beflimmen, nur ein Verhältnig 
fei). Hieraus fchloß er nun eben feinen Saz, daß die numeri: 
fche Verfchiedenheit noch Feine Verſchiedenheit des zum Grunde 
liegenden Seins begründete, denn wie konnte ein Sein fich in 
mehrere theilen oder mehrere in eins zufammenfließen, oder ein 
Ding, dem bisher gar Fein eignes Sein zukam, plözlich ein fol: 
ched erlangen, oder worin foll die Berechtigung liegen, die Dinge 
zu vereinzeln, wenn weder Materie noch Form, weder eingeln 
noch verbunden, dazu hinreichen. Iſt nun folcyergeftalt die Ein: 
beit ded Seins zugegeben: fo folgt die Unendlichkeit defjelben 
von felbft. 

19 * 
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e. Ich habe bei dem Copiren der Paragraphen eine lange 
zu 8. XI gehörige Stelle mehr von ohngefähr als abfichtlich 
(welches Ieztere bei mehreren der Fall geweſen ift) auögelaffen, welche 
von dem Saz handelt, daß man das unendliche Ding nur fehr un: 
eigentlich unum oder unicum nennen fann. Wenn man biefen 
Saz nur obenhin anfieht: fo koͤnnte man leicht verleitet werben, 
doc zu jener Meinung zurüffzufehren, dad unendliche Ding des 
Spinoza fei nur ein allgemeines Ding; in jener Stelle aber fin 
det man, was ich auch fihon im voraus vermuthet hatte, eine 
hinlängliche Widerlegung diefer Meinung. Er geht davon aus, 
dag das Subfumiren unter Zahlen nur dann und bei ben 
Dingen ftatt finde, welche man unter einen gemeinſchaftlichen 
Gefchlechtöbegriff gebracht hat. Diefe Operation aber fin: 
det in Ruͤkkſicht auf Gott gar nicht flatt. Weit entfernt alfo, 
Gott ald ein allgemeines Ding anzufehen, fagt er vielmehr, Es 
laſſe fich Fein’ allgemeiner Begriff von ihm geben, de ejus es- 
sentia universalem non possumus formare ideam, und deswe— 
gen paſſe auch nicht einmal das Prädicat Einzig auf ihn. — 
Daß er Gott den Namen eines individui nicht geben wollte. 
kam daher, weil dad wieder auf die Idee gebracht hätte, ihn von 
den endlichen Dingen zu unterfcheiden und außerhalb berfelben 
zu benfen. | 

f. Noch giebt ed etwas, wad mir weniger klar ift, ald das 
übrige, nämlich, Was heißt es, bie Subftanz unter einem gewiſ— 
fen Attribut betrachten, z. €. in dem Saz, Es ift einerlei, ob 
man da3 unendliche Ding unter dem Attribut der Ausdehnung 
oder dem des Denkens betrachtet. Ich erkläre es mir aber fo, 
In fofern man dad unendliche Ding in bem Inbegriff ber end— 
lichen Dinge anfchauen will, ift es gleichviel, ob man die aus- 
gedehnten oder die denkenden Dinge betrachtet; nämlid) gleichviel, 
fowol in Abſicht auf das Refultat, weil im Bewußtfein alles 
vorfommt, was in der Ausdehnung geſchieht, aber auch fonft 
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nichts, als auch in Abficht auf die Procedur, weil die denkenden 
Dinge feine anderen find ald die ausgedehnten. 


II. Beurtheilung der fpinoziftifchen 
Theologie, 

Man kann unmöglich die Theologie des Spinoza mit ber 
ganzen Theologie anderer Syfteme vergleichen, denn der Haupt: 
faz der erfteren zwekkt ja dahin ab, die leztere völlig ihrem We— 
fen nach zu leugnen, und das eigentliche Object derfelben als 
unmöglich darzuftellen. ES ift aber hier eine doppelte Werglei: 
chung möglich, 1. der Gründe, welche Spinoza gegen eine ertra= 
mundane Urfach vorbringt, mit denen, welche andere für biefelbe 
anführen; 2. defjen, was Spinoza von dem ber Sinnenwelt 
zum Grunde liegenden an fich eriflirenden behauptet, mit dem, 
was andere darüber lehren. Diefe doppelte Vergleihung will 
ih nun anftellen in Ruͤkkſicht auf den Leibnigianismus und den 
Kantianidmus. 


1. Ueber die Gründe für und wider eine ertramun, 
dane Urfad. 

(Sacobi conftituirt den Gegenfaz zwifchen Leibnis und Spinoza 

fupramundan und intramundan ; das fcheint mir nicht ganz pafjend.) 


a. Im Gegenfaz gegen ben Leibnigianismus. 

Hier fcheint mir Spinoza in jeder Nüffficht fiegreih. Man 
modificire auch die Monadologie wie man will, am Ende muß 
doch immer die unendliche Monade bie endlichen gefchaffen haben, 
alfo der ärgfte VBerftoß gegen dad Ex nihilo nihil fit. (Denn wenn 
fie auch nur die Welt aus ihnen gefchaffen hätte: fo find fie 
doch vorher alle unwirkſam und alfo fo gut ald nicht da gewe— 
fen.) Aber noch mehr, Mit welchem Recht gehört denn die un: 
endlihe Monade nicht zur Welt? Sie ijt ja doch der Art nach 
das nämliche, was die endlichen find, welche die Welt ausmachen, 
und es gebt zwifchen beiden feinen andern Unterfchied ald den 


294 Kurze Darftellung bes fpinoziftifchen Syſtems. 


bed Grades, und der ift nicht hinreichend, und den des unmit: 
telbaren (weil fie ohne Körper vorftelt), und der ift nicht halte 
bar, denn Vorſtellen läßt fich ohne ein medium gar nicht den: 
fen Alſo hat fie entweder einen eignen Monadenförper und ift 
nur ein einzelned Individuum, in dem elenden Sinn, in welchem 
bie Gottheit ed nach Spinoza unmöglich fein kann, oder bie 
ganze Welt ift ihr Körper und fie macht alfo mit derfelben nur 
ein Ding aus. Sollte ſich aber der Keibnigianismus auf die 
Möglichkeit des Denkens ohne medium ftüzen: fo ließe ſich wenig: 
ſtens leicht zeigen, daß dieſes weder einzelne Vorftelungen noch 
einzelne Willensbeftimmungen enthalten Eönnte, es ift alfo etwas 
unbeftimmtes, welches doch ohne Beſtimmung nicht wirklich fein 
kann, und fo wären wir wieder bei Spinoza. 


b. Im Gegenfaz gegen den Kantianismus. 


Spinoza geht ebenfalld von dem allgemeinen Problem aus, 
das unbedingte zu dem bedingten zu finden, aber Kant läßt es 
wenigftend zu, fi) ein unbedingtes außer der Reihe zu "denken. 
Spinoza meint, ed fei fein andereö unbedingtes möglich, ald der 
ganze Inbegriff des bedingten. Auch bier fcheint mir Spinoza 
fiegreich, oder vielmehr der Kantianismus fcheint mir, wenn er 
ſich felbft verfteht, auf Spinozas Seite zu fein. Das unbedingte, 
welches Kant zuläßt, fol doc) auch den ewigen regressus nicht 
aufhalten und alfo den Anfang der endlichen Dinge nicht erflä> 
ren; hierin flimmt er alfo fchon mit Spinoza. Aber noch mehr, 
Sft denn bei Kant dies außerweltliche Weſen die Urfach der Sin- 
nenwelt? Mit nichten; die Sinnenwelt ift bloß ein Erzeugniß 
ber Berftandesmwelt und des Menſchen, und die Welt der nou- 
mena ift gerade auf eben die Art die Urfach der Sinnenmelt, 
wie Spinozas unendliches Ding die Urſach der endlichen Dinge 
if. Wodurch wird nun Kant genöthigt oder audy nur veran- 
Aaßt, ein außerweltlihes Ding ald Urfa der Verſtandes welt 
1zunehmen? Weiß er denn, ob überhaupt die Katdorie der 
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Gaufalität auf Die noumena anwendbar ift? Weiß er, ob jene Welt 
ein bedingtes ift, wozu er ein unbedingtes zu fuchen braucht? Dffen: 
bar wird er durch nichts veranlaßt, als durch einen inconfequenten 
Reft des alten Dogmatismus, und Kant ift eigentlich in dieſem 
Stuff ein Spinozift, verfteht fi) mutatis mutandis, weldye mu- 
tanda aber eigentlich dieſes Lehrſtuͤkk an fich felbft nicht. betrifft. 


2. Ueber die Bejhaffenheit des der Sinnenwelt zum 
Grunde liegenden. 


a. In Bergleich mit Leibnip. 


Hier giebt es nun mehrere Lehrfäze, welche zwar nicht ganz 
unabhängig von einander find, die man aber doch fo viel als 
möglich trennen muß. 

1. Der Sinnenwelt liegt ein einiges untheil: 
bares Sein zum Grunde, und dies Eine erifti> 
rende ift alfo unendlih — flatt diefer Einen Unend— 
lichkeit nimmt Leibnig eine unendlihe Menge von Einheis 
ten an; allein woher nimmt er dad Princip, die Einheiten 
zu unterfcheiden und dieſe unendlihe Vielheit zu conflituis 
ren? Aus der Mannigfaltigfeit der Materie kann er ed ohne 
Zirkel nicht nehmen, denn das ift ja eben die Frage, ob diefer 
etwad inneres correfpondirt,. oder ob fie bloß etwas Außeres ift; 
auch nimmt er fie nicht Daher, denn er giebt implicite wenig: 
fiend die unendliche Zheilbarkeit zu, indem er nicht leugnen kann, 
daß ich, ich mag in der Theilung fortfchreiten fo viel ich will, 
doch immer nur auf einen Körper, alfo auf ein aggregatum 
substantiale fomme, und er wird nie behaupten, daß ich, bei 
einer noch fo fehr ibealifirten Vollkommenheit der Sinne und 
der Werkzeuge, je die Materie zu Monaden theilen Eönnte, 
Wenn alfo die phyſiſche Compofition von der metaphyfilchen, 
die phyſiſche Analyfe, fie fei nun mechanifh oder chemifch, von 
der metaphufifchen fo gänzlich, nicht nur dem Grad fondern ber 
Art nah verfchieden find: fo giebt das mannigfaltige in der 
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Materie nicht Recht, eine Mehrheit ded zum Grunde liegenden 
unſinnlichen anzunehmen. Der Unterſchied zwiſchen der fchla: 
fenden und mwachenden Monade (abgerechnet, daß diefer erſt 
deducirt werden Ffönnte, nachdem die Wahrheit der Mona: 
den Ddeducirt wäre) reicht auch nicht hin dazu; denn auch er 
ift kein wefentlicher Unterfhied. Wenn, wie Leibnig einft 
fagte, in einer Kaffeetaffe Monaden find, welche einft als 
vernünftige Seelen erifliren werden: fo muß ihnen alfo das 
Syſtem der Vernunft fhon angeboren fein. Beide find alfo 
bloß durch die Art ihrer Vereinigung mit andern unterfchieden; 
aber wird dieſer Unterfchied ein wefentlicher fein? Ich glaube 
nicht. Von den fchlafenden nämlich find mehrere unter einander 
zu einem aggregatum substantiale vereinigt. Man fieht aber 
leicht, 1. daß die Bereinigung ber fchlafenden Fein abfolutes In: 
dividuum conftituirt (died giebt Leibnig felbft zu), fondern nur 
ein fcheinbares; 2, daß auch die Vereinigung der wachenden mit 
den fchlafenden died nicht bewirkt, denn einmal hören jene zu— 
fammengenommen durch biefe Dazwifchenkunft keineswegs auf, 
ein bloß fcheinbares Individuum zu fein, und dann ift eigentlich 
die Verbindung der wachenden Monade mit den fchlafenden von 
feiner andern Art, ald die Verbindung jeder einzelnen fchlafen- 
den mit dem ganzen Univerfo, denn auch von diefen ftellt eine 
jede gemäß ihrer Wechfelverbindung mit allen übrigen die Welt 
vor; alfo ift eigentlich eine jede mit allen übrigen auf die noth— 
wendigfte und engfte Art verbunden. Leibnitz war aljo weder 
gemüßigt noch veranlaßt, eine Mehrheit des eriflirenden anzuneh⸗ 
men, ja er ift nicht einmal im Stande, jene Mehrheit auf eine 
haltbare Weife zu conflituiren, und Spinoza würde ihm leicht 
den Uebergang zu feiner Meinung von der Einheit des unend: 
lichen abtrogen, wenn er ihm zeigte, was er fo Elar bewiefen, 
daß das, was individuell fcheint, nur zur Mobdification gehöre. 
2. Dies unendlidhe hat Fein anderes Weſen, ald die 
Eriftenz; Ausdehnung und Denken abfolut betrach: 
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tet find feine Attribute. Anftatt deſſen fagt Keibnis, Das We: 
fen des eriftirenden befteht im Denken ; Verftand und Wille find feine 
Attribute; Ausdehnung ift nur ein auf einer Modification des exiſti⸗ 
renden beruhender Schein. Es kommt bei diefer Differenz auf den 
Rang an, der dem Denken an fich beigelegt wird, und auf das 
Berhältnig des dem Denken gegebenen Ranges zu dem, welcher der 
Ausdehnung zufommt. Da fcheint nun, wa3 dad erfte Stuff betrifft, 
Leibnitz abermald mit fich felbft nicht einig, und im Grunde von 
Spinoza nicht weit entfernt zu fein. Das Denfen, in concreto 
betrachtet, ift nicht bei allen Monaden einerlei, alfo kann ed aud) 
eigentlich nicht ihr Weſen (ihr Gattungsbegriff) fein, mwenigftens 
gehört dazu weder Bemwußtfein noch beflimmte Vorftellung (dies 
ift wieder ein Moment der Annäherung Leibnigens an Spinoza 
in Abjicht auf das erfie Lehrſtuͤkk; wenn Bewußtſein zum We: 
fen des eriftirenden gehörte: fo wäre die Perfonalität deſſelben 
ein hinreichender Grund, eine Mehrheit zu conſtituiren, diefer 
fällt aber völig weg); denn beides beruht auf der Modification 
des Dafeins der Monaden in ihrer Verbindung unter einander. 
Es bleibt alſo nichts übrig, ald die Denkfähigfeit. Allein, wenn 
Leibnitz nur fich felbft weiter verfolgt hätte: fo würde er leicht 
geſehen haben, daß Ddiefe nicht das ganze Weſen ausmacht; es 
muß doch in den Monaden etwas von der Denkffähigkeit ganz 
verfchiedened liegen, welches fie fähig macht, in diejenige Verbin: 
dung zu treten, durch welche die fchlafenden aus ifolirten Einheis 
ten zu fubftantielen Aggregaten, und die wachenden aus todten 
Entelechien zu wirklichen Seelen werden; wie will er dies etwas 
andres nennen, als die Ausdehnungsfähigkeit oder die abfolute 
Ausdehnung? Won diefen beiden Dingen nun ift alfo keines 
das eigentliche Wefen der Monade; dies ift nur die reine Ma: 
terie, das lautere ens, an welchem jene beiden fich befinden, und 
die beiden felbft find nur die Attribute jenes Weſens. 

3. Die endlihen veränderlihen Dinge fliehen zu 
dem unendlichen eriftirenden in dem Verhältniß einer 
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mittelbaren Inhärenz. Hier fcheint ed nun, als ob Leibnig und 
Spinoza einander völlig widerfprächen ohne irgend einen Vereini⸗ 
gungspunft, und in der That find fie auch wegen des Unterfchiedes 
in dem erſten Lehrſtuͤkk fchwer, ich will nicht fagen, zufammenzu: 
bringen, fondern auch nur zu vergleichen. Auf den erfien Blikk 
fönnte man Leibnig gar den Saz unterfchieben, daß das wirk— 
lich eriftirende zu den endlichen Dingen in dem VBerhältnig der 
Inhaͤrenz ſtehe. Inzwiſchen fagen Zeibnig und Spinoza beide, 
Das wirklich eriftirende ift in den endlichen Dingen ald ihr ei- 
gentlihes Weſen begriffen. Daraus wird nun, wenn ich mir 
das wirklich eriftirende als Eins und untheilbar denfe, natürlich 
jenes Verhältnig der mittelbaren Inhärenz; benfe ich es mir als 
eine Mehrheit: fo entfteht daraus jened hoͤchſt dunkle und räth: 
felhafte Verhältnig der Monaden zu den fubflantiellen Aggrega: 
ten, welches zwiichen dem fpinoziftifchen und kantiſchen gleichſam 
in der Mitte fteht. 
b. Im Gegenfaz gegen Kant. 

Es läßt fich zwar nicht geradezu behaupten, daß bei Spi 
noza das unendliche Ding fich zu ben endlichen verhalte, wie be 
Kant die noumena zu den Phänomenen, denn fonft müßte Spi 
noza die Fantifche Philofophie vor Kant erfunden haben; inzmi 
fhen, da doch bei beiven die Idee zum Grunde liegt, daß Ein: 
das wirkliche und wefentliche dad a priori dad An fih des an 
dern enthalte: fo muß allerdingd von biefer Seite die Verglei 
chung angeftellt werden. Beide find auf ganz verfchiedenen IB 
gen zu dem Bebürfnig gelangt, den Dingen unfrer Wahrnehmun 
ein andered Dafein unterzulegen, welches außer unferer Wahrnet 
mung liegt, es fragt ſich alfo, Wie flatten beide diefes Dafei 
aus und wer geht dabei am felbfländigften und confequentefta 
zu Werke? Alfo 

1. der Sa; von ber Einheit und Unendlidfeit d« 
eriftirenden. Wie Spingza zu diefem fommt, habe ih ob: 
deutlich zu machen gefucht, warum kommt Kant nicht dazu? D 
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Dinge find an ſich anders, als fie werden, wenn fie durch unfer 
Vorftelungdvermögen und durch unfere Organifation gegangen 
find; das ift ed, wovon Kant audgeht. Natürlich führt das dahin; 
Jeder Erfcheinung liegt aljo ein Ding zum Grunde War ed aber 
Recht, hiebei ftehen zu bleiben? Was madıt die Individualität 
ber Erfcheinungen aus? Offenbar nichtd anders, als die Eohä: 
fion, die identifche Vereinigung der Kräfte einer gewiffen Maffe an 
einem Punkte. Diefer Grund der Individualität liegt alfo bloß 
im vorftellbaren, und kann ſich auch bloß auf das vorftellbare 
beziehen. Bon diefer Seite alfo wäre wenigftend Unwiffenheit 
über die Mehrheit der noumena, und Gewißheit, daß wenigſtens 
die Mehrheit der phaenomena ſich nicht auf fie beziehen kann. 
Diefe Gewißheit wird noch dadurch erhöht, dag wir ein phyfi 
fches Individuum in mehrere theilen können; follte nun jedem 
Sndividuum in der Sinnenwelt eing in der Verflandeöwelt ent: 
fprehen: fo müßten wir die Zahl der Dinge an fi) zu vermeh: 
ren im Stande fein. Dies wäre von Seiten der ausgedehnten 
Dinge. Allein der nächite Uebergang -aud der Sinnenwelt in 
die intelligible ift der Menfch ſelbſt. Iſt ed denn gewiß, daß 
jedem Bemwußtfein ein eigned® noumenon zum Grunde liegt? 
Gehört nicht diefe Behauptung ebenfalld zum Paralogismud der 
Vernunft? Mir mwenigftens fcheint e8 mit den denkenden Din: 
gen gerade die Bewandniß zu haben, als mit den ausgedehnten. 
Das individualifirende Bewußtſein beruht auf der Receptivität 
und bezieht fih nur auf die Erfcheinung; grade bad, was ge 
wiß am nächften mit demjenigen zufammenhängt, was in und 
wirklich eriftirt, nämlich die Vernunft individualifirt und am wer 
nigften, und ihre Betrachtung führt uns faft eher vom Wahn 
ber Individualität zurüff. Wenn man alſo gar feinen Grund 
hat, eine Mehrheit der noumena zu behaupten, und wir nichtö von 
ihnen fagen follen, als was fich nothmwendig auf die Erfcheinung 
bezieht: fo iſt e3 fchon eine Anmaßung, wenn wir uns anders 
ausdrüffen, al Das noumenon, Die Welt ald noume- 
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non. Eben fo wenig geht ed nun aber an, ſich weiter zu ver: 
fleigen und mit Spinoza eine pofitive Einheit und Unendlichkeit 
zu behaupten; davon Fonnte aber diefer, dem ber kritiſche Idea: 
lismus fremd war, nichtd wiffen. Dabei bleibt nun aber nod 
die große Frage zu erörtern, Wed Urfprungd ift die Idee von 
einem Individuo, und worauf beruht fie? 

2. Der Sa; von dem Wefen und den Eigen: 
{haften des an fih eriftirenden. Hier hat nun freis 
li) Spinoza mehr Kenntniffe, ald er haben follte, er würde 
fie aber nicht gehabt haben, wenn ihm die Idee des kriti— 
(hen Idealismus gefommen wäre und an diefer fcheint er 
ganz nahe zu fein. Das Weſen ded unendlichen Dinge: 
befteht doc offenbar nur darin, daß ed der abfolute Stoff 
ift; woher weiß er aber, daß die abjolute Ausdehnung und 
dad abjolute Denken die einzigen Attribute deſſelben find? 
Antwort, Nur daher, weil wir von feinen andern Eigenichaften 
Vorftellungen haben können. Will das nicht eben fo viel fagen, 
ald Es ift alles für uns .verloren, was nicht im Raum ange- 
fhaut und in der Zeit empfunden werden kann? Hätte er nun 
hievon den leichten Uebgrgang genommen zu ber Einfidht, dag 
Kaum und Zeit das eigenthümliche unferer Borftellungsart aus: 
mache: fo würde er nicht gefagt haben, Ausdehnung und Den: 
fen wären die Attribute, vielmeniger die einzigen Attribute des 
unendlichen. Hierauf beruht die einzige Differenz zwifchen ihm 
und Kant. Ein ungenannter - behauptete nah Spinoza, Es 
müffe fo viel Welten geben ald Cigenfchaften des unendlichen. 
Dies war nun freilich Feine confequente Behauptung, indem bie 
beiden von Spinoza anerkannten Eigenfchaften doch nur Eine 
Melt geben; deswegen fihränfte er hernach feine Behauptung 
darauf ein, daß jedes endliche Ding alle Eigenfchaften der Gott: 
heit offenbaren muͤſſe. Sezt man nun flatt Eigenfchaften der 
Gottheit — Eigenthümlichkeiten des anfchauenden: fo heißt das, 
Der abjolute Stoff ift fähig, die Form eines jeden Vorftellungs: 
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vermögend anzunehmen, er befizt bei der vollfommenen unmittel: 
baren Nichtvorftellbarkfeit eine unendliche (mittelbare) Borftellbars 
feit. Eben dahin gehört dad, was Hemſterhuis und mit ihm 
Sacobi über die verfchiedenen Anfichten der Welt nach der Re: 
ceptivität der Organe philofophiren; fie find bier ſaͤmmtlich ganz 
nahe an dem Eritifchen Idealismus, ohne ed zu miffen. 

3. Der Sa; von ber Inhärenz der endliden 
Dinge in dem unendliden. Hier fcheint nun frei: 
lih Spinoza von Kant völlig abzumeichen und durch Die: 
fen Ausdruff felbft die Nichtigkeit der Vergleichung feine un: 
endlihen mit dem Fantifchen noumenon wieder zu vernich⸗ 
ten; allein man muß es mit dieſem Ausdrukk nicht genauer 
nehmen, als es Spinoza ſelbſt nimmt, und alles wohl mit 
einander vergleichen, was er ſagt. Er betrachtet die endlichen 
Dinge doppelt, einmal, ſo wie ſie in dem unendlichen wirklich 
ſind: ſo haben ſie ein ewiges unwandelbares Daſein ohne Er— 
Erzeugung und Zerſtoͤrung; dann wieder, ſo wie ſie außer dem 
unendlichen fuͤr ſich wahrgenommen werden: fo find fie gewiſſer— 
maaßen non entia. Alſo ſo wie ſie inhaͤriren im eigentlichſten 
Sinn, werden ſie nicht wahrgenommen, und ſo wie ſie wahrge— 
nommen werden, ſind ſie nicht Theile des unendlichen. Doch iſt 
Spinoza hier auch nicht ſo ganz nahe an Kant, und konnte es 
auch nicht wegen der falſchen Hypotheſen von den Eigenſchaften 
des unendlichen. Wenn ich Spinozas dunkle Terminologie uͤber 
dieſes Lehrſtuͤkk in unſere Sprache uͤbertrage: fo finde ich folgen: 
des, Die endlichen Dinge ſind ein aus einer durch die Theile des 
unendlichen verbreiteten ungleichfoͤrmigen Vereinigung der entge— 
gengeſezten modorum der Attribute entſtehender Schein. Wo 
ſollte Spinoza ein anderes Schema zur Verdeutlichung jenes 
Verhaͤltniſſes des wandelbaren Scheins zum beharrlichen Weſen 
hernehmen, als das von Subſtanz und Accidenz. Spinoza iſt 
iſt alſo allerdings Kant auch hierin weit naͤher als jeder andere. 
Raum und Zeit iſt auch bei ihm nicht nur die Form, ſondern 
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der Urfprung alles wandelbaren und aller Veränderung; mad 
alfo dadurch beftimmt ift, ift auch bei ihm nicht im Ding felbft, 
fondern nur Modification eined Dinged, Raum und Zeit ift bad 
mobdificirende Medium, nur daß er diefed nicht in uns, fonbern 
in einen unbefannten unendlihen Stoff hinein verlegte. Um 
ein Bild zu Hülfe zu nehmen, ftellen wir uns das fpinoziftifche 
Univerfum vor ald einen Baum. Kann ich fagen, Der Baum 
ift eine Compofition aus unendlich vielen einzelnen Dingen und 
einer unendlichen Reihe diefer Dinge, von denen nothwendig die 
erfte eine Urfach außerhalb des Baumes gehabt haben muß? 
Nein, fo wenig ed widerfprechend ift, anzunehmen, daß bis ind 
unendliche hin der Wechſel ded Werdens in dem Baum fort: 
dauert, eben fo kann es auch a parte ante geweſen fein, und 
muß fo gemwefen fein, fobald der Baum wirklich ein Univerfum 
if. Sein Weſen ift die reine Materie (daß auch diefe wechfelt, 
ift dad hinkende des Bildes). An diefer find zwei verfchiedene 
Eigenfchaften, Flüffigkeit und Feftigkeit (daß diefe in einander 
übergehen, muß nicht mit betrachtet werben), und jede von biefen 
bat verfchiebene modi, jene Einfaugung und Verdikkung, dieſe 
Cohaͤſion und Reibung. Die beiden Eigenfchaften unter einan— 
ber und wiederum die beiden entgegengefezten modi diefer Ei: 
genfchaften find in den verfchiedenen Theilen des Baumes auf 
verfchiedene Art mit einander verbunden, aber immer verbunden. 
Keine Flüffigkeit Tann jemals anderd wahrgenommen werben, 
ald durch verfchiedene Verhältniffe von Girculation und Verdik— 
fung; Beine Feſtigkeit ohne verfchiedene Miſchung von Cohaͤſion 
und Reibung. Daher muß nun nothwendig in und die Vorftel: 
lung von verfchiedenen einzelnen Dingen entfliehen. Sofern wiı 
auf die Flüffigkeit fehen, werden wir dad Syftem der Säfte ge 
wahr, fofern wir auf die Feftigkeit fehen, dad Syſtem der Saft 
behälter (es ift einerlei, unter welchem von beiden Attribute 
dad Univerfum betrachtet wird). Eben fo giebt uns die Betrach 
tung der modorum die Vorftelung von einzelnen Dingen, de 
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Saft, der fih zufammen verbifft, der zufammen circulirt, Die 
Maffe, welche bis zu einer gemwiffen Einheit der Bewegung co> 
bärirt, ſcheint und ein Individuum mit mehreren Eigenfchaften. 
Das Blatt, der Zweig, die Knospe, die Rinde fcheinen Indivi— 
duen, find’ aber nicht und eriftiren eigentlich nur als Xheile 
des Baumes. Doch ift fein Theil des Baumes, der nicht zu 
einem ſolchen Scheinindividuum gehörte; und bie Eigenfchaften 
diefer Individuen kommen eigentlih dem Baum an fih nicht 
zu, 3. €. die Elafticität, die Härte, die Porofität (d. h. eine 
einzelne Vorſtellung, eine einzelne Ausdehnung ift nicht in Gott). 
Auf diefe Art inhäriren die endlichen Dinge dem unendlichen. 


II. Spinozas Kosmologie. 


Virtes, was unter dieſen Titel gehörte, ift ſchon unter dem vori⸗ 
gen vorgefommen, was noch übrig ift, rebucirt fi auf den Saz 
vom Verhaͤltniß ded ausgedehnten zum bdenfenden; auch "diefer 
läßt fich wieder in mehrere Theile auflöfen und mit den beiden 
Spftemen in Vergleih bringen. Was aber die erfte Erpofition 
feiner Kodmologie anbelangt: fo ift es nicht nöthig, hier das po— 
lemifche von dem thetifhen Theile zu fondern; erfleres wird 
unter lezterem mitbegriffen und lezterer findet feinen Grund in 
der. Theologie. 


1. Der Saz, welcher hier befonderd vorfommt, bag nam: 
lich Fein Ding fih uns al3 ein einzelnes audgedehn- 
tes darftelle, welches nicht zugleih denfend "und 
feins als ein einzelnes denkendes, weldes nicht 
zugleich ausgedehnt fei, fcheint zwar eigentlich dazu hin- 
geftellt zu fein, um auch die geringfte Spur von Dualis: 
mus zu vertilgen, aber eigentlich hat er doch Fein polemifches 
fondern ein thetifches Intereffe. Denn wenn der Sa; von 
dem Verhaͤltniß der enblihen Dinge zum unendlichen einmal 
feftftand: fo fonnte der Dualismus dem Spinoza eigentlich nicht 
mehr gefährlich fein, er konnte leicht zugeben, daß, obgleich die 
endlichen Dinge nicht befondere Dinge an ſich wären, ed doch 
zwei für unfere Wahrnehmung völlig unterfchiedene Claſſen der: 
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jelben gäbe, nämlich ausgedehnte und denkende, allem dies hätte 
zu feiner Lehre von den Eigenfchaften des unendlichen Dinges 
nicht gepaßt. Denn jebed einzelne Ding bat einen Zheil des 
unendlichen Seins in fi; wäre alfo ein einzelned Ding ausge: 
dehnt, ohne denfend zu fein, oder umgekehrt: fo müßte irgend 
ein Theil des ganzen Seins eine von den beiden nothwendigen 
Eigenfchaften ded unendlichen entbehren, welches fich nicht den: 
fen läßt. 

2. Das Denken ift nicht die Urſach der Aus: 
dehnung, auch die Ausdehnung an fih nicht die 
Urfach des Denkens, fondern beides ift nur über: 
all unzertrennlihb verbunden. Wenn man das 
abfolute Denkt und die abfolute Ausdehnung verfteht: fo 
bezieht fi der Sa; auf das unendlide, depositis affeetioni- 
bus, oder fofern ed als freie Urfach betrachtet wird, und in bie: 
fem Sinn ift er allerdings dem Syſtem der Endurfach, fofern fie 
dad höchfte dirigens fein fol, entgegengefezt. Allein diefem wäre 
fhen durch den Saz, baf in dem unendlichen, qua causa li- 
bera, gar feine einzelne beflimmte Vorſtellung eriflirt, hinläng: 
lich vorgebeugt, und dieſer Saz muß alfo, auf die endlichen 
Dinge bezogen, eine andere Tendenz haben. Er fcheint mir eine 
ziemlich genaue Folgerung ded vorigen zu fein. Was von jedem 
einzelnen Ding gilt, muß auch von jeder Veränderung gelten, 
indem jede, genau betrachtet, ein neues einzelnes Ding conftituirt, 
alfo ift in jeder Veränderung eine neue Modification ber Aus: 
Dehnung und eine neue Modification des Denkens enthalten, alfo 
beides überall auf dad genaucfte mit einander verbunden. 

3. Ueber den Rangftreit beider Eigenfchaften. Hier ift 
Spinoza, nad) Jacobi’ Säzen zu urtheilen, vorzüglich ſchwer; 
eu geftcht der Ausdehnung einen gewiſſen Primat vor dem Den: 
fen zu, den man aus ben bisherigen Vorderſaͤzen nicht erklären 
Eamn, er fcheint vielmehr erfchlichen zu fein dadurch, daß das 
ausgedehnte fchlechtweg dad Ding, das denfende hingegen der 
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Begriff des Dinges genannt wird. Das’ ift deutlich, daß nah 
Spinoza feined von beiden eigentlich die Urfach des andern ifl, 
wie aber weiter? Mit der Ausdehnung ift überall und noth: 
wendig dad Denken verbunden (died iſt aus dem vorigen Dogma 
Far), alfo was in der Ausdehnung vorfommt, muß nothwendig 
im Denfen auch vorfommen; dies fagt Spinoza deutlich. Hier 
ift alfo dad ausgedehnte gleihfam das Original, das gedachte 
die Copie. Es fragt fih nur, ob man die Sache nit auch 
umfehren und fagen fann, Mit dem Denken ift nothwendig bie 
Ausdehnung verbunden, was alfo im Denken vorfommt, muß 
auch in der Ausdehnung vorkommen. Ich glaube, dag Spinoza 
dies häfte zugeben können, ohne die Haupteinheit feines Syſtems 
zu verlegen, und daß alfo hier ein falsum ift, welches von Fei- 
nem fogenannten nowrov wevdog herrührt. Jedes einzelne Ding 
ift ein Aggregat von verfchiedenen Mifchungen ber unmittelbaren 
und mittelbaren modorum im Verhaͤltniß zu allen andern aͤhn— 
lihen Dingen. Die Außere Einheit diefer Beziehungen, das 
ausgedehnte, ift der Leib des Dinges, die innere Einheit, dad 
denfende, ift die Seele; jener iſt gleichlam die Darftelung, der 
Ausdruff der Verhältniffe ded Dinges, diefe ift dad Bewußtſein 
der Begriff derfelben. Died ift die einzige Art, wie ich mir bi 
Ausdrüffe erklären kann, daß das ausgedehnte in den Dinger 
dad formelle, dad denkende hingegen das objective berfel 
ben fei, Ausdrüffe, welche unferer Terminologie fo ganz wider 
fireben, daß wir fie vielmehr umgekehrt wählen würden. Nur 
Icheint aber den Spinoza der Ausdruff, die Seele fei der Be 
griff ded Dinges, weiter geführt zu haben, als nöthig gewefeı 
wäre. Ein Begriff nämlich muß immer einen Gegenftand ba 
ben, wie denn auch Spinoza deutlich fagt, das einzelne beftimmt 
Bewußtfein fei erft eine Folge der Individualifirung der einzel 
nen Dinge, was kann alfo anders fein Gegenftand fein, als da 
ausgedehnte, denn “was ift fonft einzelnes und beſtimmtes da 
Die Idee von Gott, der fich felbft dachte, war ihm fo ungeheuer 
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daß er ihr nicht ficherer und volllommner entgehen zu können 
glaubte, ald durch die Vorftelung, In dem denkenden an ſich 
kommt nichts vor, ed iſt nie Original, fondern immer nur (Go: 
pie, gleihfam innere Ausſage, BVeftätigung (mens affırmat) def: 
fen, was in ber Ausdehnung vorkommt. Daher herrfcht denn 
auch, fo viel ich urtheilen Fann, in Abficht auf diefen Punkt, den 
Primat naͤmlich, eine Mannigfaltigfeit ded Ausdruffs und ber 
Vorſtellung, welche faſt an Widerfprudy zu grenzen fcheint. Bald 
enthält dad ausgedehnte in den Dingen und feine VBeränderun: 
gen nur das formelle bed Dinges und feiner Verhaͤltniſſe, bald 
find doch wieder die Beichaffenheiten, die der Körper annimmt, 
daB einzige, was wirflich vorgeht, und die Vorftelungen find 
nur die Beflätigungen, dad Gefühl diefer Befchaffenheiten. Bald 
find die Veränderungen ded denkenden dad eigentlich objective, 
bald find fie eine bloße Begleitung der Veränderungen des aus: 
gebehnten; bald ift die Einficht an allen einzelnen endlichen Nas 
turen das höchfte, bald ift die Vortrefflichfeit der Seele doch Feine 
andere ald die des Körperd. Ueberhaupt fehe ich nicht ein, 
warum nur der Körper Befchaffenheiten annimmt, und nicht das 
Ding felbft. Im leztern Fall koͤnnten doch einige von der Art 
fein, daß fie entweder den Körper gar nichts angehen, ober doc) 
in ihm nur ald Gopie erifliren; ich fehe nicht ein, warum nur 
dad ausgedehnte der Gegenftand ded Denkens fein fann, und 
nicht auch die Art, wie das audgedehnte gedacht wird, die Nela: 
tionen des ausgedehnten und gedachten; ich begreife nicht, ‚wie 
Spinoza fagen kann, Die Seele erfährt nichts, ald die Beſchaf— 
fenheit des Körpers, wenigſtens macht fie doch aus diefer Folge: 
rungen, welche nur der Natur des denkenden gemäß find, ober 
hat Spinoza Feine Logik, und find auch die Vorftellungen von 
dem unendlichen und von der endlichen innerlichen Identität al: 
ler endlihen Dinge gradezu durch den Körper in ihn gekommen? 
Hier vermuthe ich, daß manched im Spinoza anders ift, ald in 
Jacobi's Darftelung; ich vermuthe, daß Spinoza nie etwas ge: 
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fagt haben kann, was ben craffen Ausdrukk rechtfertigte, eine + 
fpeculative Unterredung fei ein bloßes Gefchäft der Leiber. Ich : 
glaube auch Jacobi fhon beim Mantel zu faflen, er hatte eine . 
natürliche Vendenz, den Fatalismus des Spinoza fo craß ald 
möglich zu machen, nur hätte er fi dann Feine foldye Stelle ; 
follen entwifchen laffen (verfteht fih, daß ich Jacobi Feiner vor: : 
fäzlich falfchen Darftelung zeihen will), wie die, wo er fagt, 
Spinoza laffe auch Endurfachen zu, jedoch fo, daß fie immer - 
eine wirkende vorausfezen. 


IL. Bergleihung der fpinoziftifhen Koss 
mologie. 


a. Mit Leibnip. 


1. Identität oder VBerfhiedenheit des ausge: 
behnten und denfenden. Leibnit ift zwar auch ein An. 
tibualift, aber auf einem ganz andern Fuß ald Spinoza; 
den benfenden und ben ausgedehnten Dingen liegt zwar 
einerlei reelle zum Grunde, naͤmlich Monaden, aber doch 
findet Feine eigentlihe Identität der bdenfenden und ausge 
behnten Dinge flat. in ausgedehntes Ding wird nur den- 
fend durch die Dazufunft eined neuen reellen, der wachen: 
den Monade, wodurch es aber in Abſicht auf feine Ausdeh- 
nung nichts gewinnt; doch wird dad denkende Ding denfender 
durch feine Verbindung mit dem ausgedehnten. Wollte man 
diefem Außerft wunderlich fingirten Verhaͤltniß dadurch zu Hülfe 
fommen, daß man fagte, die Gentralmonade wäre überall eine 
von benjenigen, welde die Ausdehnung aud mit ausmachen: fo 
würde man nur andern heilen des Syſtems widerfprechen, ohne 
etwas wefentliches gewonnen zu haben. Ohnerachtet alfo der 
Einerleipeit de8 zum Grunde liegenden reellen find dennoch den- 
kende Dinge und ausgedehnte Dinge völlig von einander un— 
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terfchieden, doch fo, daß das wirkliche und volftändige Den: 
Feu des endlichen an eine Vereinigung mit dem ausgebehn« 
ten gebunden ift, welches eine neue nicht zu leugnende Achn: 
lichkeit mit Spinoza hervorbringt. Man kann freilich von 
Leibnig nicht gradezu fagen, daß die Seelen bei ihm bloß Wir: 
ungen ber Leiber find, aber das leidet auch bei Spinoza gewiß. 
große Einfhränfungen, und die Seele hätte doch auch bei Keib» 
nitz Feine Vorftelungen von der Welt ohne die Vereinigung mit 
bem Leib. Die einzelnen beflimmten Vorſtellungen find bei 
Leibnig auch der Wirflichkeit nad) a posteriori, nur dem Ur: 
fprumg und ber Natur nach nicht; eben dies Verhaͤltniß möchte 
wol auch bei Spinoza flatt finden, obgleich das Ieztere keineswe⸗ 
ges aus Jacobi erhellt. 


2. Keines ift die Urfah des andern, aber 
beide gehören wefentlich zu einander. Died ift ber 
Saz, um deöwillen man gefagt hat, daß bie präftabilirte 
Harmonie in Spinoza ftehe, mir aber fcheint beides doch nody 
ziemlich von einander unterfchieden zu fein. Leibnig kann 
nach feinem Syſtem unmöglid behaupten, daß eigentlich 
dad Modificirtwerden des Körperd und das Vorſtellen der Seele, 
dad Beftreben des Körperd nad) Bewegung und die Tendenz 
ber Seele zur Handlung in jedem Fall einerlei fei, und eben fo 
wenig fcheint Spinoza, wenigftend nach Jacobi’ Darſtellung, 
zuzugeben, daß die Veränderungen des denkenden ſich unabhän= 
gig von denen des ausgedehnten nach gewiffen Gefezen aus eins 
ander entwiffeln. Die Uebereinflimmung ift nur partiell, und 
eigentlich nur da, wo die Willführ nicht mit ind Spiel fommt. 
3. €. indem ich mit jemand freche: fo entftehen die WBorftels 
lungen, welche er hat, in mir; das ift nach Xeibnig nicht gera- 
dezu eine Wirkung der Organveränderungen, aber aud gemiß 
nicht eine Entwilfelung von Vorſtellungen bloß aus den vorher: 
gehenden; bei Spinoza ift died ein Bewußtſein derjenigen Bes 
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fchaffenheit, welche mein Körper durch ben gehörten Ton an: 
nimmt; dad kommt ziemlich auf eins hinaus. Hingegen bie 
Begierde, welche nach ber Vorſtellung einer Sache in ber Seele 
entſteht, ift nach Leibnig eine Wirkung der Seele ohne alle Da: 
zwifchenfunft des 2eibes, fo wie wiederum die Handlung be 
Körpers, welche auf diefe Begierde folgt, eine Wirkung des für: 
perlichen Eindruffs ift, ohne alle caufele Dazmwifchenkunft de 
Seele; died fcheint bei Spinoza anderd. Die Bewegung de 
Körpers ift freilich eine Folge des Förperlichen Eindruffs, abe 
die Vorftellung der Sache war nur dad Bemußtfein jenes Ein. 
drukks; die Begierde der Seele nur das Bewußtſein jener Bew: 
gung, und zwifchen der Vorfiellung und der Begierde ift fein un 
mittelbar caufeller Zufammenhang, wenigftend nach Jacobi's Dar: 
ſtellung. Ganz genau zu reden folgt bei Spinoza die Begierde 
auf die Bewegung, bei Leibnitz geht fie derfelben vorher. 

3. Der Primat zwifhen beiden. Hier giebt Leib; 
nis ganz ohne Bedenken dem denkenden und feinen Veraͤn— 
derungen den Vorzug; er erhebt nach und nach bie fchlafen: 
den Monaden in die Claſſe der wachenden, allein er braudt 
doch immer noch fchlafende, weil ohne diefe Fein Körper und alfo 
keine einzelnen und beflimmten Weltvorftellungen ſtatt finden. Bei 
Spinoza findet Feine ſolche Erhöhung flatt; dafür ift aber das 
Reich ded denfenden bei ihm weit ausgebreiteter, mit jeder Aus: 
behnung ift nothwendig Denken verbunden, jedem einzelnen Dinge 
entfpricht nothwendig auch ein unmittelbarer Begriff deffelben. 
Eine Abftufung in der Wortrefflichkeit ded denfenden findet bei 
beiden flatt, und zwar hängt fie bei beiden von der Vortrefflich— 
keit ded Körpers ab, von was alles für Dingen er namlih Be: 
fchaffenheiten annehmen kann; beide fezen alfo ein Außerft feines 
dem eigentlihen Materialismus fich nähernded Spiel der innern 
Drgane voraus, welches nicht nur die Veranlaffung der Vorſtel— 
lung, fondern auch die mechanifche Urfache der willführlichen 
Bewegung if. — Auf einer andern Seite betrachtet ſcheint je: 
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doch Eeibnig eben wie Spinoga der Ausdehnung einen gewiffen 
Primat beizulegen, benn die Reihe ber präformirten Vorſtellungs⸗ 
keime, wenn ich mich ſo ausdruͤkken darf, fängt nicht eher an, 
ih zu entwikkeln und and Tageslicht zu fommen, als bei der 
Bereinigung mit bem Körper. Bei Leibnig giebt es aber dafür kei: 
nen Untergang bed denkenden, benn da biefes Feinen Theil der Goms 
pofition ausmacht: fo leidet es auch nicht bei der Decompofition, 
ſondern die Borftelungen fahren nun fort, fi) unabhängig vom 
Körper von innen heraus zu entwiffeln. Bei Spinoza hinges 
gen ift das unmittelbare Bewußtfein nur mit feinem Gegenftand 
mgleih wirklich, und wird ebenfalls aufgelöft, wie jener zer⸗ 
ſezt wird. 


Berihtigungen. 
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Vorwort des Herausgebers. 


Schleiermacher hat in Halle niemals, hier aber öfter 
Dialeftif gelefen, zuerft 1811, dann 1814, 1818, 1822, 
1825 und zulest 1831. Was von feiner Hand ge: 
fchrieben über dieſe Disciplin unter feinen nachgelafle: 
nen Papieren. fih vorfindet, befteht | 

1. aus Zetteln, die fi) auf die im Jahre 1811 ge: 


haltenen Borlefungen beziehen. Sie beginnen mit 
dem, der Zwölfte Stunde tiberfchrieben iſt, 
und endigen mit N. XLIX. Siehe Beilage A. 


+. aus einem Hefte, Dialektik 1814 überfchrieben. 
. aus Zetteln, die N. 2, vorausfeßen und fich eng 


daran anjchließen. In umunterbrochener Folge 
find N. I-—XIV., außer diefen aber nur noch 
einer vorhanden, Den ich mit x. bezeichnet habe. 
Aus der Vergleichung mit Nachfchriften von 1818 
erhellt, daß fie den in diefem Jahre gehaltenen 
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Vorträgen 'entfprechen, und da faft jeder fpätere 

einen Theil deſſen wiederholt, was der frühere 

auch fchon enthält: fo ift deutlih, daß fie nicht 
nach den Borlefungen, um das wefentliche derjelben 
fiir zukuͤnftigen Gebrauch zu firiren, fondern als Prä- 

paration auf diefelben gefchrieben find. ©. Beil, B. 

4. Aus Bemerkungen zu N.2., oder vielmehr zu den 
daruͤber im Jahre 1822 gehaltenen Vorträgen — 
Siehe Beilage C. — mit 

5, fpäter, offenbar lim Jahre 1828, binzugefügter 
Kandfchrift. Siche Beilage D. Beide, N. 4, 
und 5., reichen bis in den Anfang des zweiten 
Theils. Sie endigen, wo die Worte ſtehen: So 
weit war ich 1831 gefommen in 61 Stun— 
den, und was unter N. LXN— LXXXII folgt, 
gehört zu NE, 

6, aus Zetteln vom Jahre 1831, beginnend mit 
N. VII, und, das eben genannte hinzugerechnet, 
endigend mit N. LXXXI. Siehe Beilage E. 

7. aus zwei Einleitung überfchriebenen Bogen, 
und einigen die VBorftudien dazu enthaltenden 
Blättern. Siehe Beilage F. 

Daß ih N. 2., alfo das Heft von 1814, der 
ganzen Darftellung zum Grunde gelegt habe, wird 
fih jedem, der es mit allem übrigen vergleicht, von 
ſelbſt rechtfertigen, und auch das wird allgemeine Zu— 
ftinmung finden, daß ih N.7. als Beilage vollftän- 
dig habe abdruden laſſen, wenn man hört, daß es Der 
wirkliche Anfang der Dialektik ift, wie Schleiermacher fie 
kurz vor feinem Tode für den Drud niederzufchreiben bes 
gonnen hatte, daß es alfo zeigen kann, wie fehr wir zu be= 


Hagen haben, Daß ihm nicht vergönnt war die Arbeit 
in derſelben Weife auch zu beendigen. Das aber wird 
ſchwerlich von allen gebilligt werden, daß ich dem Texte 
oft fehr ausgedehnte Auszüge aus Kollegienheften bei: 
gegeben und zugleich in den Beilagen A. B. C.D. E. 
alles habe abdruden lafien, was auch noch außer F. 
aus den verfehiedenften Zeiten von Des Verfaſſers Hand 
gejchrieben vorlag. Doc daß ich das letzte ganz hätte 
bei Seite laſſen können, wird wol niemand glauben; 
Daß ich aber auch jedes abkürzende Verfahren bei der 
Mittheilung deffelben verfehmähte, hing mir wenigftens 
unzertrennlich zufammen ‚mit dem gewiß allen erwünfch- 
ten Beftreben, auch nicht den leifeften Schein aufkom— 
men zu laſſen, als hätte ich, gefliffentlih oder aus 
Unfunde, irgend etwas von dem zurüdgehalten oder 
auch nur verdunfelt, was den Acten angehört, aus 
welchen das Endurtheil Darüber gefällt werden muß, 
mit welchem Rechte Schleiermacher, mag er fich Die 
Ehre noch fo ernftlich verbitten, von einigen ftandhaft 
für einen Spingziften gehalten wird *). Was aber 
das erfte betrifft, Die Auszüge aus GCollegienheften: fo 
mögen fie freilih, befonders neben den Beilagen, fir 
die Meifter auf dem Gebiete der Philofophie größten: 
theils überflüffig fein; aber für Diefe habe ich fie auch 
nicht gegeben, fondern für Weisheit fuchende Jung: 
linge, wie fie Schleiermacher vorausfeste, fo oft er Die 
Disciplin vortrug. Wo nun für Diefe wieder ſcheint 





*) Die Arten werben fpruchreif fein, wenn aud) des Verfaſſers Geſchichte 
der Philofophie vorliegen wird, deren Druck fofort beginnt und in 
einigen Wochen vollendet fein wird. 
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zu wenig gegeben zu fein, oder fonft nicht auf Die 
rechte Weiſe, Da bitte ich billige Richter, mich dafuͤr 
nur mit Ruͤckſicht auf Die Duellen, aus denen ic) 
fchöpfen mußte, in Anfpruch zu nehmen, Eine Nach 
Schrift der WVorlefungen vom Jahre 1814, die zur Er— 
lauterung Des Tertes wefentliche Dienfte wiirde geleiftet 
haben, war leider nicht aufzutreiben; Doch wird Ddiefer 
Uebelftand auch nicht zu hoch angefchlagen werden 
dirfen, da zu helfen war durch Auszige aus den Vor⸗ 
Iefungen des Jahres 1818, in welchem der Verfaffer, 
fo viel ihm fein nie raftender Genius überhaupt zus 
ließ ftehen zu bleiben, fich überwiegend noch in derſel— 
ben Anfchauungsweife bewegte, die ihn 1814 leitete, 
Die gegebenen Auszüge felbft werden dieſe Behaups 
tung rechtfertigen, zugleich aber wird Elar werden, daß 
ich nicht unterlaffen habe auch die Differenzen, die fich 
mir zeigten, wenn auch nicht immer ausdrüdlich her— 
vorzuheben, Doch überall wenigftens fehen zu laffen, 
Was außerdem fchien gefagt werden zu muͤſſen, 
babe ih im Werfe felbft unter dem Texte ausgefpros 
chen, wo was zwifchen Schleiermachers Worten meine 
Anmerkung ift fich leicht kenntlich macht theils Durch 
feinen inhalt, theils durch Die ihm gegebene Form, 
was fonft aber, dadurch, daß feine Duelle dafuͤr an— 
gegeben wird. Hier erlaube ich mir nur noh zu naͤchſt, 
denen meinen innigften Dank abzuftatten, die mir mit 
jo freundlichem Entgegenfommen ihre Collegienhefte ge= 
lichen haben, dem Herrn Licentiaten Erbkam, den 
Herrn Kicentiaten Dr. George, dem Herrn Prediger 
Klamroth, dem Herrn Konfiftorialaffeffor Profeflor 
Pifbon, dem Heren Prediger Schubring, Dem 
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Heren Profeffor Wigand und dem Herrn Prediger 
Zander, Dem zuerjt genannten verdanfe ich einen 
lesbaren, durchweg mit Geift und Gefchielichkeit, theils 
weife jedoch nur flüchtig angefertigten Auszug aus der 
von ihm 1831 nachgefchriebenen Vorleſung, dem ich 
größtentheils das entnommen habe, was der Beilage E. 
als Erläuterung und Ergänzung beigegeben iſt; dem 
Herren Dr. Bruns die Intzifferung eines bedeutenden 
Theiles des von Herrn Schubring gefchriebenen Heftes 
vom Jahre 1828, und dem Herrn Dr. Brandes 
den größten Iheil einer in der Beilage F. abgedrudten 
Copie des von Schleiermacher felbft fir den Drud aus= 
gearbeiteten Bruchftüdes der Einleitung zur Dialektik, 
Ferner bemerke in, Daß Die Interpunction des 
Werkes, da in Schleiermachers Handfchriften fo gut 
als Feine ift, in fofern ganz auf meine Rechnung 
kommt und alfo von jedem Leer in Frage geftellt wers 
den muß, als fie auf Interpretation beruht, Daß fie 
aber uͤbrigens den Prineipien gemäß ift, Die fich Der 
Verfaſſer, freilih ohne fie jemals auszuführen, gebil- 
det hatte, Vergl. Ir. Schls liter. Nachl. Zur Phi— 
lofophie. Band 1. Vorwort des Herausgebers ©, XII. 

Zulest noch diefes. In dem Werke des Vers 
faffers, das ich hiemit, der Ungeduld vieler und auch 
meiner eigenen viel zu fpät, der Deffentlichkeit uͤbergebe, 
ftedt eine unendliche Arbeit auch von meiner Geite, 
Schon die mechanifchen Schwierigfeiten fchienen oft 
unuͤberwindlich; dennoch waren fie nur Die geringeren, 
was niemanden befremden wird, der Die verfchiedenen 
ſchriftlichen Darftellungen Schleiermachers unter einanz 


der vergleicht, den... uinbligen Vortrag dejjelben fennt, 
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und weiß, an welchen Unvollkommenheiten alle Mach⸗ 
ſchriften eines ſolchen Vortrages nothwendig laboriren. 
Könnte ich Denen, die ſehr ſchnell bei der Hand gemes 
fen find über mich den Stab zu brechen, eine Anz 
fhauung geben von den Hinderniffen, auf die ich bei | 
jedem Schritte vorwärts ftieß: fo würden fie felbft fich 
wundern, nicht Daß jest erft, fondern daß jest ſchon 
die Dialektif ans Licht tritt, Um fo mehr aber mnf 
ich mich von aller Schuld einer Verzögerung freifpre= 
chen, als ich mir fchon ber dem muͤhſamen Etrathen 
der ſchleiermacherſchen Manufcripte eine: Augenkraul⸗ 
heit zuzog, die mich langer als achtzehn: Monate. 
fähig gemacht hat etwas anderes zu leſen und - 
Schreiben, als was mein Amt gebieterifch forderte, Sch 
wuͤnſche und bitte fehr, Daß Diefes alles nicht uͤberſehen 
werde; denn fo ruhig ich es ertragen Fann, wenn man 
übrigens nicht zweifelt, Schleiermacher babe leicht ei— 
nem würdigeren, als ich bin, feinen literarifchen Nach— 
laß übergeben können: das weiß ih, und Das moͤgte 
ich gern, nicht meinetwegen allein fondern auch feinet= 
wegen, anerkannt wiffen, Daß ich an treuer Hingebung 
für die mir uͤbertragene Sache fehwerlih übertroffen 
werden kann. — Go viel nun ein für allemal über 
mich felbft in Diefer Beziehung. Aber auch denen noch 
ein Wort, die mir oft vorgehalten haben, es fei meine 
Pfliht den Angriffen öffentlich entgegenzutreten, Die 
öffentlih auf Schleiermacher find gemacht worden, 
Welchen doch? Den Angriffen auf feine Lehre? Aber 
Diefe, jcheint mir, werden zum Theil durch feine Werke 
am gründlichiten zuruͤckgeſchlagen, zum Theil durch 
eben dieſelben einerſeits noch erft mehr begründet, ans 
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drerfeits noch fehr vermehrt werden. Sofern ich ihnen 
alfo wirklich entgegenzutreten hätte, gefchähe es jeden— 

befjer ſpaͤter, als jest. Dder den Angriffen auf 
Bois e Werfon, auf feine fittlihe Würde? Ich gebe zu, 

diefe leider nicht nur von folden ausgegangen 
J denen zu antworten niemandem kann zugemuthet 
werden, ſondern auch von ſolchen, Denen nicht entgegen— 
zutreten allerdings nicht. leicht ift, und vielleicht auch 
nicht rathfam. ch denke aber, Daß es zwei Methoden 
giebt Diefen Kampf zu führen, je nachdem man ſich 
mehr die Aufgabe ftellt Die Nichtigkeit der Angriffe 
aufzudeden, oder mehr Darauf ausgeht die Tüchtigkeit 
des Angegriffenen zur Anfchauung zu bringen. Die 
erfte Methode will ich Anderen überlaffen, mwenigftens 
ſo lange ich nicht in der letzten alles gethan habe, was 
in meinen Kräften ſteht; und das. werden wenigftens 
Diejenigen nicht mißbilligen, die mit mir uͤberzeugt find, 
daß Die erfte viel fchmwerer Die zweite, als Die zweite 
die erfte überflüffig machen kann, vorausgefeßt, Daß 
man überall nur ein gerechtes Urtheil über Schleier: 
machers Gefinnung und nicht etwa auch das beabfich- 
tigt, Daß Die fie zu verdächtigen fuchen *) nad) Gebühr 
jurechtgewiefen werden. 

Berlin den 21.Nov. 1838. 
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) Unter dieſen auch Herrn Prof. Dr. Tholuck zu begegnen, hat mid 
nicht überrafcht, ift mir aber befhalb um nichts weniger fehmerzlich 
gewefen. Er fagt (Glaubwürdigkeit ber evangelifchen Geſchichte ©. 117.): 

„Gewiß giebt es nicht wenige von den Lefern der Schriften dieſes 
Mannes, zumal wenn fie ihn auf verfchiebenen Feldern ber Wil: 
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fenfchaft begleitet haben, denen nicht dann und wann der Gindrud 
entgegengelommen wäre, baß fie es hier mit einem Manne zu thun 
haben, der — cin anderer Boffuet — ſich unterfangen kann ku be 
weifen, was er will,” "Ne — 
Was liegt darin? Offenbar der Vorwurf ſchndder moratf 
Nullität bei ausgezeichneter dialektiſcher Gewandheit. Wer Aber” 
auch immer und nun gar, einem Manne wie Schleiermacher biefen 
Vorwurf mat, und ſich nicht felbft dadurch fehänden will, ber muß 
Beweiſe beibringen, fehlagende untiderlegliche WBeweife. Und welche 
giebt und nun Tholuck? Schleiermachers Eritifche Leiftungen bewährten 
fich ja nichtz denn gegen einen Theil derfelben proteftire biefer, gegen 
einen anderen jener Gelehrte, gegen einen britten alle, den engften Kreis 
fchleiermacherfcher Schüler etwa ausgenommen. Vortrefflih! Doch ges 
wiß ift befferes zu leſen S. 14. des Commentars zur Bergprebigt, wo— 
hin wir verwiefen werden? Aber aud da findet ſich nichts als audy 
nur die nadte Anklage, deren Subftanz eben zu beweifen war. So vers 
fährt — Tholuck, der verdienftvolle Doctor der Theologie, ber reichbe= 
gabte Prediger bes Herrn? gewiß nicht, fondern der Tholud nur, ber 
feinerfeit8 dann und wann nicht beweifen kann, was er will, 
und dann zur Strafe beweifen muß, was er nicht will. 
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6 1. 
Jede gemeinſchaftliche Unterſuchung leidet am Anfang 


durch die ſchwere Aufgabe einen Anknuͤpfungspunkt 


zu finden *), 

6 2 

u, meiften die gegenwärtige, weil der Gegenftand 
gar micht außerhalb der Unterfuchung vorhan⸗ 


Bi alfo. beide eins und daffelbe find *), 


) Vorlef. 1818. Zuvoͤrderſt follte wol eine Erfiärung gegeben werben. 
Andrerfeits iſt deutlich, daß die Erklärung das lezte ift, das ganze Ers 
Eennen. Denn ift fie rechter Art: fo giebt fie den das Weſen des Gegens 
ſtandes barlegenden Begriff, und damit nicht nur fein Verhältniß zu 
allen anderen, fondern auch feinen rechten Gebrauch. Soll man alfo 
mit ihr anfangen: fo dreht man fich im Kreife. Demohneradhtet muß 
man mit ihr beginnen; es ift dies die eyelifche Natur des Erkennens, 
und es giebt fein Erwerben im Gebiete des Wiffens fo, daß ein Wiffen 
Dom andern abgefchnitten wäre, fondern nur fo, daß eine allmählige 
MBerllärung des Wiſſens entfteht, indem deutlicher beftimmter ficherer 
er, was man auf einer niebrigeren Stufe des Bewußtſeins auch 









Mein hatte. 
Die Borlefungen von 1818 ſchikken voraus, das Wort Dialektik werbe 
fihe verfchieben gebraucht. Im gewöhnlichen Leben werde ed durch So: 


Dialettit. A 


2 
6. 3. 
Dialeftit muß irgend wie die Principien des Phi: 
lofophirens enthalten *). 
6. 4. 
Philofophiren heißt im engern Sinne die Phile: 
fophie, d. b. den innern Zufammenhang alles Wilfent 
machen **). 


6%. 5 
Alles Philofophiren im weitern Sinne von ein 
zelnen Dingen aug findet nur ftatt, fo lange die Phi 
lofophie nicht fertig ift. 


phiſtik erklärt; Philofophen fei es bie negative Seite der Philofophi 
Schleiermacher aber verftehe darunter cinen wefentlihen Theil der Ph 
Lofophie von eigenthümlichem Inhalte. Won der Philofophie nun gelt 
daß fie ihren Gegenftand außerhalb ihrer felbft nicht aufzuzeigen ve 
möge, folglich gelte daffelbe von der Dialektik. — 


) Vorlef. 1818. Welcher Theil ber Phitofophle ik * ie Bacepe 


Ehe wir diefe Frage beantworten, ift zu Jeigeh, iasmphlle. 275 
) Vorlef. 1818. Alle Erkenntnig muß mit — 
griff ihres Gegenſtandes anfangen. Mag fie ſich verbolllommmen, 


mag fie ſogar das Weſen des Gegenſtandes wirklich ergreifen: m 
wäre bas höchfte Refultat? Iſt man von einem einzelnen Punkte ar) 
gegangen: fo kann man nicht tahin kommen, daß bas Wefen des G 
genftandes und die Totalität feiner Relationen zu ben übrigen Gege 
ftänden eins und daſſelbe wäre. Dies ift nur möglich, wenn bas W 
fen des Gegenftandes von einem Mittelpuntte aus gefunden ifl. Darı 
bleiben alle einzelnen Wiffenfchaften unvolllommen, wenn nicht über | 
nen Eine Gentralwiffenfchaft ſchwebt, und biefe ift eben bie Philofopt 
Bon ihr getrennt ift alle Erkenntniß, fowol bie der Natur, als die | 
Thatfachen der Menfchheit, nur ein Aneinanberreihen bed einzeln 
Wie kommt der Menfch zur einzelnen Erkenntniß? Entwebeolibu 
Entdekkung, oder durch Tradition. Die erfte verhält ſich aber zuean 
ten nur wie ein Minimum, fo daß wir unfer ganzes Wiffen. ein e« 
tionelfed nennen können, das erft hoͤhern Gehalt bekommt durch 
Verbindung mit der Philoſophie. M 


* 
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6. 6. 

Philofophie ift aljo das höchfte Denken mit dem 
böchften Bewußtſein. 

Br 

IH kann nicht von der Vorausfezung ausgehen, 
daß meine Zuhörer ſchon philofophirt hätten, weil ich 
jonft mit Polemik oder Apologie anfangen müßte. 

6. 8 

Wenn ih nun von der ausgehe, daß fie noch 
nicht: wie fol ich uber den Gegenftand mit ihnen 
reden? 

6 9. 

Diefe Schwierigkeit drüfft die Philofophie überhaupt, 
da doch jeder fein Philofophiren mittheilen fol, und 
darum ift fie nur im Werden und Geftalten aus dem 
Chaos heraus, 

6. 10. 

Demohnerachtet muß jeder wifjenfchaftliche philo⸗ 
fophiren, weil fonft fein Wiffen nur ein traditionelles 
- fein kann; aber feiner fol bloß philofophiren, weil er 
fonft in todtem Formelweſen (Scholaftit), oder in uns 
reifen Grübeleien (Myftif) vergehen muß *). 


*) Bergl. Beilage B, II., Beil. C, V. VI., Beil. D, 11. 12., Beil. E, XL 
Borlef. 1818. Es entftcht jest die Frage, Wer fol philofophiren? Je— 
ber, der auf ein Wiffen im höhern Sinne des Worts Anſpruch madıt; 
fonft ift er mit feinem Wiffen nur Durchgangspunkt trabi.ionell erwor⸗ 
bener Maffen, die ſich durch ihn fortpflanzen follen. Für wen? für ben, 
der zugleich philofophirt. Wirb aber die Frage fo geftellt, Sollen wir 
wir alle Philofophen fein? fo möchte ich doch erft fragen, mas man 
darunter verfteht. 

Hier folgt nun eine weitläufige, aber fehr geiftuolle Auseinander- 
fesung, die im weientlichen das folgende enthält. 


a2 


+ 


$. 11. 
Es giebt ein allmähliges Auffteigen des Bewußt⸗ 
feins (a) von den verworrenen Wahrnehmungen Des 





Phitofophen von Profeffion Tönnen nicht alle fein. Denn wie es 
überall eine Differenz gibt zwifchen ſolchen, die etwas ald Hauptgeſchaͤft 
treiben, und folchen, denen e3 nur Nebengefhäft ift: fo auch auf dem 
Gebiete der Philofophie. Aber die Differenz ift nicht groß. Denn 

a) kann das Philofophiren der Iezteren Fein anberes fein, als daß ber 
erfteren. Jede Wiffenfchaft kann von einem einzelnen Punkte anfangen, 
die verfchiedenen Wiffenfchaften gehen dann aber nicht zufammen, fons 
dern find in Streit mit einander, fofern fie von ber Philofophie ges 
trennt find. Die Philofophie fol diefem Mangel begegnen, foll ben 
durchgängigen Zuſammenhang hervorbringen, und bie gemeinfame Bes 
gründung des ganzen und jedes einzelnen für ſich. Die Philofophie iſt 
alfo die innerfte Tiefe der menfchlichen Erkenntniß, weil fie bie gemeins 
fame Begründung und den gemeinfamen Zufammenhang alles andern 
giebt, und wer philofophirt fucht dieſen Zufammenhang und diefe Be⸗ 
gründung. Demnach gibt es auch nur dieſes eine in der Philofophie 
und nicht auch noch ein andres, und wenn es Zeiten gegeben hat, wo 
man (im fogenannten populären Philofophiren) dieſen Zuſammenhang 

. und diefe Begründung jeder von einem andern Punkte aus gefucht hat, 
ohne gerade ein Syſtem zu wollen: fo war bamit nur ber Kortfchritt 
des eigentlichen Philofophirens gehemmt, bad immer entweder von eis 
nem fchon gefundenen oder auf ein noch zu findenbes Syſtem ausgehen 
muß. Steht es aber fo, daß jeder, der ſich über das bloß fraditionelle 
Auffaffen erheben will, fich dieſer Operation des Phitofophirens, d. 5. 
des Suchens nad) einem allgemeinen Zufammenhange, nicht überheben 
ann: fo wird auch Eein mefentlicher Theil der Philofophie gedacht wers 
den koͤnnen, ben nicht jeder umfaffen müßte. 

Ebenfo aber ift 

b) deutlich, daß niemand ſich bloß mit bem Philofophiren befchäfiis 
gen darf. Wie follte es doch auch zugehen, baß jemand bloß philofos 
phirte? Entweder wäre er ein ſchwergebaͤrender, ber fchlechthin nur im 
Suchen bliebe. Einem foldhen könnten wir aber nur von feinem Stre⸗ 
ben abrathen und ihm fagen, er habe nicht mit dem guten Willen feis 
ner Natur bdiefen Beruf erwaͤhlt. Oder ein vielgebärender, ber aber 
eins feiner Kinder nach dem andern ausfezte. Die neuere Beit hat uns 
auch ſolche Männer gezeigt, aber wir Eönnten ihnen nichts anderes fa: 
gen, ald jenem, nur in einem andern Sinne. Iſt num aber der rechte 
Philofoph weder das eine noch das andre: fo muß es doch wol nur 
Schein fein mit feinem Immerphilofophiren, und in ber That find 
Männer folcher Art zu gleicher Zeit immer Künftler gewefen in fort- 
dauernden Darftellungen der Art, wie fich ihnen ber Zufammenhang 
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Kindes durch (b) die traditionelle Auffaſſung wiſſen⸗ 
Ihaftlicher Elemente zur (e) Philofophie oder vollkomm⸗ 
nen Entwifflung des Bewußtſeins. 

€. 12. 
| Die realen Wiffenfchaften fcheinen zwar zwiſchen b 
und c zu liegen; allein Wiffen ift Doch jedes nur, in 
wiefern es von Philofophie durchdrungen ift *). 


alles Wiſſens gebildet hatte Wenn aber das: fo waren fie nicht im 
Philofophiren begriffen, fonbern in einer beftimmteren ober alfgemeineren 
Bearbeitung der menſchlichen Seele, alfo eben fo gut in einer Praris, 
wie irgend ein anderer. — Wenn wir denn num fagen können, daß ber 

Philoſoph von Profeffion zugleich ein praktiſcher Mann fein muß, wenn 
er auch nur Philofoph fein will, wo bleibt dann ber große Unterfchich 
zwiſchen ihm und einem folchen, ber mur nebenher philofophirt, wenn 
diefer wirklich philofophirt und jener wirklich ein Gebiet bed Lebens 
bearbeitet? Sie ruͤkken einander fehr nahe. 

Es findet ſich ſtets Feindſchaft bes empirifchen Wiſſens gegen bie 
Philoſophie. Verblendung. Es hat auch immer eine Feindſchaft bes 
praktiſchen Intereffes gegen die Philofophie gegeben, und von biefem 
Standpunkte aus iſt gefagt worden, es folle ſchon philofophirt werden, 
aber mit Maaf. Im Namen ber Staatsmänner hat dies fchon Kalli⸗ 
kles im Gorgias vorgetragen. Zu unferer Zeit ift auch auf dem relis 
giöfen Gebiet Beindfchaft gegen die Philofophie eingewurzelt, und auch 
bier fagt man, es dürfe nur in einem gewiffen Maaße philofophirt wera 
ben, wenn nicht bie übrigen Elemente des menfchlichen Dafeins im ein⸗ 
zelnen Menfchen verftimmt werben follten. Dagegen haben die Philos 
fophen immer das Motto geftellt, man folle einen tüchtigen Zug aus 
dem Becher nehmen, ober gar nicht Eoften. Daß Eeine biefer Marimen 
gerabezu falſch ift, jede aber doch auch nur eine fehr relative Wahrheit 
bat, ergicht fi) aus dem vorigen. — 

*) Borlef. 1818. Wie ſteht es nun um den Inhalt unferer Disciplin? 
Iſt fie, wie wir vorausgefezt haben, ein Theil der Philofophie: fo muß 
fie etwas fein, das ſich auch diejenigen aneignen müffen, die ihre philos 
ſophiſch gemorbenen Einfichten auf andern Gebieten des Lebens in Ans 
wendung bringen wollen. Gehen wir alfo noch einmal zuruͤkk auf das 
Verhaͤltniß alles Wiſſens ohne Unterſchied zum philofophifchen. Das 
Erkennen des Menfchen fängt als ein verworrened an. So ift ed in 
der Kindheit. Je mehr fich dad ganze Bewußtſein aufichlicht, befto 
mehr Tann ſich ber Menfch das aneignen, was anbere vor ihm hervors 
gebracht haben, das verworrene fondern, fich in feinen Borftellungen 
zurechtfinden und fie in ein beftimmtes Werhältniß zu feinen übrigen 





6 


6. 18. 

Jedes einzelne Willen hängt auf eine zwiefache 
Weiſe vom pbilofophifchen ab; in wiefern es fih auf 
ein fruͤheres Wiffen bezieht als Verknüpfung, und in 
wiefern es ſich auf einen Gegenftand bezieht als den 
innerften Gruͤnden des Willens und feines Zufammens 
banges mit dem Sein unterworfen *). 





Thaͤtigkeiten fezen. Aber immer noch gehen feine Erfenntniffe nicht zu 
einem ganzen zufammen, immer noch bleibt ihm das Gefühl, daß bie 
verfchiedenen Gebiete jedes für fi ihr Wefen treiben, und daß es bei 
Berührung berfelben Streit giebt. Dadurch wird allmählig rege, was 
wie im ganzen Menfchengefchlechte fo immer auch in jebem einzelnen 
lange gefhlummert hat, das Verlangen biefen Wiberftreit aufzuheben 
und einen allgemeinen Zuſammenhang zwiſchen den verfciedenen Gebies 
ten tes Wiſſens zu fuchen, um jedes für fih und alle gleihmäßig zu 
begründen, das Verlangen nach der Philofophie. Diefen Gemüthszus 
ftand müffen wir in allen vorausfezen, in welchen ein wiſſenſchaftliches 
Streben ift. Iſt nun fo alles Wiffen von Philofophie abhängig: fo 
entftcht die Frage nad) dem Wie. ©. d. folge. $. 

) Vorlef. 1818. a) Jedes einzelne Wiffen fteht im Zufammenhange mit 
anderem, und hat feine Wahrheit in der Wahrheit diefes beftimmten 
Zuſammenhanges, d. h. es hängt ab von dem Beſiz allgemeiner Regeln 
ber Verknüpfung des menſchlichen Denkens, welche, für alle verfchiedenen 
Gebiete des Wiffens biefelben, nur der Philofophie angehören können. 
Das ift alfo das erfte, wodurch jedes Gebiet des Wiſſens mit ihr zus 
fammenhängt. 

b) Jedes Wiffen hat doch einen Gegenftand, und ift nur wahr, in 
wiefern es zu diefem Theile des Seins daffelbe Verhaͤltniß hat, welches 
im allgemeinen ftatt findet zmifchen Wiffen und Sein. Und dieſes Bes 
wußtfein von einem allgemeinen Verhältniß zwiſchen Wiffen und Sein 
ift eben fo etwas über alle einzelnen Gebiete des Wiſſens binauslicgens 
bes, was aber in allen daffelbe ift, und kann alfo audy nur der Philos 
fophie angehören. Diefe fol uns alfo über das Verhältniß des Denkens 
zum Sein gewiß machen und die fichern und untrüglichen Regeln ber Ber: 
Enüpfung bes Denkens an die Hand geben. Wo wir In einem Theile des Wifs 
ſens auf diefe beiden Punkte ausgehen, da wollen wir das eigentliche Wiffen 
probueiren, das reale Erkennen mit Philofophie durchdringen. Näber be: 
trachtet aber werben wir fehen find beide Punkte nur eins und baffelbe, 
fo daß das Weſen der Philofophie nicht in einer Duplicität fondern 
in einem einfachen wurzelt. (Vergl. $$. 75—85.) | 
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6. 14. 

Die Kegeln der Verknuͤpfung, wenn man fie wiſ⸗ 
ſenſchaftlich beſizen will, ſind nicht von den innerſten 
Gruͤnden des Wiſſens zu trennen. Denn um richtig 
zu verknuͤpfen kann man nicht anders verknuͤpfen als 
die Dinge verknuͤpft ſind, wofuͤr wir keine andere Buͤrg⸗ 
ſchaft haben als den Zuſammenhang unſeres Wiſſens 
mit den Dingen. 

6. 15. 

Die Einfiht in die Natur des Wiffens als ;auf 
die Gegenftände fich beziehend kann fich in nichts an— 
derem ausjprechen und verkörpern als in den Kegeln 
der Verknüpfung. Denn Sein und Willen kommen 
nur vor in einer Keihe von verfmüpften Erfcheinungen *). 

$. 16. 

Alfo Logik, formale Philofophie, ohne Metaphyſik, 
tranfcendentale **) Philofophie, ift Feine Wiſſenſchaft; 
und Metaphyſik ohne Logik kann keine Geſtalt gewin- 
nen als eine willkuͤhrliche und fantaſtiſche. 

Man kann alſo auch nicht Logik den andern Wiſſenſchaf— 
ten voranſchikken, und Metaphyſik hinterher. 


) Vorleſ. 1818. Es iſt alſo beides eins und daſſelbe. In ber Anwen⸗ 
dung aber kann es gefchieden fein. Da kann ich die eine Form vorzie- 
ben und die andere fahren laffen, aber nur im einzelnen. Im ganzen 
möffen wir immer beides für dafjelbe erkennen, 

Dennoch beruht auf der Trennung beider Fragen über ben Grund 
der Zufammenftimmung des Denkens und Seins unbüber den Grund ber Vers 
tnüpfung des Denkens die Yauptgeftaltung, die man feit langer Zeit 
der Phitofophie gegeben hat. Naͤmlich die. Kenntniß des Grundes von 
der Verknüpfung des Denkens für ſich betrachtet ift die fogenannte Lo⸗ 
git, und bie Einficht von der Bewährung des Zufammenhanges zwiſchen 
Denten und Sein überhaupt ift die fogenannte Metaphufit. 

uUeber diefen Ausdrukk vergl. $.-85. Anm. 
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Dan kann nicht fagen, daß bie Zrennung fo vom Ariſto— 


teled gemacht worden ”). 


$. 17. 
Unfere Unterfuchung fucht alfo eine Form und 


einen Namen, und findet den der Dialektik als Prins 
cipien der Kunft zu philofophiren **). 





*) Vorlef. 1818. Die Trennung hat angefangen, ich will nicht fagen vom 
Ariftoteles, aber wohl von tem mißverftandenen Gebrauch des Ariftotes 
led, und geenbet tamit, daß man das Streben nad) einer organifirten 
Phitofophie aufgegeben und das Philofophiren zu einem Raifonniren 
über einzelne Gegenftände gemacht hat, wobei man ſich zulezt auf das 
Gefühl berief, alfo das alles andre Willen begründende felbft auf einem 
Nichtwiſſen beruhen ließ. 


"*) Borlef. 1818. Ich gehe auf die Zeit zuruͤkkt, welche jenfeit der Tren⸗ 


nung liegt. Da hat das ganze philofophiiche Beftreben einen andern 
Charakter. Es will auch Wiffenfchaft, diefe aber nicht Philofophie wer: 
den, fondern Wiffenfchaft der Natur und des Menſchen, Phyſik und 
Ethik, und bie Philofophie tritt dabei mehr heraus als Kunftlehre, nach 
welcher auf biefen Gebieten ein wirkliches Wiffen hervorzubringen fet, 
und das eben ift es, was bie platoniihe und auch einige nachariftotelifche 
Schulen, die ſich aber nicht an Ariftoteles gehalten haben, Dialektik ges 
nannt haben. Nach dem, was unter diefem Namen bei ben alten vors 
tommt, ift fie eine eigentliche Theorie des Denkens, nach welcher jedes 
Denken fo geftaltet werben foll, daß es mit feinem Gegenftande uͤber⸗ 
einftimmt und einen beflimmten Ort in bem Syſtem des gefammten 
Denkens einnimmt, und alfo auch die Regeln ber Gebankenverfnüpfung 
in ſich darftellt. So habe ich den Namen genommen, und mid durch 
einen fpÄäteren geringeren Gebrauch auch durch die jezige zweideutige 
Anwendung bes Wortes nicht von ihm abſchrekken Laffen. — 

Hier endet nun ber dad Verhaͤltniß der Dialektik zur Philofophie 
darftellente Abfchnitt der Einleitung und zugleich beginnt die Unters 
ſuchung über das Verhaͤltniß von Wiffenfhaft und Kunft in der Phi: 
loſophie. Das bisher abgehanbelte findet fih Beil, C,1—Vl; D, 1—6 
in nicht zu überfehenden Erläuterungen. Auch in den Beilagen E und 
F fehlt es dem Wefen nad) nicht. Die leztere vermeidet den Ausdrukk 
philofophiren, aber ihr Gefprähführen im Gebiet bes reis 
nen Denkens meint nichts anderes, und die Dialektik auf dieſes Ger 
biet beſchraͤnkend macht fie diefelbe zu einer philoſophiſchen Disciplin, 
wie oben der Zert. 

Den zunächft folgenden Abfchnitt faſſen der Tert und die Beilagen 
B, IV; C, VII. Vi; D, 6. 75 E, Vi, Vilt; F, $. 5. Anmerk. unter 
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Ä 5. 18. 

Ale Wiſſenſchaft will Kunft werden und alle 
Kunft Wiffenfchaft, und zwar deſto mehr, je höher jede 
fteht auf ihrer Seite. Alfo muß die böchfte Wiffens 
ſchaft auch Kunft fein *). 

$. 19. 

Im allgemeinen ift alles eigentliche Wiffen aus 
einem Handeln hervorgegangen, und allem kunſtmaͤßi⸗ 
gen Handeln ift ein Willen im weiteren Sinne vors 
angegangen, 

1. Es giebt Zuftände des Bewußtſeins, die mehr aus einem 
Leiden ald aus einem Handeln entflanden find; aber diefe find 
fein Wiſſen, welched nur, auc auf dem finnlichen Gebiete, durch 
gewolltes und befonnen auseinandergelegtes Aufmerken entfteht **). 


5. im ganzen fo, baß der Darſtellung ber Ipentität von Metaphyſik und 
Logik als Wiffenfhaft, an ſich derfelbe Werth beigelegt wird, als ihrer 
Darftellung unter der Form ber Kunftichre, und daß hier die leztere 
gegeben wird, motiviren fie theild aus ber gegenwärtig herrfchenden 
Vietheit der philoſophiſchen Syſteme, theils aus dem Bebürfniß der Bus 
hörer. Finden fid) dagegen hier oder da einzelne Ausfprüche, welche die 
Wiffenfchaftsform überhaupt gegen die Kunſtform mehr in Schatten zu 
ſtellen feinen: fo find fie doch nur jener Anfhauung gemäß zu inters 
pretiren und nur aus ber Richtung gegen mitaphyfifche Anmaßung zu 


verftehen. 

*) Borlef. 1818. Die Art, die Aufgabe zu faffen, von ber ich ausgehe, 
fcheint ſchon deswegen fehr paradox, weil wir gewohnt find, Wiffen und 
Handeln als theoretiſches und praßtifches einander entgegenzuftellen. Eine 
techniſche Ammweifung will aber doch nur zeigen, wie man im Handeln 
verfahren follz alfo tritt und ber Gegenfaz zwifchen Handeln und Wifs 
fen in ben Weg. Doch biefer ift in der That gar nicht vorhanden. 

) Borlef, 1818. Gegen bie zweite Behauptung (allem Handeln ift ein 
Wiffen vorangegangen) wäre einzuwenden, was ich gar fehr anerkenne, 
daß es ein Handeln giebt, wobei alles zuvor überlegt und berechnet ift, 
und ein anderes, das als ein völlig unmittelbares auftritt. Das Iezte 
ift von unendlich höherem Werthe ald das erfte. Schon im Leben jedes 
einzelnen beruht nur das wenigfte und das geringfte auf einem Ueberles 
gen und Berechnen, von dem wir beim frifcheften und meiften nichts 
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$. 20. 

Jeder Act des Bewußtfeins ift alfo, je mehr er 
Wiſſen ift, um defto mehr ein gewolltes Hervorbrins 
gen, alfo aus Kunft ber *). 

6. 21. 

Die Philofophie eriftirt noch nicht als Wiffenfchaft, 
weil eine Darftellung die andere aufhebt, und aljo in 
feiner die beiden Elemente der Natur des Willens auf 
eine allgemeingültige Weiſe vorhanden find. 


Vergleihung mit den Differenzen in andern Wiffenfchaften. 
6. 22. 


Wenn jeder feine Philofophie für Die höchfte Wiſ⸗ 
fenfchaft Hält: fo ift das loͤblich als Beweis der feften 
Ueberzeugung, aber tadelhaft, fofern es ohne Akriſie 


nicht ftatt finden kann. 
6. 23. 


Es ift anmaßend unmittelbar Philofophie als 
Wiſſenſchaft vorzutragen, und ungehörig fie denen vor— 


wiffen, noch mehr aber gilt dies vom Handeln im großen, wo alles auf 
großen Erregungen und Bewegungen ber Bölfer, auf einem gemein 
fchaftlichen impetus beruht. Aber wir würden doch ſehr Unrecht thun, wenn 
wir foldjes Handeln vom Wiffen trennen wollten. Das Wiffen iſt nur 
nicht das unmittelbar vorhergehende. Iſt das unmittelbare Handeln eis 
nes Menfchen bewußtlos: fo können ſich in ihm bie entgegengefezteften 
Bewegungen ablöfen, ohne daß er deſſen gewahr wird, Wo es aber, 
und das foll es fin, ſich durchgängig Klar ift, da ift auch cin lebendi⸗ 
ges Wiffen um die Principien bes Handelns, und in fo fern liegt ihm 
auch ein Wiffen zum Grunde. 

) Borlef. 1818. Liegt alfo jedem Wiffen ein Handeln zum Grunde, und 
diefem Handeln, das felbft Wiffen ift und wodurch das Wiffen wird, 
wieder ein Willen, d. h. ein Wiffen der Art und Weife diefes Handelns: 
fo ift das Handeln, durch welches ſich das Wiffen realifirt, Kunſt, und 
das Wiffen darum Kunftichre. Und wie es eine foldhe Kunftichre ges 
ben muß: fo muß aud alles in ihr gejezt fein, was den Charakter bes 
Wiffens bildet; das Weſen des Wiffens muß ſich feinem ganzen Inhalte 
nad in ihr abbilden. 
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zutragen, für welche theils der wiffenfchaftlihe Zus 
ftand vorübergehend ift, oder welche doch zundchft uud 
überwiegend im realen Willen leben folfen *), 


*) Vergl. über $5.20—23. meine Anmerk. zu 8.17. — Vorleſ. 1818. 
Laßt fih nun die Aufgabe der Philofophie eben fo gut faffen auf biefe 
Weiſe, daß fie eine Anweiſung fei dad Wiffen zu produciren: fo fcheint 
mir bei der gegenwärtigen Lage des Willens und der philofophifchen 
Beftrebungen eben dieſe Faſſung fubjectiv beffer. Zu einem Wiffen näms 
lidy gehört offenbar diefes, daß jeder, wiefern er feiner eigenen Ueber⸗ 
zeugung nad) weiß, auch die Ucberzeugung hat, daß über denſelben Ges 
genftand jeder Menfch das gleiche denken müjfe, und daß er jeden, in 
dem Maafe als er ſich mit ihm verftändige, nöthigen könne, über bens 
felben Gegenftand fo und nicht anders zu denken. Fehlt diefe Ueberzeu⸗ 
gung: fo weiß man nicht, fondern man glaubt; fo ift alles nur fubjecs 
tive Ueberzeugung, Sache des Geſchmakks, der Empfindung. Wenn nun 
die Aufgabe der Philoforhie fo gefaßt wird, daß fie das Wiffen bes 
Wiffens fein fol: fo liegt barin, daß jeder den andern nöthigen wolle, 
über das MWiffen eben fo zu benfen, wie er. Died Wollen ift cine ſchoͤne 
Sache, aber wie die ganze Geſchichte der Philofophie vor uns Liegt, ers 
fcheint e8 doch immer als Mangel an ftrengem Urtheil, wenn jemand 
meint, fein Syftem fei dasjenige, wozu er jeden nöthigen könne. Wes 
nigftens ift es unter ber großen Menge von Heroen und Seerführern 
ber Philofopbie, die den verfchiedenften Formen gefolgt find, bis jezt 
mit dem Nöthigen noch nicht gelungen. Ohne alfo über die Sache an 
und für ſich aburtheilen zu wollen, fcheint angenommen werden zu müfs 
fen, bis jezt gebe es nur eine Mannigfaltigkeit von Suftemen, die ihre 
Gültigkeit nur haben in ciner beftimmten Zeit und in einem beftimmten 
Kriife. Die Leiter haben eine felbftftändigere und Eräftigere Ueberzeu— 
gung, als die, welche folgen, und das ganze gegenfeitige Verhältniß beis 
der beruht auf geiftiger Verwandtfchaft. Je größer biefe ift, defto ftärs 
Eer zieht der Führer fih nad. Den Verwandtſchaftskreis aber Tann 
niemand vorher befiimmen, und fo richtet jeber feine Beftrebungen ins 
unbeftimmte hinaus, Zrifft er verwandte Gemüther: fo folgen fie ihm; 
die nichtverwandten, bie aber noch keinen Führer gefunden haben: fo 
fühlen fie ſich abgeſtoßen. Da fie aber no nichts pofitived gefunden 
haben, das fie der an fie ergebenden Anforderung entgegenftellen koͤnn⸗ 
ten; fo werfen fie fi auf die Seite des Skepticismus, und wer auf fie 
wirken will, muß feine Kräfte erft gegen diefen richten. Diefem großen 
Nachtheil entgehen wir, wenn wir bie Aufgabe von ber andern Seite 
faffen. — — 

Wie wenig Schl. meint, er entgche auf feinem Wege diefem Nach—⸗ 
thsite abfelut, Ichrt die vortreffliche Auscinanderfezung in Beil. F. $.2. 
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j $. 24, 

Das Einbilden der beiden philofophifchen Elemente 
in die realen Denkacte ift Kunft, weil die Tendenz zu 
Demfelben im Produciren bewußt muß zum Grunde 
gelegen haben *®). 

6. 25. 

Jedes reale Wiffen iſt ein Kunftwerk, in fofern 
die beiden philofophifchen Elemente als ein allgemeines 
in einem einzelnen als Denkact dargeftellt werden *). 





) Vorleſ. 1818. Daffelbe (daß fich die Aufgabe ber Phitofephie ald Kunſt⸗ 
Ichre muß barftellen laffen — vergl. $. 20. nebft Anmerk. —) läßt ſich 
auch fo nachweifen. Was ein Denken zu einem Wiffen macht (vergl. 
5.13—15, befonderd auch Anmerk. zu $. 13.), das ift 1. die Ucbereins 
flimmung beffelben mit dem ihm entfprechenden Sein, 2. diefes, daß das 
Denken geworben ift in feinem Zuſammenhange mit dem früheren nach 
ben Regeln der Verknüpfung. In fofern alfo in uns ber Trieb ift zu 
wiffen, ift auch eine Richtung da, biefe beiden Elemente jedem einzelnen 
Denken einzubilben, und in bem Maaße als uns unfee Handeln mit bies 
fer Tendenz Bar fein foll, muß es aud) ein ficheres geregeltes Verfah⸗ 
sen zur Verwirklichung der Richtung geben. Jeder Menfch muß uns 
terfcheiden Eönnen, ob fein Denken ein Wiffen ift, ober nicht. Dies thut 
ex durch das Ucberzeugungsgefühl, das zuerft als Gefühl ein bemußtlos 
fes ift, fi aber zu immer höherem Grabe bed Bewußtſeins muß erhes 
ben laſſen, was durch nichts anderes hervorzubringen ift, als dadurch, 
daß das Verfahren im Denken in uns felbft Theorie geworden iſt. Alſo 
laͤßt fich bie ganze Aufgabe allerdings unter dem Begriff einer Kunfte 
Ichre betrachten, 

Vorleſ. 1818. Noch diefes füge ich hinzu. Jedes einzelne Wiffen, fein 
Gegenftand fei welcher er wolle, wenn es in Verbindung fleht mit eis 
nee ſolchen Theorie und auf fie bezogen wird, wirb eben dadurch ein 
Kunſtwerk, und ift ein folches, inmwiefern*fih die Theorie darin aus⸗ 
brütft. Alſo ift auch das, mas bad MWefen des Wiſſens eonftituirt, in 
ber Theorie enthalten, woburd es ald Kunſtwerk gefezt ifl. Ein Kunft- 
wert nämlich nennen wir, worin als in einem einzelnen eine allgemeine 
Idee ausgedruͤkkt ift, und ein Kunſtwerk im engern Sinne, wenn ſolche 
Idee auf bewußte Weiſe darin geſezt iſt. Wenn nun beide Elemente ſich 
in einem einzelnen Denken als das allgemeine darin darſtellen: ſo iſt es ein 
Kunſtwerk; und ein Kunſtwerk im engern Sinne, wenn ſie auf bewußte 
Weiſe darin geſezt find, Indem nun jedes einzelne Wiſſen als ſolches 
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$. 26. 

Die Principien diefer Kunft muß jeder inne has 
ben, der auch nur auf dem Gebiet des realen Willens 
fortleben will *), 

5. 277. 

Wie einer Fünftlerifch firtlih handeln und über 
Diefes Handeln fich befinnen fann, ohne die Sittlichkeit 
als Wiffenfchaft zu haben: fo auch Fünftlerifch Willen 
produeiren, ohne das Willen als Wifjenfchaft zu has 
ben *), 

$ 28. 

Wie aber jener auf dem Wege ift zur Willens 
fchaft der Ethik und fie ihm aufgehen kann: fo find 
auch wir auf dem Wege zur Philofophie als Willens 
ſchaft, und zwar ganz, weil beide Theile der höchften 
philofophifchen Wiffenfchaft, formal und tranfcendental, 
im Produeiren des Willens vorlommen, 

6. 9. 

Wie die philofophifche Kunft aber freilich erft volls 
endet wird mit der Wiſſenſchaft und umgelehrt: fo ift 
auch jedes einzelne reale Wiffen erft als folches bei der 


(Wiffen) durchaus ald ein Kunſtwerk angefehen werben Tann: fo muß 
fi das Wefen des Wiffens auch ausdruͤkken laffen durch die Art und 
Weife, wie e8 geworben ift, alfo durch bie Regeln des Verfahrens, alfo 
durch die Kunſtlehre. 

*) Vergl. 8.105 Beil. C, VII; D, 7. 

®*) Diefen und bie folgenden $$. bis $. 33. mit Ausnahme von $. 31. a. 
deſſen fie, wie auch die Beilagen insgefammt gar nicht erwähnen, knuͤ⸗ 
pfen die Vorlef. 1818 an ben Saz, Wir mögen die Aufgabe fo ober fo 
faffen, gelöft muß fie auf beiden Seiten daſſelbe Refultat geben, und an 
eine Wiederaufnahme und weitere Entwilfelung bes in $. 18. bargeftell- 
ten allgemeinen Berhältniffes zwifchen Kunft und Wilfenfchaft. 
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Vollendung der philofophifchen Kunft und Wifjenfchaft 
vollendet. 
6. SO. 

Das Fortfchreiten der philofophifchen Kunft ift ein 
Anndhern zur Philofophie als Wiffenfchaft, fo wie 
das Befinnen ber das fittlihe Princip eine Annaͤhe— 
rung zur ethifchen Wiffenfchaft ift. 

6. 31. a. 

Man kann fagen, Es ift ein Sprung in der Ent— 
wiffelung vom Reflectiren ber die Kunft zur Philo- 
fophie als Wiflenfchaft, wie ein Sprung ift vom tras 
ditionellen Auffaffen zum eigentlichen Wiffen. 

6. 31. b. 

Aber wie in dieſem Gebiet fo auch in jenem bes 
reitet Das erfte dem zweiten vor. Man kann alſo ſa— 
gen, die Uebung in der philofophifchen Kunft fei Das 
nur noch latitirende und unbewußte Leben der Philos: 
fophie als Wiflenfchaft. 

6. 32, 

Wenn in andern Kinften und auch auf dem fitt- 
lichen Gebiet man die Theorie und felbft die wiſſen— 
fchaftliche Anfhauung haben Fann ohne die Ausübung: 
fo ift dafjelbe bier nicht möglich, weil bier der Trieb 
felbft auf das Willen geht *). 


) Wie verhält fi died zu 8.27.? Das früher gefagte bezicht fich auf 
das Verhältniß zwiſchen den beiden Formen, der Wiffenfchafts- umb ber 
Kunftform, die einander relativ entgegengefest find, fo daß die cine Mari: 
mum fein kann, wenn bie andere nod Minimum ift, und umgekehrt. 
Hier dagegen wird cine ganz andere Differenz, nämlidy die zwifchen 
Theorie und Praxis, und zwär biefe auch nur auf unferm Gebiete und 
was wohl zu merken ift, audy nur fo gelcugnet, daß behauptet wird, | 
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6. 33. 

Man kann alfo fagen, dak in der Philofophie 
Kunft und MWiffenfchaft in einer gegenfeitigen Approris 
mation zu einander find; aber auch daß beides zwei 
verſchiedene Arten ſind daſſelbe Princip zu haben. 

49. 34°). 

Wenn alſo Kunſt und Wiſſenſchaft in der Philo— 
ſophie neben einander gehen: ſo iſt ihr Anfang da, wo 
ein Minimum, oder eigentlich der Nullpunkt von bei⸗ 
den iſt, welches aber nur heißen kann ‚wo die Philo⸗ 
ſophie noch nicht felbftändig ift fondern in einem andern 
involvirt. | 
| 5 3. 

Die Philofophie ift urfprünglich gemifcht mit den 
Producten der Fantafie als der andern Form des böchs 
ften Princips, in welcher Miſchung weder Wiffenfchaft 
iſt noch philofophifche Kunſt. 

$. 36. 

Aus Diefem Zuftande kann fie num mehr als Kunft 
oder mehr als Wiffenfchaft heraustreten, worauf fich 
der wejentliche Unterfchied zwifchen der alten und neuen 
Zeit gründet, 

6. 37. 

Im Alterthum entwiffelten fi aus Diefem Zus 
ftande zunächft Elemente der realen Wiffenfchaft durch 
Thätigfeit der philofophifchen Kunft, und aus Keflerion 


wer bie Theorie auf unferm Felde hat, der hat auch die Praris, nidt 
umgekehrt. Vergl. $. 55. 56. 

‘) Ueber den nun folgenden hiftorifchen Abfchnitt (55.34 — 44.) vergl. man 
Beil. C, IX. X. 
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über dieſe die Dialeftit, welche alfo nichts anderes 
war als die Theorie der wifjenfchaftlihen Conſtruction. 
Die abfolute Wiffenfchaft war nur in Ddiefer Trias und 
nicht fuͤr ſich. 

6. 38. 

In der neueren Zeit, wo alles durcheinander ge⸗ 
worfen wurde und aus einzelnen Elementen wieder neu 
zuſammengehen mußte, entwikkelte ſich vom religioͤſen 
durch das Chriſtenthum vollendeten Triebe aus ein uns 
mittelbares Losgehen auf Philofophie als Wiſſenſchaft. 

6. 39. 

Diefe Verfuche trennten fich Daher als Metaphy— 
fit je länger je mehr von der Kenntniß der Combina= 
tionggefeze, von denen man glaubte, daß fie nichts mit 
göttlihen Dingen zu ſchaffen hätten, 

6. 40. 

Da die metaphyſiſchen Disciplinen felbft Combis 
nationen waren: fo ſchikkte man alfo die Combinationgs 
regeln voran, Die aber nichts combinirten. 

6. 41. 

Auch Dies wäre gut gemwefen, wenn man nichts 
gewollt hätte als zeigen, wie in allem realen Willen 
Das höhere enthalten fei. Da man aber mehr wollte, 
mußte alles in Mißverftandniß ausgehen, 

6, 42. 

Das hypothetiſche Verfahren in den realen Wif- 
fenfchaften wurde viel willführlicher, nachdem man die 
hoͤchſte Wifjenfchaft ausgefchieden hatte, und die meta= 
vhhyſiſchen Disciplinen wurden felbft hypothetiſch, weil 
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fie ſich gleichförmig mit den andern Disciplinen geſtal⸗ 
ten wollten. 
6. 43. 

Das leztere wollte Kant heben durch den TER 
fehied zwifchen conftitwtiven und regulativen Principien, 
aber durch neuen Mißverftand. 

6. 44. 

Ein pofitives Einlenfen muß fich an dag alte ans 
ſchließen mit beftändigem Feſthalten des unterfcheiden- 
den modernen Factum. Alſo das einwohnende Sein 
Gottes als das Princip alles Willens, aber dieſes 
Princip nicht anders haben wollen als in der Eonftrucz 
tion des realen Willens. 

6. 45. 

Daher richtig, auch den Namen der Dialektik wies 
der aufzunehmen, welche eigentlich Kunft des Gedanzs 
kenwechſels ift von einer Differenz des Denfens aus, 
denn fonft giebt es Feinen Wechjel, bis zu einer Les 
bereinftimmung, denn fonft giebt es feinen Schluf *). 


*) Borlef. 1811. Dialektik = Kunft ded Gedankenwechſels, Kunft mit einem 
andern in einer regelmäßigen Gonftruction der Gedanken zu bleiben, 
woraus ein Wiffen hervorgeht. Es könnte wunderlich fcheinen, daß bie 
erſte philofophifche Disciplin einen fo fpeciellen Namen bekam. Es ers 
klaͤrt ſich aber leicht. Denn ald man bie Prineipien des Philofophis 
rend fand, wurbe bie freiere Sompofition bes bis dahin geltenden poetis 
tischen Phitofophirens bloße Willlühr, und aus biefer zu befreien. kam 
der Dialog der foßratifchen Schule auf, der ein und baffelbe war mit 
der wiffenfchaftlichen Gonftruction. Auch liegt noch etwas tieferes in 
dem Namen, ohne welches er gewiß nicht fo Lange gültig geblieben wäre, 
nämlidy die Gemeinfchaftlichkeit des Denkens und ber Gonftruction, 
die Ipentität der Prineipien und des Verfahrens in allen, 

Vorlef. 1818. Dialettit = Kunft ein Geſpraͤch zu führen und zu lei: 
ten. Das fcheint freilich etwas fehr ſpecielles zu fein für einen fo gros 
fin Gegenftand, Aber ein Gefpräd führt man doch nicht, wenn man 

Dialettie. B 
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6. 46. 

Kunft als Beſinnung über den Prozeß mit Si⸗ 
eherheit des Erfolgs fezt alfo voraus gemeinfame Res 
geln der Combination und ein gemeinfames urfprüng- 
liches Wiffen, welches jene begründen und aljo Grund 
alles Wiſſens fein muß *). 


vollkommen einerlel Meinung tft, fonbern nur bei Differenz ber Bors 
ftellungen, und das Geſpraͤch foll eben die Differenz aufheben. Hiernach 
die Erklaͤrung gefaßt iſt fie fo zu ſtellen, Dialektik iſt die Kunſt 
von einer Differenz im Denken zur Uebereinſtimmung zu 
kommen. — 

Bon 1822 an iſt Schl. immer nur von dieſer Erklaͤrung ausge⸗ 
gangen und hat an fie alles Übrige angeknuͤpft und zwar nicht nur in 
der Einleitung, ſondern auch in der Ausführung der Disciplin ſelbſt. 
Vergl. die Beilagen. 

*) Vorlef. 1818. Welche Mittel gehören dazu (naͤmlich von der Differenz 
im Denken zur Uebereinftimmung zu kommen)? Bier kommen wir 
wieder auf bie beiden Hauptpunkte der Philofophie zurüfl. Denn es 
kann Eein Eunftgemäßed Verfahren geben zur Ucbereinftimmung-zu kom⸗ 
men, ald wenn 1. cin gemeinfchaftlidjes Bewußtfein da iſt, und 2. ges 
meinfchaftliche Regeln der Gedankenverknuͤpfung. Haben wir kein gemein a= 
med Bewußtfein: fo Eönnen wir bloß zu ber Ueberzeugung gelangen, daß 
wir nie zufammentommen werben; haben wir nicht gemeinfdaftliche Re⸗ 
geln des Ueberganges von einem Denken zum andern: fo kann audy nie 
Uebereinftimmung entftchen. Beide Punkte find alſo conditiones sin« 
quibus non für die Aufhebung der Differenzen im Denken. Eben fc 
Har aber ift, daß man mit beiben dazu volllommen ausreih‘. Denn 
iſt ein gemeinfames Denken gegeben, von wo aus es sine Reihe giebt, ir 
welcher der Gegenftand, über ben bifferentes gedacht wirb, liegt, unt 
find gegeben gemeinfame Regeln des Verfahrens: fo müffen die gefprädh: 
führenden nothiwendig an einem und demſelben Ziele mit Bewußtfein an: 
kommen. Mit beiden ift aber nothwendig auch die Kunſt gegeben, umnt 
am beften wird fie üben, wer am fchnellften den andern auf das gemein: 
fame zurüßfführt unter beftändiger Vorhaltung und Geltendmachung be: 
Regeln, die gemeinfam anerkannt find. Was alfo.die alten ımter dem Na: 
men Dialektik dachten, bas wollen wir aufftellen, nämiid das ur: 
fprünglid gemeinfame im Bewußtfein und die gemeinfamer 
Regeln bed Verfahrens Lediglich als Kunſt der wiffenfchaft: 
lichen Gonftruction. Dies ſcheint einerfeitsd mehr andererfeits weni: 
ger zu fein, ald Kunft der Geſpraͤchfuͤhrung. Denn Geſpraͤch deutet au 

etwas einzelnes, wiſſenſchaftliche Gonftruction auf ein. ganzes, ferne: 
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5. 47. 
Die Vollendung Liefer Kunft ift allerdings in der 
Conftruction des Organismus des Wiffens, und in fos 


wiffenfchaftlidhe Gonftruction auf ein Individuum in der Betrachtung, 
Gefpräd auf mehrere. Allein im wefentlichen ift es eins. — (Vergl. 
C. I. 11. I. IV., und ganz befonders F, $. 1, 3. Geſpraͤchfuͤh— 
rung auf dem Gebiet bes reinen Denkens, audy Tert $. 45., wo⸗ 
nad Streit, Zweifel nothwendige Worausfezung find und in dem 
Bewußtfein aller wiffemwollenden gegeben, und Gefprädführung eben 
foırol für den einzelnen als für alle insgefammt in der Richtung auf 
dad Wiffen poftulirt wird.) 

Noch ift zu bemerken, daß in den Vorlefungen 1818 das daraus 
zu 55. 45. und 46. mitge!heilte an ben in 8.37. enthaltenen Saz ange= 
Enü;ft ift, dann aber ähnliches folgt, als ob.n $$. 38 — 44. gegeben ift, 
und nun d’e $.47. seqq. folgente Entwikkelung des eigentlichen Inhals 
te3 und Umfanges unferer Aufgabe durch eine Unterfuchung einge eitet 
wird, ber ich das folgende entnehmen zu müffen glaube. 

Wie verhält fi) denn tem Inhalte und ter Form nad) die Dias 
Vektik der alten zur bisherigen Logik und Metaphyſik? Die Logik ift 
ihr der Form nad) ähnlich, denn fie will eine Kunftlehre fin. Allein 
fie enthält nicht das andere philofophiihe Element, das urfprüngliche 
gemein’ame Bewußifein. Die Metaphyſik dagegen enthält dieſes andere 
Element, aber als ein Wiffen, wogegen die Dialektif bloß auf dem Ges 
biet bes realen Wiffens ein Wiffen conftruiren will. Allerdings ift alfo 
Dialektik ihrem Inhalte nach Logik und Metaphyſik, aber nicht Aggres 
gat von beiden, fondern beides in der Korm der Logik. Dagegen find neuer: 
dings Werfuche gemacht beides zu vereinig n in ber Form der Metaphyſik, 
d. h. als ein Wiffen, worin zugleich die Regeln des Verfahrens enthals 
ten und woraus fie abzuleiten feien. (Vergl. D, 5. daß logifche und mes 
taphyſiſche Principin ....... entſtehen, und 12.) — 

Die Logik ift nur eine Eritifche Disciplin. Man wendet fie nicht 
an zum Gomponiren, fondern, wenn eine Gebankenreihe gegeben ift, biefe 
zu beurtheilen. Sie giebt Regeln, nach welchen erfannt werden kann, ob 
ein Begriff den gehörigen Grad der Klarheit, ein Urtheil ben bed Ums 
fangs, ein Schluß den feiner Bündigkeit habe; fie ift, wie man ſich auszu— 
drükken pflegte, Kanon de3 Denkens. Das ift für bie Dialektik, bie 
alle willführlichen Gombinationen vernichten und die Gonftruction des 
Wiffens felbft fein will, nur große Nebenſache. 

Die Metaphyſik jener Zeit, in der man die Philoſophie theilte in 
Logik und Metaphyſik, ſtellt das hoͤhere Wiſſen, worauf das reale ſich 
ſtuͤzen fol, als eigentliche Wiſſenſchaft auf. Wenn ich aber etwas weiß, 
was einer Begründung bedarf, und ich weiß den Grund bes zu begrüns 
denden: fo ift jenes erfte Wilfen nur eine Folge diefes Wiſſens bes 
Grundes. Leiten wir alfo unſer Wien des endlichen Seins ab von 
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fern iſt ſie Wiſſenſchaftslehre, wie es die ausdruͤkklich 
fo genannte nicht geworden iſt, iidem dieſe Wiſſen— 
ſchaftswiſſenſchaſt ſein wollte. 
6. 48. 

Sie iſt aber auch Kunſt der philoſophiſchen Kritik 
fuͤr jedes fragmentariſch gegebene Wiſſen. Alſo die 
Kunſt beider Formen der Philoſophie. 

6. 49. 

Wie fte mefentlich die beiden Hauptmomente in 
fih halt: fo muß fie auch) die hoͤchſten Principien Des 
Wiſſens zum möglichft Haren Bewußtfein bringen, und 
deutet alfo vorbereitend auf eine andere ihr gegenüber: 
ftehende Form, wo das fünftlerifche zuriff, und das 
wiſſenſchaftliche heraustritt, indem die Theorie der phi— 
lofophifhen Kunft nur als Mittel gebraucht wird, um 
die zaaeıopdle als Willenfchaft darzuſtellen. 

6. 80. 
Im kritischen Gebrauch ift fie in Gefahr für So— 


phiftit gehalten zu werden, kann es aber nur fein, in 


einem Wiſſen ded Unenblichen als feines Grundes: fo Eönnen wir nicht 
weiter fagen, daß unfer Miffen des einen cin anderes fei as das bes 
andern; denn das Wiffen des endlichen ift dann nur eine Fortſezung des 
Wiffens um das urfprünglidye. Und eben dieſe Aufgabe, das reale von 
dem tranfcendenten abzuleiten, haben ficy die meiften neueren Syſteme 
geftellt. Aber diefe Aufgabe der regenerirten Metaphyſik ift auch nicht 
die unſrige. Damit foll nicht gefagt fein, daß die gewöhnliche Logik 
keinen Werth habe, auch nicht daß jene Ableitung unmöglich fei, fondern 
wir laffen dies nur dahin geftelft fein, und müffen alfo von Anfang an bie 
Art, wie wir das tranfeendente in uns tragen, unterfcheiden von ber 
Art, wie das gegebene; wir wollen die lezten Gründe alles Wiſſens nur 
als die Gefeze, wie wir Überhaupt zu einem Wiſſen gelangen auf dem 
realen Gebiete; in dem Bebicte des gegebenen allein wollen wir ein 
wirkliches Wiffen conftruiren im Gegenfaz gegen das bloße Meinen. 
(Berg. $. 76. seqq.) 
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wiefern fie principienlos wäre; im conftructiven Ges 
brauch kann fie fiir poctifch gehalten werden, ift eg aber 
nur, wenn fie über Die Combinationsregeln hinaus— 
geht *). | | 
Gegen das legte hat Kant, gegen das erfle die Popuları 
Philofophie gearbeitet, 
$. öl. a ’ | 
Die gewählte Form ift unfrer Lage und unſrer 
gemeinfchaftlichen Abficht gemäß, und muß die Grund: 
lichkeit alles Wiffens befördern, ohne ein Sceinwiffen 
bervorzubringen. 





*) Borlef. 1818. Wenn die Dialektik als die eigentliche Kunſtlehre des 
Denkens, als das Suftem ber Anweifungen, nad welchen das Denken 
erzeugt wird, bloß wollte ald Kanon zur Beurtheilung des gegebenen 
Denkens auftreten: fo würbe fie eriftifh. Denn wenn ich im Beſiz eis 
ner ſolchen Technik bin, nach welcher jedes. Denken cin Wiſſen wird, 
und ich mache daven in der Mittheilung keinen andern Gebrauch, als 
daß ich das von andern gedachte kritiſire: ſo erſcheine ich als ein ſolcher, 
der bloß andere zu nichte macht. Das waͤre aber cin ſehr kleinliches 
Weſen, uͤber welches die Dialektik unendlich erhaben iſt. Sie vernichtet 
vermeintes Wiſſen, aber das iſt ihr immer nur etwas propaͤdeutiſches. 

Wenn ferner die Dialektik außer dem Wiſſen um das endliche Sein 
ein anderes Wiſſen um das urſprüngliche als ein demſelben gleicharti— 
ges aufftelen will: dann muß fie poetiſch erſcheinen. Go wenig fie aber. 
eriftifch erfcheinen will, als läge fie mit einem Wiſſen hinter dem Berge: 
fo wenig will fie poetiſch erfcheinen, als könnte fie machen, was ihr ges 
geben f.in muß. 

Iſt nim tranfeendentales und formales Wiffen eins und daſſelbe 
($. 16.), und wollen wir dad urfprüngliche Wiffen nur darftchen ala 
Berfahrungsmweife jedes andre Wiffen hervorzubiingen, wollen wir alſo 
auch nicht das Sein, weldyes ber Gegenftand des realen Wiffens iſt, ab» 
leiten von dem urfprünglichen Sein: fo lehrt unfre Unterſuchung uns 
auch nicht, ob eine Behauptung, z. B. eine phufilalifche, wahr ift, d. h. 
dem Sein entfpricht, ober nicht, fondern nur welchen wilfenfehaftlichen 
Werth jede hat. Die philofophifchen Sufteme, welche ſich die Aufgabe 
ftellen, das endliche Sein aus dem urfp:ümglichen abzuleiten, müffen . 
darauf ausgehen, von dem unendlichen aus auch cine vollftändige Phys 
fit zu machen, wir aber maaßen uns tiefes gar nicht an. 
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6. 51. b. 


Zufammengefaßt alfo ift die Dialektik 1. Organon 
Des Wiſſens, d, h. der Siz aller Formeln feiner Cons 
firuction. Denn Gefeze der Combination gehen nicht 
nur auf die Nichtigkeit des fubjectiven Fortſchreitens 
in jeder angelegten Gedanfenreihe, fondern auch auf 
Das objective Coaleſciren des Willens in große Körper. 
Beides hängt genau zufammenz; nämlich theils erfcheis 
nen doch Die mwiffenfchaftlichen ganzen gefchichtlih zu— 
gleich in Gedantenreihen einzelner zufammengefaft, theils 
gehört zum Kombiniren, wenn e8 Kunft fein foll, auch 
daß man wiffe, mit welchen Gedanken ſich ein gegebes 
ner combiniren laſſe und wie, aljo Konftruction des 
ganzen Wiſſens feinse relativen Berwandtfhaft nach 
von jedem Punkte aus, 

6. 52. 


Sie ift 2. Mittel, ſich über jedes einzelne als Wiſ— 
fen gegebene zu orientiren durch Anknuͤpfung an Die 
zur Klarheit gebrachten lezten Principien alles Wiffeng, 
auch ohne jedes in feinem unmittelbaren wiſſenſchaft— 
lichen Zufammenhang aufgefaßt zu haben; alfo Supples 
ment alles realen Willens, welches man nicht auf Dem 
feientififchen Wege felbft erlangt bat. 

6. 59. 

Dies fcheint nur fophiftifch, wenn der, deſſen reas 
les Wiffen geprüft wird, es nur traditionell hat. Es 
wäre nur wirklich fophiftifh, wenn das reale Wiffen 

man leeren Combinationsformeln follte geprüft werden. 
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$. 54. 

Beurtheilendes Prineip anderer philoſophiſchen 
Darftellungen ift Die Dialektik nur mittelbar, a. in wies 
fern fie als Complication von Säzen den Combinationgs 
gefezen unterliegen, auf welhem Wege aber nur Die 
Richtigkeit kann geprüft werden, nicht die Wahrheit 
des zum runde liegenden Principe; b. in wiefern der 
lezte Grund Des Willens zur Klarheit. gebracht. wird 
und man alfo empfinden lerut, in swiefern Das fremde 
Princip mit unfrer Auffaſſung übereinftimmt. Dieſes 
Urtheil betrifft die Wahrheit des Principe, aber nur für 
ung, und ift nur richtig nad dem Maaß unferes Selbft« 
verftändniffes *). 

Das Nebeneinanderbeftehen philofophifcher Syfteme kann 
durchaus nur verftanden werden, wenn man die Philofophie nicht 
als Wiſſenſchaft aufitelen will. 


*) Vergl. die Sharakteriftit der Aufgabe unferer Diseiplin in ben Beila- 
gen A, Vorleſ. 1— 11 glei am Anfang; B, VI, 45 C, X, XI; 
D, 9; E, VIII und XI, Anmerk. +. F ift bis zu dieſem Punkte nicht 
fortgeführt, hätte aber der ganzen Anlage nad die Aufgabe zufammenz 
gefaßt im wefentlichen nicht anders befchreiben Eönnen, als es im Zert 
und in den Beilagen gefchehen ift, die unter ſich verglichen auch Feine 
andere Differenz darbieten, als die des Ausdrukks, denn auch in ben 
Vorleſ. 1811 ift die Aufgabe ſchon ganz dieſelbe ald fpäter, wenn fie 
auch nicht, wie nachher geſchah, bis an die dußerften Grenzen ihres Um⸗ 
fangs ausgeführt wurde. 

Beilage C, XI. giebt hier erft die oben $. 46. enthaltene Grund⸗ 
vorausfezung, nimmt aud) diejenige wieder auf, von welder fie ausges 
gangen, naͤmlich die der ftreitigen Vorftellungen, und fügt bie Hinzu, 
welche $. 55. folgt, um die Grundvorausfezungen allg beifammen zu has 
ben und fo deſto anfchaulicher zu machen, mit welchen Richtungen unfre 
Diseiplin abfolut unverträglich ift, eine Unterſuchung, die alle üb:igen 
Beilagen mit ihr gemein haben und die nun $. 55— 74. im Zerte folgt. 
&. Beil. A, Vorleſ. 1 — 11 am Anfangs; B, VIl. VIII IX; D, 9. 
10. 11; E, Borlef. IV. V. VL; F,& 1, 4 und 8. 4,1.2.3 Den 
Vorleſ. 1818 (vergl. B, Vil. 1. a. b.) ift noch als Folgerung aus ber 
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6. 59. 

Der Borfaz, die Production des Willens durch 
Befinnung über das Verfahren zur Kunft zu erheben, 
fezt voraus, daß ein anderweitig, alfo funftlos, entftans 
denes Wiſſen vorhanden fei, in welchem das Verfahren 
könne beobachtet werden. 
| 6. 56. 

Diefe Vorausfezung flimmt nicht nur mit der Anz 
fiht von der Philofophie als Kunftlehre, welche Teztere 
immer fpäter ift, als die Production felbft, fondern es 
ftreitet auch mit feiner Dignität der Philofophie, daß 
daſſelbe Princip früher auf einer niederen Entwilfelungss 
ftufe thätig geweſen ift. 
6. 57. 

Die erfte Vorausfezung, mit welcher das entwor⸗ 
fene Verfahren nicht beftehen koͤnnte, wäre, wenn Das 
gemeine Wiffen mit dem höheren gar nichts zu ſchaf— 
fen hätte, fo daß aus demfelben das gefuchte Princip 
gar nicht fönnte erfannt werden *). 





Faffung ber Aufgabe (8.47 —$. 54.), womit zugleich ber Uebergang in 
den nächften Abfchnitt gemacht wird, die Wendung eigenthüumlih, Was 
folgt hieraus? Offenbar etwas ziemlich überrafchendes, nämlich daß dasje⸗ 
nige, was wir als Gefez zum Wiffen zu gelangen fuchen wollen eigentlich 
nichts ift als das, wonach alle Menfchen von felbft verfahren, nur daß 
die Abnormitdten im natürlichen Prozeß durd; klares Bewußtfein über 
benfelben meggefchafft werden. Was wir alfo als Kumftregel fuchen 
muß auch NRaturgefez fein, fo daß auch hier gilt, was fonft überall, 
daß das Kunſtwerk früh r ift, als di. Kunftrigeln im Bewußtfein Kar 
find, daß aber, fobald die Kunftregeln zum Bewußtfein kommen, dann 
auch danady muß verfahren worben fein. 
wo) Diefe der unfrigen wiberfprechende Vorausſezung nennen die Vorleſ. 
1818 Ipealismus, die Beil, D, 10. ihre Verfechter Dogmatiker, 
“wogegen in F, $. 1, 4 jede dem Skepticismus entgegengefezte Anfchauungs: 
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$. 58. 

Die Differenz kiegt nicht im Gegenſtande. Denn 
das reale Willen bat denfelben Gegenftand mit dem 
gemeinen, und jede fpeculative Philofophie muß eine 
Ethik und Phyſik wenigftens machen wollen, wenn fie 
auch jede ſchon vorhandene nur fir Empirie und Doros 
ſophie erklärt, 

6. 59. 

Sie liegt auch nicht in dem dem Denken mitgeges 
benen Ueberzeugungsgefühl; denn daß die Unvolltoms 
menheit des Wiffens im Ueberzeugungsgefühl fich nicht 
mit abfpiegelt, ift wieder nur die Unvollfommenheit 
Diefes Ueberzeugungsgefühle, und dieſe finder ſich eben 
fowol auf dem fpeculativen Gebiet als auf dem — 
riſchen *). 


und Handlungsweiſe Dogmatismus genannt wird. So kurz F (am 
eben angeführt. Ort) den Skepticismus zuruͤkkweiſt, fo ausführlich fert 
fie fid) mit dem Idealismus, an mehreren Stellen immer wieber darauf 
zurükkkommend, auseinander, und gerade fo forderte es das nur fehr 
vereinzelte Erfcheinen des Skepticismus in ber Gefchichte der neueren 
Phitofophie und Schleiermachers polemifche Stellung gegen die neuften 
philofophifchen Beftrebungen, deren ne@ro» yeudos er in der Annahme 
einer abfoluten Zrermung zwiſchen gemeinem und philofophifchem Willen 
zu erkennen glaubte. 

) Borlef. 1818. Wenn man fagt, Wie mweniges im gewöhnlichen Wiffen 
ift derm Wiffen? fo kann man auch fagen, Wie weniges ift doch ein 
Wiffen im Speculiren! befonderd wenn man auf die Gedanken ficht 
die unterweges nach dem Ziele hin vorkommen. Muß man nun zuge= 
ben, daß nicht alles im philofophifchen Verfahren vorkommende wirk⸗ 
liches Wiffen tft: fo entftcht die Frage, Wodurch unterſcheidet man 
das Wiffen von denjenigen Produkten bed Denkens, bie 
kein Wiffen find? Das ift die alte Frage nach dem Kriterion, 
wie es bie alte Philofophie nennt. Wird fie objectiv genommen: fo ifl 
nur die ganze Philofophie ihre Löfung. Ich nehme fie hier fubjectiv. 
Run wunterfcheidet jeder fein Wiffen und Nichtwiffen am Uebergeus 
gungsgefühl, fo daß ich einem andern erſt dann bemonftrirt habe, 
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$. 60, 

Sie wiirde mir in dieſem Ueberzeugungsgefuͤhl 
liegen, wenn das eine geradezn Dem andern entgegen- 
gefezt wäre, fo daß wenn das gemeine Willen ein Wiſ— 
fen wäre, Dann das la feines fein Fönnte, umd 
umgekehrt. | 

6. 61. 

Wenn Diefes wäre: fo wäre eine gänzliche Schei- 
dewand gezogen zwifchen Denen, welche in der Specu⸗ 
lation leben, und denen, welche nicht darin Ieben, fo 
daß jene auf dieſe gar feinen Einfluß haben koͤnnten, 
welches nicht kann gedacht. werden, und fo daß der Lies 
bergang aus Dem einen Zuftand in den andern der 
Anfang. eines ganz neuen Lebens wäre. 


fein Denken fei noch fein Wiffen, wenn id ihm ta3 damit verbundene 
Ueberzeugungsgefühl wankınd gemacht habe. Dieſes Ueberzeugungsge⸗ 
fühl ift aber überall daffelbe im fpeeulativen und im gemeinen Wiffen, 
nur daß ber fpeculirende, weil wir in der Betrachtung mehr ifolirt, im Le— 
ben aber von taufend Seiten angeregt und viel fhwerer auf Einen 
Punkt gerichtet find, unter günftigeren Umftänden operirt. Sagt man 
nun, Im gem.inen Leben ift faft in allen Vorſtellungen etwas falfches, 
ohne daß das Ueberzeugungsgefühl es von dem wahren unterfcheidet: fo 
findet fi daffelbe auch, wenn glei in geringerem Maafe auf dem Ge: 
bict des höheren Bewuß fiind. Nur Ein Beifpiel,. Wie viele philofos 
phirende hat ed gegeben, die nicht geglaubt hätten, ihr Wiffen werde 
von allen anerkannt fiin? Dies Nihtwiffen in ihrem Wiffen war alfo 
auch nicht mit abgefpieg It in ihr.m Ueberzeugungsgefühl; mithin zeigt 
fid) das höhere Ueberzeugungsgefühl im wufentlichen nicht verfchieden 
vem gemeinen. Befond.re wird dies deutlich, wenn wir in bemfelben 
Subjett das eine dem andern entgegenfezen follen. Das Philofophiren 
nämlich ift etwas, wozu ber Menfch erft fpäter gelangt, jeber fängt 
aljo mit dem gemeinen Bewußtfein an. Stekkt nun das höhere nicht 
fhon darin, wie foll er den Sprung dahin machen? Entftände das 
Philofophiren nicht aus dem alten Zuflande: fo müßte es aus nichts 
entfiehen, es müßte als ein neues Leben anfangen, wozu aber gar Beine 
Analogie ift. 
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6. 62. | 
Das leztere läßt fich zwar durch die Analogie der 
Belehrung vertheidigen, durch welche auch einiges Les 
ben auf einer höheren Potenz erfcheint und urfprüngs 
lih entftanden, fo daß der Zufammenhang zwifchen 
zwei Perioden des Lebens nicht nachzumeifen ift. Allein 
bier entfteht auch Zwiejpalt gleichzeitig in jedem Bes 
wußtfein, weil feiner ganz im Gebiet der Speculation 
lebt, und zwar ift dieſer Widerfpruch nicht wider Wils 
len, weil feiner auf dem Gebiet der Erfahrung kann 
abweichend von allen anderen denken und handeln wols 
len, Ja es iſt nicht einmal eine ftrenge Scheidung 
möglich, weil das fpeculative Wiſſen durch Das reale 
auf die bloße Empirie emwirfen muß; alfo wird die 
Einheit des Bewußtſeins ganz aufgehoben in einzelnen 

Punkten *). 


) Vorleſ. 1818. Bloß die Analogie auf dem religiöfen Gebiet könnte 
man bafür annehmen, wo der Anfang des höhern Lebens als nicht aus 
bem frühern hervorgehenb gefezt-wird, Berfolgen wir ed aber weiter: 
fo verfchwindet die Analogie. Denn wenn foldyes Leben anfängt: fo ift 
bie Aufgabe geftellt, daß das geiftige Leben das finnliche verfchlingen 
foll; wo finnliches bleibt, fol e8 unter der Potenz des Geiftes fichen. 
Angenommen nun, wir könnten ben Anfang des Philofophirens auch 
anfehen als rein aus dem Nichts ſich entwikkelnd: fo koͤnnte doch nicht 
bie Aufgabe geftellt werden, daß das höhere Bewußtſein das gemeine 
verfchlingen follte, weil für das Leben das Verkehr mit dem gemeinen 
Bewußtfein unentbehrlich if. So müßte es denn eine zwiefache Wahre 
heit geben, die doch nicht ftatt haben Kann, und fo fehlt body jene Anas 
logie. Aber auch davon abgefehen, geſezt, der philoſophiſche Zuftand 
könnte aus dem Nichts entftchen und dann fortbeftehen: fo könnte er dann 
body unmoͤglich mitgetheilt werben, fondern er müßte in jebem auf urs 
fprüngliche Weife fich entwißleln; das Beftreben der Mittheilung alfo 
wäre ganz leer, weil jeber Anknuͤpfungspunkt dafür fehlte. Der philos 
fopbifche Zuftand theilt ſich aber wirklich mit, wenngleich das Philofos 
phiren nicht gelernt werben kann. — Vergl. Beil, D, 9— 115 F. $.4. 
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6. 63. 

Das Wiſſen ift alfo der Art nach nicht zwiefach, 
fondern einfach. Wo ein Üeberzeugungsgefühl ift er 
firebt worden (im dumpffinnigen Zuftande gefchieht Dies 
gar nicht): da ift auch das böchfte Princip des Wis 
fens thätig geweſen. 
6. 64. 

Daſſelbe Princip ift alfo auf dem. Gebiet des ges 
meinen Wiſſens ein bewußtloſes Agens, auf dem fpes 
eulative nein fich felbft Durch feine Handlungen zum 


Bewußtfein kommendes *). 
§. 65. 


Alles Wiſſen als Product dieſes ſelben Princips 
ſtrebt in ein ganzes befaßt zu werden, und es giebt 
objectiv nur den Unterſchied zwiſchen dem, welches mehr, 
und Dem, welches weniger Damit befaßt iſt **). 





) Vorleſ. 1818. Alſo ift Hier im Bewußtſein, ſtellen wir auch das bes 
groͤßten Philoſophen mit dem des Kindes zuſammen, keine ſpecifiſche 
ſondern nur eine Differenz des Grades. Das ganze iſt ein Continuum 
von Entwikkelung, ein Steigern des Sichſeinerbewußtwerdens, womit das 
Bewußtſein der Welt und des Verhaͤltniſſes unſeres Denkens zu ihr mit⸗ 
geſezt iſt. 

“Vorl. 1818. Die Sache iſt auch fo zu faſſen. Denken bezieht ſich 
immer auf Sein. Betrachten wir nun bie erſten Regungen des Den⸗ 
tens: fo ift, wie unvolldlommen das Denken ift ald Action, eben fo uns 
volllommen aud) das Sen gefest. Dem Kinde ift das Sein nur geges 
ten ald ein Chaos, g ſchieden und wieder nicht geichieden, verbunden und 
wider nicht. Stellen wir uns aber das Denken vor in feiner höchften 
Entwikkelung: fo muß ihm auch das Sein als «ine vollftändig organis 
firte Zotalität gegeben fein, worin auch die lezte Spur bes dhaotiichen 
verſchwunden ift. Halten wir beide Endpunkte an einander: fo befommen 
wir die Formel, Die größere oder geringere Vollkommenheit laͤßt fich 
an dem Grabe meffen, in welchem alles einzelne in die Idee ber Tos 
talität aufgenommen ift und «ins auf bas anbere bezogen wird. Im 
Denken bed Kindes iſt die Idee der Totalitaͤt nicht, aber auch nichts 
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6. 66. ‚ 

Da nun jedes in einem Menfchen lebendige auch 
in einer Oscillation von Zuſtaͤnden begriffen iſt: ſo hat 
auch jeder Menſch, der überhaupt ein Ueberzeugungs⸗ 
gefühl anftrebt, Momente, in denen Das Princip des 
Willens in ihm mehr bervortritt und ſich der Klarheit 
nähert *). 

5. 67. 

Hieraus find als beftätigende Erfahrungen die alls 


einzelnes, und bad ift ber unvollkommenſte Zuftand des Denkens, Balb 
aber entwikkelt fidy die Idee der Welt, und das Streben, alles einzelne 
dahinein zu fezen. Das ift aber audy noch nicht das Höchfte Erkennen, 
daß man auf unbeftimmte Weife das einzelne auf bie Zotalität bezieht, 
fondern es ift erft da, wenn jedem einzelnen fein Ort in der Zotalität 
gegeben, unb bie Zotalität in jedem einzelnen mitgefezt ift und anges 
fhaut wird. So ift alfo das chaotifche der Anfang; die zweite Stufe 
das allgemeine Sezen von einzelnem und XZotalität, und biefe Stufe’ 
wieder nur Chaos und Keim für bir dritte, nämlich das lebentige Ans 
Schauen jedes einzelnen in der Zotalität und ber Zotalität in jedem 
einzelnen. 

*) Vorlef. 1818. If mun allırbings in der erften Stufe des Bewußtſeins 
fhon das Wifen der höchften gefezt: fo ift damit keinesweges der Uns 
terfchicd verſchwunden zwiſchen volltommnerem und unvollfommnerem. 
Erkennen, auch nicht der Unterfchicd von Menfchen, die auf der volls 
tommneren und unvollkommneren Stufe ftehen. (Berg. F. $.4, 2 das 
unterftiichene.) Aber weil keiner ift, in dem wir das Grelenn.n ganz 
leugnen dürften, unb feiner, in db m es ganz volllommen wäre, und weil 
die Regeln der Entwikkelung fdyon in ber Natur liegen: fo müffen wir, 
fragend, ob denn dieſe Naturgefeze in allen Actionen des Bewußtſeins 
auf gleiche Weife hervortriten, mit N.in antivorten, denn wir finden 
fie nur in denen, bie tin Wiffen conftituiren, und können eben daran 
Wiffen und Nichtwiffen von einander unterfcheiden. Objectiv gefchieht 
dis (vergl. 8.59. Anmerf.) durch das, was wir fuchen, fubjektiv burch 
das Wberzeugungsgefühl, das Bewußtfein vom naturgemäßen dis Actes. 
Nun kann troz des Ueberzeugungsgefühls ein Nichtwiffen fen, aber ganz 
irren Bann es nie, denn es iſt auf dieſem Gebiete, was das fittliche Ge— 
fühl auf der Seite des Handelns ift, und nie darf man annchmen, es 
könne bei ſchwachem Ucberzeugungsgefühl hohe Wahrheit, und bei flars 
kem Ucherzeugungsgefühl großer Irrthum fein. 
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gemeine Neigung zum Kaifonniren *) und der Moftis 


cismus *) zu erflären, 
$. 68. 


Auch die Philofophie als Wiſſenſchaft wäre nur 
die böchfte Entfaltung des Einen und felbigen Wiſ— 
fens, welches auch im dunkelſten wahrhaft menfchlichen 
ift, wie die Kryſtalliſation nur der böchfte - Zuſtand 
defjelbigen Gefteins ift, Das auch als ganz formlofe 
Maſſe eriftirt. 

6. 69. 

Wie jene Anficht von einem ziviefachen Wiffen 
ſchon eine Abart des Sfepticismus ift, namlich vom 
fpeculativen aus anzweifelnd das empirifche: fo giebt 
es eine entgegengefezte, Die Denkart der Empirifer, Die 
vom empirifchen aus anzweifeln das fpeculative, 

6. 70. 

Indem dieſe nicht eingeftehen, daß ihre Wahrnehs 
mungen nur ein Willen find durch das Inſichhaben 
des fpeculativen: fo haben fie, um auf ihrem eignen 





) Vorlef. 1818. Dies giebt felten richtigen Erfolg, weil es nicht auf 
einer regilmäßigen Entwikkelung beruht, aber daß es in Menfdyen, bie 
auf der niedrigften Stufe der intellcctuellen Bildung ftehen, vorfommt, 
ift doch nur zu begreifen, wenn wir es als allgemeinmenfchlide Zen 
denz anſehen. 

») Vorlef. 1818. Myſticismus, wie der bes Jakob Boͤhme, das Beſtre⸗ 
ben ſich ein Syſtem der Natur zu entwerfen ohne klare Vorſtellung von 
der Wiſſenſchaft. Er iſt nicht denkbar ohne die Vorausſezung, daß in 
jedem Menſchen die Entwikkelung des Bewußtſeins bis zur Philoſophie 
angelegt iſt, daß alſo eine ariſtokratiſche Anſicht von der Entwikkelung 
der Intelligenz gar keinen Grund hat. Die große Maſſe bleibt zurütt 
durch übermächtige Gewalt anderer Triebe, durch ungünflige Umſtaͤnde 
und durch das Hervorbrechen ber innern Anlage in jene falfcher Ge: 
ftaltungen. 
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Gebiet Wahrheit und: Irrthum zar unterfcheiden, Bein 

Mittel als die bloß analytischen Combinationsgeſeze. 

Man kann ihnen aber zeigen, daß fie durch die Eins 

wirfungen der Dinge gar Feine einer Analyfis fähige 

Einheiten, fondern nur ein unendliches Chaos erhalten, 
6. 71. 

Der aͤchte Skepticismus, oder die Polemik gegen 
das Wifjen überhaupt, fezt, wenn er doctrinal fein will, 
ein Willen des Nichtwiffenkönnens, alfo auch einen 
Unterschied des begleitenden Gefühls bei diefem Gedans 
fen und bei anderen, alfo unfre ganze Aufgabe. In 
feinem Hauptſaz ift aljo ein Widerfpruch zwiſchen dem 
formalen und materialen, und er ift in fich felbft ges 
fangen *), 

. 72. 

Wenn der Sfepticismus nur das Wiſſenkoͤnnen 
des Willens Ieugnet: fo fagt er entweder nur die der 
Idee des Willens und dem Streben fie zu realifiren 
gar nicht entgegenlaufende Behauptung aus, daß alles 
Wiſſen nur im Werden ift, und man alfo der Vollens 


) Borlef. 1818. Der boetrinale Stepticismus ſtellt den Saz auf, Es 
giebt fein Wiffin. Das Wiſſen Teugnend muß er aber eine Vorſtellung 
vom Wiffen haben, und das VBorftellen überhaupt nidyt Teugnend muß 
er von ber Vorft U.ng vom Wijjen alle übrigen unterfcheiden. Der 
Form nad) fommt er dann ganz auf unfre Aufgabe zuruͤkk. Dies ift 
nämlich fein Wiffen, daß er das Wiffen leugnet, und um ſich frei zu 
halten von dem Wahne, taß er, wie andre, etwas zu wiffen glaube, 
muß er eine Kunftichre dazu aufftellen. Die Sache dreht ſich alfo bloß 
um, und ba wir über den Inhalt unferer Operation noch nichts gefagt 
haben: fo koͤnnen wir ihn fo abweifen, daß wir fügen, Gut, ob wir 
Regeln bekommen werben und vor dem Wiffen zu büten oder vor dem 
Richtwiffen, das ift jezt nody nicht klar; wir haben es bloß noch mit 
der Form zu thun, die dieſelbe ift. 
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dung keines einzelnen gewiß fein kann, oder wenn er 
Den Unterfchied des ‚begleitenden Bewußtſeins REN 


fo ift er nicht doctrinal. 
6. 78. 


In feinem empirifchen Verfahren, welches vermeins 
tes Wiſſen einander entgegenftellt als fich gegenfeitig 
aufhebend, ſtellt er doch einen Gegenfaz in Meinungen 
auf und Diefen als gewußt, wenn überhaupt etwas foll 
bewiefen werden, und ift alfo eben fo in fich gefangen *). 


u 


*) Borlef. 1818. Eine andere Form bed Skepticismus ift die polemifche, 
Diefer fagt (Sertus Empiricus ift fo zu Werke gegangen), nidyt glaube 
er, das Richtwviffen wiffen zu können, aber zeigen wolle er, baß bas 
Wiffen der Menfchen ſich entgegengefezt ſei, und man alfo nicht 
wiffe, auf welche Seite man ſich fchlagen folle. Kein Menfh nun kann 
Regeln fuchen für das Wiffen, wenn er glaubt, daß das Begentheil eben 
fo gut ein Wiffen if. Dies ift das wahre in dieſem Skepticismus. 
Aber wenn er fagt, Diefer hält das, jener jenes für Wiffen und 
beides widerfpricht ſich: fo weiß cr doch den Widerſpruch. Er fezt alfo 
ein Wiffen voraus, kann alfo nicht alles Wiffen aufheben. Er müßte 
fein Wiffen des Widerſpruchs zum Grunde legen und baraus das wei— 
tere entwikkeln, nämlich das Wijfen der Bedingungen, unter benen es 
nicht zufammenftimmt. So hat er mit uns wieder biefelbe Form des 
Verfahrens, nur daß er fie negativ ausbrüfft. 

Eine britte Art des Skepticismus ($. 72.) leugnet nicht die Möge 
lichkeit des Wiſſens, fondern daß etwas gewußt wird. Diefer ſteht mit 
uns gar nicht in Widerſpruch; er ift nichts anderes, ald das die Wir 
ſenſchaft beftändig begleitende Princip der Kritik, die Vorausſezung, daß 
in jedem Wiſſen noch ein falfches fein könn: und daß man dieſes auf: 
fuchen müffe. In jedem Wiffen. Denn bas wiffen wir freilih, daß 
2x2=4 und die Lin einem A=180°, aber das find nur ibenti- 
ſche Säge; fobald wir dagegen aus dim Gebiet des formalen herausges 
ben, kann nur verwerfliche Anmaaßung eine Untrüglichkeit träumen. Diefe 
Borausfezung der Möglichkeit des Irrthums in allem Wiffen, dies Wif- 
fen, daß das Wiffen weber gang volllommen ift noch jemals wird, thut 
dem Glauben an die Idee bed Wiſſens keinen Abbruch, fondern fordert 
nur bie Kritit heraus, die Aberration von den Kunftregeln aufzufuchen 
und je länger je mehr zu vernichten. (Vergl. gegen ben Skepticism. auch 
Beil. A, XI und die dazu gehörigen Griduterungen aus ben Borkf., 
ferne K, XVII.) p 
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6. 74. 

Dem Skepticismus fteht entgegen der Glaube an 
das Willen als Princip alles philofophifchen Stre— 
bens. Doch kann man nicht fagen, Daß von beiden, 
Glauben und Wiffen, eins über dem andern flände, 
fondern fie bedingen fich gegenfeitig. 

$. 75. 

Bon Geiten der Form kann gegen das projectirte 
Berfahren eingewendet werden, daß von einer befanns 
ten Größe aus nicht zwei unbekannte, das tranfcendens 
tale und das formale, koͤnnen gefunden werden, und 
man fich mit einem hypothetiſchen Annehmen des einen 
von beiden nicht begnuͤgen koͤnne, weil immer die Uns 
fiherheit bleibe, das zerftörende Factum koͤnne kommen, 
wie bei der Phyſik. Doc dies geht nur auf die Trens 
nung des tranfcendentalen und formalen ). 





*) Für ben hier beginnenden, bie Grunbvorausfezung behufs der Cintheis 
lung ber Disciplin wieder aufnehmenden und fo bie Einleitung befchlies 
enden Abfchnitt vergl Beil. A, Vorlef. 1—11;5 B, X.; C, XV. XVI. 
XVII.; D, 12. 135 E, XII. und Anm. zu XIV.; F, $. 4 und 5 und 
befonders auch Anmerk. zu $. 5. Wenn aber auch die Beilagen ben 
Abſchnitt hinreichend theils erläutern, theils näher beftimmen, fo wird 
es doch Ichrreich fein, das wefentlichfte aus den Vorleſ. 1818 daneben 
zu haben. — 

Den Borlefungen 1811, wie dem Zerte, ift die bekannte Größe der 
Glaube an das Wiffen als ein in allem, was unter bie Form bes Er⸗ 
kennens gehört, allgegenmärtiges. Won 1822 an faßte fie Schl. zwar 
eben fo, aber nicht ohne die Worausfezung des Zuftandes ftreitiger Vor⸗ 
ftellungen damit zu verbinden. 

Borlef. 1818. Philofophiren Feftftellung bes Wiſſens in Beziehung 
auf das Sein, und Feftftellung der Verknüpfung alles Wiffend; worin 
alles Wiffen, was nicht ſchon auf ein reales Gebiet des Wiffens überges 
gangen ift, aufgehen muß. 

Die Metaphyſik vor Kant dehnt fich in viele Disciplinen aus und 
ſcheint mehr zu enthalten, als jenes erfte Element unferer Philoſophie. 


Dialektik, € 
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6. 76. 

Sind aber tranfcendentales und formales daffelbe: 
fo ſcheint jedes gegebene Wiffen zu fein was es ift 
durch Das formale und durch ein früheres Willen 
u. f. w., fo daß man auf ein erftes gegebenes Fommt. 
Iſt Diefes num das tranfcendentale felbft: fo ift alles 
reale nichts als das tranfeendentalez ift es ein anderes: 
fo ift alles reale Einem realen untergeordnet. 





Aber genau genommen body nicht. Ihr Gegenftand war ber Begriff 
des Dinges, des Geifted, der Gottheit. Der Begriff des Dinges ift aber 
eben der urfprüngliche Bufammenhang zwifchen Begriff und Sein, ber 
Begriff des Geiſtes dad Subject des Wiffens, dasjenige, worin der Gom- 
plerus des Denkens und der Uebergang von bem einen zum andern Dens 
ken als ſolchem gefezt iftz von allem Wiffen, das einen beftimmten Ins 
halt hat, wurbe body immer abftrahirt. Und bie Idee der Gottheit ift 
body nur ber Iezte Grund für das Weſen des Eeiftes und des Dinges 
und ber Grund bes Zufammenhanges beider. Die Logik bagegen war 
dad andre Element unfrer Philoſo hie. Kant polemifirte wol gegen bie 
Metaphufit, ging aber doch davon aus, dad eigentliche Wiffen fei Ueber» 
einftimmung ded Denkens mit dem Sein, und zeigte nur, baß jene Art 
dies Far zu machen, nämlich, bad Weſen des Geiftes ald Subject und 
das Wefen bes Dinges als Object in ein organifirtis Wilfen auseinander 
zu legen, nichts tauge, denn das lezte Wiſſen fei nicht hinter fondern im 
zealen Wiffen. Seine Polemik richtet ſich alfo nur gegen jene Form 
und ift eine Annäherung an die unfrige. 

Sene beiden Elemente alfo ins Auge faffend, gchen wir davon aus, 
daß mir fie in bem in und vorfommenden Wiffen aufzufuchen und was 
ſchon Naturgefez ded Denkens ift rein herauszuheben und ald Kunftres 
gel barzuftellen haben. So, fcheint es, wollen wir aus Einem, naͤm⸗ 
lid) aus bem im Denken vorkommenden Wiffen, zwei unbefannte Grös 
Ben finden. Wäre bad: fo müßten wir bas eine oder das andere Ele 
ment bupothetifch beftimmen und bann aus bem andern rechtfertigen, 
und das ift das Lange beobachtete Verfahren, das Logik und Metaphyſik 
trennte und immer cine Hypotheſe voranfezte. Wir aber gehen davon 
aus, daß beide nur eins und baffelbe fein Eönnen, und fo haben wir 
nicht zwei unbekannte Größen, fondern nur eine. Beide in ihrer Eins 
beit find und die Form des Wiffens, von deſſen Inhalt wir hier abs 
ftrahiren. 
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$. 77. 

Diefes ift aber weder fubjectiv richtig. Denn 
wenn zwei Menfchen auch von einem ganz verfchiedes 
nen erften Wiffen in ihrem Bewußtſein ausgehen: fo 
wird ſich ihe Wiffen Doch je länger je mehr gegen eins 
ander ausgleichen, fo daß die Ableitungsordnung nur 
unweſentlich ift *), 


$. 78. 


Auch ift es nicht objectiv richtig. Denn es giebt 
in jeder Wiffenfchaft viele fubordinirte gleiche Punkte 
a, b, c, d, fo daß man von d nach dem Princip aufs 
fteigen fann ohne durch) a, b, c; und fo vice versa. 
Und eben fo giebt es von jedem höheren eine Mehr⸗ 





) Borlef. 1818. Es tft weit verbreitete Anficht, die Philoſophie müffe 
Einen Grundfaz aufft: llen, der weiterhin wieder in mehrere zerfalle für 
bie verfchicd.nen Gebiete des realen Wiffens, und ber ganze Inhalt jes 
ber realen Wiffenihaft müffe dann aus ihrem Grundſaze nach den Abs 
leitungsregeln des zweiten Elements der Philofophie hervorgebracht 
werden. Man hat fi) Tange in diefer Form bewegt, aber niemand 
wird fagen, daß fo eine reale Wiffenfhaft zu Stande gekemmen wäre. 
Smmer ift es nur Schein gewefen mit dem oberften Grundfaz an ber 
Spize; «8 lagen mehrere Hypotheſen zum Grunde und es fehlte viel, 
dag nur aus Ginem Grundfaze wäre abgeleitet worden. Wäre bem 
nicht fo gewefen: mie könnte die Verfchiedenhrit ber entgegengefezten 
Sufteme in dem Maaße fchwinden, als fie in der Ableitung vorrüßfen ? 
3. B. Welche entgegengefeztere Vorausſezungen giebt es, als die, von 
benen man in ber Gonftruction der Sittenlehre ausgegangen ifl. Der 
eine fezt den Menſchen als ein eigenfüch:iges, der andere als ein wohl⸗ 
wollendes Weſen, je nachdem der eine das Wefen des Geiſtes fo faßt 
ober entgegengefezt. Kommt man aber an bie wirklichen Kormeln bes 
Handelns: fo kommen beide wieber zufammenz; der wohlwollende foll 
dann auch fich felbft, der eigenfüchtige die andern erhalten. Wenn aber 
das reale Wiffen ſich fo geftaltet, daß die Ableitungen aus entgegenges 
festem daffelbe Reſultat geben: fo kann auf diefe Weife kein Princip ber 
Gonftruction gegeben fein, 
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beit niederer, auf die man gleich unmittelbar berabs 
fteigt *). 
Beifpiel in Mathematik aus Punkt und Bewegung gleich 


unmittelbar gerades und krummes. 
s. 79. 


Es ift alfo nicht das Wefen des formalen, daß 
es Ableitungsregel iſt; es muß alfo auch nicht bloß 
im Fortfchritt von einem Wiffen zum andern, fondern 
in jedem einzelnen Wifjen für ſich Finnen angefchaut 
werden, 


Hiebei kann unfer Verfahren nur beftehen. 
6. 80. 


Dies ift nur richtig, wenn jedes gegebene Wiflen 
in fich ein verfmüpftes, d. h. ein mannigfaltiges ift. 
Diefe Vorausſezung felbft aber ift fo lange richtig, bis 
jemand ein wirkliches Willen aufzeigt unter einer ein— 
facheren Form als der eines Begriffs oder Urtheils. 

$. 81. 

Es find auch außer dem Verknuͤpfnngsprincip, das 
jedes einzelne Wiffen in fi bat, keine befonderen Ableis 
tungsregeln für unfern Zwekk zu fuchen. Denn alle 
bievon unterfchiedene Ableitung ift nur interimiftifch für 
den Funftlofen Zuftand, indem jede objective Sphäre 
des Willens vollendet wiederum ein einzelnes Wiffen 


*) Vorlef. 1818. Wird nun weber bad eine Element richtig vorgeftellt, 
wenn es bloß als Ableitungsregel, noch bad andre, wenn es nur als 
oberfter Grumbfaz aufgeftellt wird: fo bleibt nur übrig, daß beide Eles 
mente in jebem Wiffen feien, daß jedes einzelne Wiſſen als folches, ohne 
erfi aus einem andern abgeleitet zw werben, bie Beziehung auf das 
Sein, und eben fo auch, ohne daß erft zwei Punkte mit einander ver⸗ 
glihen werben, die Verknuͤpfungsregeln in ſich trage. 
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ift, in welchem das früherhin als einzeln gefeste eben 
jo verfmüpft ift, wie die Elemente in einem Begriff 
und die Glieder in einem Urtbeil. 


$. 82. 

Da wir nun das Wiffen als gegeben annehmen 
ohne eine Größe deffelben befonders zu Deftimmen: fo 
muß unfer Verknuͤpfungsgeſez auf alles Wiffen, auch das 
größte, pafjen, und wir bedürfen dann von diefer Seite 
nichts anderes. 

9. 83. 

Wäre das formale Ableitungsregel, fo könnte es 
nicht gleichgelten, ob wir von dem gegebenen Wiffen 
aus zuerft das tranfcendentale oder das formale fuchs 
ten. Denn da wir dann das formale nicht aus Einem 
Willen finden könnten, und wir doch von allem mates 
rialen Unterfchied abftrahiren muͤſſen: fo koͤnnten wir 
das formale nicht unmittelbar fondern nur vielleicht 
Durch das tranfcendentale finden, und beide ftänden 
alfo gegen einander nicht gleich. 

6. 84, 

Da Dies nun jedes gleich fteht: fo Kann ſich unfer 
Verfahren doppelt geftalten, je nachdem wir zundchft 
Das eine fuchen und dann das andre. 


6. 85. 

Da unfer eigentliches Ziel die Konftruction ift: fo 
ift auch das formale unfer Zielpunft, den wir alfo zus 
lezt ftellen; und eben damit wir uns bei jedem Ders 
fahren mit dem formalen zugleich feiner Identität mit 


38 


dem tranfcendentalen bewußt fein fönnen, wollen wir 
das tranfcendentale *) zuerft ſuchen. 





*) Vorlef. 1831. Das ift ein Ausdrukk, welcher in verfchiebenen Bezie⸗ 
bungen ſchon feit Tanger Zeit im philofophifchen Gebiet gebräuchlich ift. 
Man hat dabei noch einen Unterfchied gemacht zwoifchen tranfeendent und 
tranfeendental, von dem wir aber ganz abftrahiren. Das Denken, wels 
ches wir hier fuchen, geht über jede mögliche beftimmte Erfahrung und 
jedes mögliche beftimmte Denken hinaus, und darum nennen wir es 
tranfcendental, und den Theil unfrer Unterfuhhung, der darauf ausgeht, 
es als den Anfangspundt zu finden, ben tranfcendentalen. 


r l. 
Tranfrendentaler Theil ”). 





6. 86. 
Jedes Wiſſen ift ein Denken, aber nicht jedes Den: 


) Das Manufeript enthält dieſe Ueberfchrift nicht. — Wie bie Einlei- 
tung, fo wird auch ber tranfcendintale Theil im Texte uno tenore ges 
geben, ohne daß die Gliederung des ganzen, oder das BZufammenfaffen 
des einzelnen in größere Abfchnitte beftimmt hervortritt. 1822 und 1828 
lag etwa biefe Gonftruction zum Grunde, 

I. Entwikkelung ded tranfeendentalen an ber Anfchauung bes Wifs 
fens überhaupt; 

It. Entwikkelung beffen, was in der tranfcenbentalen Seite der fors 
malen entf;richt, an der Anſchauung des Willens als verknüpften; 

II. Unterfuchung üb.r das tranfcendentale an der Anfchauung ber 
Gorrefpondenz zwifchen Denken und Scinz 

IV. Berhältniß von Gott und Welt; 

V. Gott und Welt im Verhältniß zur Identität der tranſcenden⸗ 
talen und formalen Seite ber Aufgabe. 

Die Differenz ber verſchiedenen Darftellungen bezicht ſich beſonders 
auf 1. 11. I. In den Vorleſ. 1811 nämlich ift die aufgeftellte Con— 
ftruction kaum angelegt; der Tert ferner geht zwar nicht in ihr auf, 
kommt ihr aber doch ziemlich nahez die Worlef. 1831 dagegen verwi⸗ 
ſchen fie wieder, um etwas recht ſcharf hervortreten zu laffen, was frü- 
ber nur wie beiläufig dargeftellt war. 

1811 nämlich ift nur vorausgefezt, im Texte und 1818 aber bes 
flimmt darauf hingewieſen, daß wir für das Wollen deſſelben tran⸗ 
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ken ein Wiffen *). 
4. Denken wird als befannt geſezt in feinem Unterfchiebe 
von anderen DBerrichtungen im Bewußtſein. 





feendenten Grundes bedürfen, als für das Wiffen, aber bie darauf ger 
richtete Unterfuhung giebt ſich nur als eine ſupplementariſche. Dieſelbe 
Faſſung der Sache finden wir 1822 und 1828 (vergl. die Biil. C, 
XLVI. seqq. und D, 46, seggq.), nur bei weitim vollftändiger, und fo 
wird der Uebergang gebahnt zu ber Gliederung, die ber Darſtellung 
1831 (vergl. Beil. E, XLI. seqq.) gegeben iſt, welche eben jene Unters 
ſuchung über den tranfeendentin Grund des Wollens ber anderen 
über den tranfcendenten Grund des Wiffens vollftändig coorbinirt und 
als zweiten Hauptabfchnitt des erften Theils harakterifirt, fo daß fols 
gende Gonftruction hervortritt, 

I. Entwikkelung des tranfeendentalen an ber Anſchauung des Wilfensz 

II. an der Anſchauung des Wollens; 
III. Verhaͤltniß von Gott und Welt. 

) Die Vorleſungen 1811 beginnen hier wie der Text mit bem im $. 
enthaltenen Saze ohne zu fagen, wohin zuruͤkk und wohin vorwärts er 
zeige. Nicht fo die Übrigen. 

Vorleſ. 1818. Im erften Theil haben wir uns alfo der Beziehung 
unferes Denkens auf das Sein, im zweiten, durch welchen die Gonftrucs 
tion, der Organismus des gefammten Wiffend unmittelbar zu Stande 
kommt, der Production des Wiffens in der Verknüpfung zu verfichern. 
Wir haben aber nichts, wovon wir ausgehen könnten, als biefe That⸗ 
ſache, daß es in ber ganzen Maſſe derjenigen Thätigkeiten, die wir ein 
Denken nennen, folche giebt, die wir ein Wiffen nennen, und je Eleiner 
das Gapital ift, womit wir anfangen, befto nothwendiger ift es, aß 
wir dieſes recht ficher Haben. 

Die Vorlef. 1822 (vergl, Beil. C, XVII) fagen, gegeben fei als 
Ausgangspunkt der Zuftand ſtreitiger Worftelungen, aufgegeben aber fei 
als Zielpunkt die Aufhebung alles Streites, aljo Eomme es barauf an 
das Verhaͤltniß biider Punkte zu beftimmen. 

1828 (vergl. Beil. D, 13.) beißt es in ben Vorlef., Wir fragen 
nach demjenigen, was allen Denkoperationen, fefern fie Wiffen werden 
wollen, zum Grunde Liegt. Das Wiſſenwollen. Diefes kann nichts an= 
beres fein als die Idee des Wiſſens. Nur müffen wir uns erft über 
biefen Ausdrukk und über die Differenz zwiſchen der Idce des Wiffens 
und dem wirklichen Wiſſen verfländigen, denn ohne biefe Differenz zu 
verfichen werden wir unferer Aufgabe nicht genügen koͤnnen. 

Die Vorlef. 1831 (vergl. Beil. E, XUI— XIV.) leiten $. 86. auf 
biefelbe Weiſe ein als bie 18 ‚ nur bei weitem vollftändiger und fo, 
daß fie hier erft entwikkeln, was tie früheren Vorlefungen in der allge» 
meinen Ginleitung ($. 76--80.) enthielten. 
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2. Miffen iſt immer ein Denken. Denn wenn wir es 
uns ald Befiz vorftellen, nicht ald wirklichen Act: fo ift dieſes 





Was nun bie Sache ſelbſt betrifft: fo feste Scht. von 1822 an 
bas Denken in feinem Unterſchiede von andern intelligenten Thätigkeiten nicht 
mehr als bekannt voraus, fondern er entwikkelte es aus feinem Gegen 
faze gegen bad Empfinden einerfeits und das Wollen andrerfeits, nur 
1831 fo, daß er fi gleich den Weg bahnte für die oben angebeutete 
ben Borlefungen diefes Jahres eigenthümliche Gonftruction des erften 
Theile. Er fagt, unmittelbar anknüpfend an das in Beil. E, XIV. ++} 
gegebene, 

Ehe fich der Menfch die Sprache aneignet, hat er auch noch Kein 
Denken. In dem Denken aber, welches fich auf einen Empfindungszus 
ftand bezieht, unterfcheiden wir etwas, was Kein fprechendes Denken 
aber mit in dem Denken enthalten ift, nämlich das Bild. Es iſt dies 
auf der einen Seite gleichſam der Nachklang bed Empfindungs zuſtan⸗ 
bes. Kommt nun das Denken hinzu: fo wird bas Bild in die Sprache 
übertragen, das Wort zu einem Zeichen dafür firirt, welche Thaͤtigkeit, 
ben Empfindungszuftand im Bilde feftzuhalten, andererfeits auch immer 
fchon dem Denken voraufgeht. Hier ift nun große Analogie mit dem 
Buftand der Thiere nicht zu verkennen, nur baß biefen bad Denken und 
Spreden fehlt. Die Richtung auf dad Denken und die Sprache ift 
alfo nicht gegeben in ber auf bie Empfindung, denn bie haben auch bie 
Thiere, auch nicht allein in der Richtung auf die Thätigkeit, denn auch 
diefe haben die Thiere in ihren Kunfttrieben, fondern die Richtung auf 
die Sprache ift eben bie auf das Wiffen, und weil jebes Denken, auch 
das um bes Genuffes und um ber Praris willen, ein Sprechen werben 
muß: fo Liegt auch in jedem Denken die Richtung auf das Wiffen. Das 
Wiffenwollen alfo als der Impuls zu allem und jedem Denken ift zus 
gleich der Anfang, der allım Denken vorhergeht. 

Was ift num Wiffen? Ein Denken. Eine andre intelligente Thätigs 
tigkeit ift das Wollen, das aber in feiner Vollkommenheit immer auch 
zugleich ein gebachtes ifl. Denn wer nicht weiß, was er will, hat nur 

- einen unvellflommenen Willen. Das Wiffenwollen ift alfo nur auf ber 
Stufe möglih, wo Denken und Wollen ſchon verbunden vorkommt; 
aber wie wir fagten, daß auch die unterfte Stufe des Denkens doch bie 
Richtung auf das Wiffen habe: fo Liegt auch allen Willensthätigkeiten 
das gedachte Wollen zum Grunde, und es ift ein beftänbiger Zuſam⸗ 
menhang zwifchen bem Wollen bes Wiffens und dem Wiffen bes Wollens. 

Füllt nun diefes beides, Wiffen und Wollen, unfer gefammtes ins 
telligentes Sein aus? Man Tann Ja fagen, indem wir alle unfre Les 
bensmomente, fofern fie intclligent find, wefentlich nur als Selbftthätige 
Ecit fegen können, denn die Intelligenz läßt keine reine Paffivität zu. 
Man kann aud Rein fagen, in fofern wir unfir Sein nur in bem 
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nur ein Schein, e8 geht doch auf ben urfprünglichen probuciren: 
den Act zuruͤkk. 


Wechſel von Denk⸗ und Willensmomenten auffaffen Eönnen, wir aber 
doch dabet uns der Stätigkeit bed Dafıins bewußt find, und auch nicht 
behaupten Eönnen, daß alles einzelne Denken ober einzelne Wollen nur 
cine weitere Entwikkelung einer erften Zdentität von Denken und Mol: 
fen if. So finden wir auch Momente in unferm Dafein, wo bie ims 
mer vorhandene Selbftthätigkeit verringert ift und überwiegende Bes 
ftimmtheit von außen bervortritt. Das find die Empfindungs= und 
Mahrnehmungszuftände, wie fie fi vom Denken und Wollen unterfcheis 
den, aber ben Keim zu beidem enthalten, den empirifchen Zuſammenhang 
zwiſchen den Denk» und MWillensmomenten vermitteln, und fich befon= 
ders zeigen, wenn wir auf die früheren unvolllommnen Zuftände zuruͤkk⸗ 
gehen. So müffen wir fie alfo als beittes zu den beibın andern hinzu⸗ 
nehmen, um unfer gefammtes geiftiges Sein In ber Reihe feiner Momente 
zu begreifen. 

Das Denken unterfcheidet fi) nun eben dadurch von ben andern 
Thaͤtigkeiten, daß es in ber Rede zur Vollendung kommt, das Wol⸗ 
en dagegen in ber aͤußern Thätigkeit und Bewegung Der Ems 
pfindungs;uftand hat an fich Fein Ende, fonbern dies ift nur ber Ues 
bergang zum Denken ober Wollen. Iſt z. B. ein Geſichtseindrukk wis 
berwärtig: fo entftcht der Wille das witerwärtige zu entfernen; ift er 
angenehm: fo der das angenchme feftzuhalten. Aber der Empfindungs⸗ 
zuftand ſelbſt hört auf, Und gefchicht das nicht, daß fih Wollungen 
entwikkeln: fo geht der Zuftand über in bie Wahrnehmung und Bes 
tracdhtung, und wird alfo cin Denken. Da bezichen wir ben Eindrukk 
auf die einwirkende Zhatfache und die Beziehung auf das organifche als 
Luft und Unluft verfchmwindet, ober wird durch die Willenskraft übers 
wunden, immer aber enbigt der Empfindungszuftandb in ben der Selbſt⸗ 
thätigkeit. 

Beides nım, das Abfchließen eines Denktmomentes in der Rebe und 
das Sezen beffelben als Wiffen hängt zufammen, denn wir fchließen das 
Denken in der Rede nur ab, fofern wir es als ein Wiffen fezen. Gilt 
bie wi klich von allem Denken? Es fcheint nicht. Nämlicdy das Wol⸗ 
ten, wie wir vorher fagten, ift erft volllommen, wenn fein Refultat vor= 
hergedacht iſt. Won diefem Denken des Wollens alfo, was man Zwekk⸗ 
begriff nennt, müßte daffelbe gelten, daß es nicht abgefchloffen werde 
bevor es feine Befriedigung im Ausdrukk gefunden habe und als Wiffen 
gefezt fei. Sehen wir nun das Refultat oder das Werk der Handlung 
als Gegenftand des Denkens an: fo ſcheint dies Denken, obwol in ber 
Sprache abgefchhloffen, doch Erin Wiſſen fein zu können, denn ber Gegens 
ftand deſſelben ift ja noch gar nicht da. Ganz anders ift es, fobald ein 
Denken mit einem Wahrnehmungszuftande anfängt. Da geht ber Ge: 
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6. 87. 

Dasjenige Denken ift ein Willen, welches a. vor: 
geftellt wird mit der Nothwendigfeit, daß es von allen 
Dentensfähigen auf dieſelbe Weiſe producirt werde; und 
welches b. vorgeftellt wird als einem Sein, dem darin 
gedachten, entfprechend *). 

Es kann nicht eingefehen, braucht aber auch nicht angenoms 


men zu werben, daß hierin alles eigenthümliche des Wiſſens ent: 
halten fei. 


genftand dem Denken felbft voraus und ba gilt bag, daß bas Denken 
nur als ein Wiffen in der Sprache abgefchloffen wird. So ſcheint alfo 
beides zweierlei zu fein, bie Befriedigung beim Ausdrukk des Denkens in 
ber Rebe, was ganz allgemein ift, und das Sezen beffelben als Wiffen, 
was etwas befonderes iſt. Diefer Schein loͤſt fich aber, und es zeigt 
ſich beides als daffelbe, wenn wir das Denken des Wollens nur recht 
betrachten. Es ift nämlich nicht das Refultat und Werk der Handlung, 
welches wir babei denken, fondern die Richtung der Thätigkeit felbft, das 
Wellen, und das ift eben fo vor dem Denken und kann eben fo ein 
Wiffen werden, wie jenes andre. 

Hievon Eönnen wir nun auch eine Amvendung auf das Wiſſenwol⸗ 
Ion machen. Soll das eine regelmäßig fortfchreitende Thätigkeit fein, 
wovon bad Ende dem Anfang und urfprünglichen Impuls entf, richt: fo 
muß fie auch gedacht und gewußt fein; aber der Gegenftand dieſes Dens 
Eens ift nicht das Refuliat der Thaͤtigkeit, fondern die innere Richtung 
auf das Wiffen ſelbſt. 

*) Borlef. 1818. Wodurch unterfcheidet fich nun dasjenige Denken, bas 
ein Wiffen ift, von demjenigen, das Eeines iſt? Den Unterfchieb zu des 
monftriren wäre ein unendlider Prozeß, denn man müßte dazu alles 
Denken berbeiholen und unter einander vergleichen; es bleibt alfo nur 
übrig, mit einer inneren Erfahrung anzufangen, welche vorausfezt, daß 
jene Vergleihung gemacht fei. Demnach fagen wir, das charakteriftifche 
beöjenigen Denkens, das ein Wiffen ift, ift diefes u. f. w. wie oben im $. 

Die Vorlef. 1822, 1898 und 1831 (vergl. Beil. C, XVII; D, 14. 
155 E, XVI. XVII) debueiren die im Zert angegebenen Merkmale bes 
Wiſſens aus der Grundvorausfezung bed flreitigen Denkens, das ein 
ibentifches werden foll, jedoch auch ohne zu behaupten, damit eine ers 
fhöpfende Erklärung bed Wiffens gegeben zu haben, Die Vorleſ. 1831 
(vergl. Beil. E, XVII.) ſchließen dann aber auch gleich eine Unters 
fuhung an über das Verhältniß beider Merkmale des Wiſſens, welche 
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$. 88, 
(ad a.) Das Sezen einer Gleichmäßigkeit der 
Production giebt die das Wiflen begleitende Ueberzeus 





wohl zu beachten tft. Die Vorlef. 1818 fagen darüber biefes, Dieſe 
Merkmale, die Gleichmäßigkeit der Volgiehung bed Denkens und bie Ue— 
bereinftimmung befjelben mit bem Sein conftituiren bas Wiffen nur zu= 
fammen. Wer etwas gedacht hat, wie es ift, in beffen Denken ift 
Wahrheit. Hat er aber babei nicht das Bewußtfein, daß alle Menfchen 
eben fo denken müffen ale er: fo weiß er auch nicht. Denken wir uns, 
es Eönnten alle Menfchen ein Denken auf biefelbe Weife vollziehen, aber 
es flimmte nicht mit dem Sein: fo wäre es Erin Wiffen, fondern ein 
allgemeiner Irrthum; ober flimmte es wirklich mit dem Sein, aber 
ohne daß biefe Uebereinflimmung von ben denkenden vorausgefezt und 
lebendig angefhaut würbe: fo wäre ed Bein MWiffen, ſondern nur eine 
richtige Meinung. — 

Aus den Vorlef. 1831 folge zu bem Bell. E, XVIIE, gegebenen noch 
dieſes, Betrachten wir noch einmal ben vorhin als möglich aufgeftellten 
Widerſpruch, daß es nämlich ein übereinftimmendes Denken geben Eönne, 

welches aber Eein Wiffen ift, d. h. Ueberzeugung ohne Wahrheit: fo ift 
dieſe Differeng auf jebem Gebiet bed Denkens, wovon es eine zuſammen⸗ 
bangende Geſchichte giebt, gefhichtlid immer nachzuweifen. Es war oft 
die Wahrheit in ben benkenden ohne Ueberzeugung, und Ucberzeugung 
ohne die Wahrheit. Dies begründet aber Beinesweged denjenigen Steps 
ticismus, welcher die Beziehung zwiſchen Denken und Sein aufhebt, 
wohl aber ben anderen, ben Eritifchen nämlich, weil nur durch Kritik 
ber Irrthum vermieben werben kann. Wergleichen wir beide Merkmale 
bes Wiffens: fo ift die Sdentität bed Denkens und Seins eigentlich das 
Grundmerkmal, bie Uebereinftimmung im Denken dagegen, ober die Ues 
berzeugung, das Maaß für die geſchichtliche Entwilfelung des Denkens. 
Iſt nämlidy Ucbereinftimmung in irgend einem Denken: fo Kann darin, 
fo lange fie fi erhält, Kein Kortfchritt weiter fein, aber fie kann falſch 
fein, wie 4. B. bei ber früher allgemeinen Annahme über die Geftalt 
der Erde. Iſt die Mebereinftimmung noch nicht dba: fo kann in dem 
Denken body das wahre fein, es ift nur noch nicht anerkannt, und fo 
geht die Gefchichte immer fort im Wechſel zwifchen regem Fortſchreiten 
und partiellem Zur Ruhe gelommen fein. Daß allmählig beides zus 
fammtreffen, die reine Wahrheit zugleich die allgemeine Ueberzeugung 
aller denk enden fein muß, bafür Liegt bie Buͤrgſchaft in ber lebendigen 
NRichtung auf das Wiffen, welche die Wahrheit immer wieber zur Gels 
tung bringt. Steht die Denkthätigkeit unter biefem Geſez, dann ift fie 
bas Denken um fein felbft willen. — Hier muß ein Einwurf beruͤkk⸗ 
fichtigt werden, der gemacht werden kann, daß nämlich, weil wir immer 
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gung (von theoretifcher Seite), aber nicht umgekehrt ift 
jede Ueberzeugung ein foldhes Sezen *). 

Wir fezen unfre Marimen und unfre Gefchmafföurtheite, 
bie auch mit Ueberzeugung begleitet find, freilich gum Theil ala 
für jeden Fall von und nur eben fo zu produciren, und nur in 
fofern haben wir Ueberzeugung ald wir biefes ſezen. Allein dieſe 


auögegangen find von dem Denken als Thatſache in einem einzelnen, uns 
fer ganzes Verfahren den Charakter der Gubjectivität an ſich trage, da 
doch ter einzelne nur bie zufällige Erfchiinung des Geiftes feiz das 
Wiffen aber müffe der Gubjectivität ganz genommen und burdaus 
objectiv behandelt werben. Allein wir haben ben einzelnen nicht 
behandelt in feiner Befonderheit und Indivibualität, fondern als Erſchei⸗ 
nung ber Intelligenz im allgemeinen. Soll das Wiffen in feiner Obs 
jeetivität und das als Thatfache in einem einzelnen etwas ganz verfchies 
benes fein: fo ift das eine rein willlührliche Worausfezung, und wo hat 
fie ihren Urfprung? doch nur in dem Kopfe cines einzelnen, der als 
denkender fi zum allgemeinen Maaß alles Denkens macht. Und fo ges 
ſchieht es, daß bie Subjectivität am größten ift in bem Verfahren bes 
rer, bie fie am meiften tabeln. — — 

1831 wirb alfo dad oben im F. aufgeftellte erfte Merkmal der Ues 
berzeugung, das zweite ber Wahrheit gleichgefezt, wogegen früher (vergl. 
die folgenden $$.) gelehrt wurde, beide Merkmale zufammen begrün.ceten 
bas dem MWiffen einmohnende Ucberzeugungsgefühl. 

) Borlef. 1811. Wir haben manches in uns mit Ueberzeugungsgefüht 
ohne irgend ein Schwanten, aber nicht mit ber Prätenfion, jeder folle 
es eben fo in fih haben. So z. B. gewiffe Marimen, woran bie Eis 
genthümlichkeit unferes Dafeins hängt. 

Vorleſ. 1818. Was nun das erfte betrifft, daß das Denken von 
allen fol gleich vollzogen werben: fo müffen wir zunaͤchſt eine Ver⸗ 
gleihung anſtellen mit ber von uns aufgeftellten Behauptung ($. 59 
und 66.), dasjenige Denken fei ein Wiffen, welches mit Ucherzeugungss 
gefühl verbunten fei. Das ift etwas anderes, als bie oben ($. 87.) ge⸗ 
gebenen beiden Merkmale bes Wiſſens. Wie verhält es fi zu ihnen? 
Bleiben wir beim erften Merkmal ftehen: fo fcheint das Ueberzeugungss 
gefühl meiter zu fein. Denn unfre Hanblungsweife und unfre Ges 
ſchmakksurtheile find auch unfre Ueberzeugung, wir nennen fie aber nicht 
Wiſſen, weil wir fie nicht allen auf gleiche Weife zumuthen und unfre 
Ucberzeugung nur als eine fubjective fezen. Der Ausdrukk im erften 
Merkmal ift alfo genauer, als jener frühere, ber aber auch nicht mehr 
geben follte, als eben nöthig war. — (Vergl. Beil. C, XVII, Ans 
mer. *** unb das darauf folgende; D, 15. 165 E, XVII). 
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Ueberzeugung ift eine fubjective, denn wir fegen nicht, daß jeder 
andre eine eben foldhe Handlungsweife vornehmen und ein eben 
ſolches Urtheil fällen müffe. 

6. 89. 

Das Sezen einer Gleihmäßigfeit der Production 
giebt die Allgemeingültigkeit des Nefultats, aber nicht 
umgekehrt *). 

In der Kunft wird auch angeftrebt und geſezt eine Allges 
meingültigkeit des Reſultats; allein es ift Feine Gleihmäßigkeit 
der Production, fondern eine Umkehrung, indem ber betrachtende 
aus der Darftellung die Idee gewinnt, der probucirende aber um⸗ 
gekehrt. Auch ift die Allgemeingültigkeit des Reſultats eine durch 
die Darftellung des producirenden vermittelte. Im Wiffen hins 
gegen ift fie Direct und parallel. 

6. 90. **). 
Wenn auch Fein Act diefem Charakter vollftändig 





) Vorlef. 1818. In der gemeinen Rebe wird ftatt ber Gleichheit ber 
Production die Gleichheit des Refultats als Kriterion des Wiffens ges 
geben. Was in allen Menſchen als Refultat glei ift, das ift Wahr⸗ 
heit — fo lautet diefe Rebe. Aber das ift wiederum zu weit. Wenn 
wir annehmen, daß vom erften Anfange bes Denkactes an alle Dienfchen 
gleich verfahren, dann müffen fie auch zu demfelben Refultat gelangenz 
aber keinesweges braucht, wo ein gleiches Refultat ift, die Gleichmäßige 
keit des Verfahrens zu fein. So im Verhaͤltniß deffen, der ein Kunfts 
werk probueirt hat, zu dem, der es angefchaut. In beiden ift biefelbe 
Idee ald Refultat, aber in dem erften urfprünglich, in dem andern nur 
abgeleitet, und darum nicht ald Wiffen. Eben fo bei einem bloßen Ge- 
lernthaben ift Gleichheit des Refultats, aber kein Wiffen. Unfere Ber 
ſtimmung ift alfo fchärfer, das Weſen ded Wiffens richtiger treffend. 

**) Die Vorlef. 1818 folgen auch hier und im zunächft folgenden faft immer 
dem Zerte. 1822 (vergl. Beil. C, XIX. seqq.) nahm aber Scht. ſchon eis 
nen anderen Gang, denn nach flüchtiger Berührung des individuellen im 
Denken (vergl. $ 90. 91.) ging er fofort auf das zweite Merkmal bes 
Wiffens ein (vergl. $. 94— 97) und holte dann erft den Gegenfaz ber 
intelleetuellen und der organifchen Function ($. 92) herbei, um daran 
die Frage zu beantworten, wie das Denken zum gebachten komme, Faſt 
eben fo ging er 1828 zu Werke (vergl. Beil. D, 17 segg.), 1831 aber 
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enefpricht: fo ift doch Die Idee in demfelben rein dar- 
geftellt. 

Denn alled wird aus dem Wiffensgehalt eined Acted außds 
geichieden *), fobald es als individuell anerfannt wird. 

6. 9. 

Die Vollendung des Willens wäre eigentlich darin, 
wenn jedes Wiſſen jedem nicht nur als Nefultat fon= 
dern auch als Grund gleichmäßig durchfchaut waͤre, 
und wenn jeder fein und aller anderen individuelles 
auch vollkommen durchſchaute. 

$. 9. 

Wenn und fofern jedes Denfen ein gemeinfchaft: 
liches Product der Vernunft und der Organifation des 
denfenden ift, ift das Wiſſen dasjenige Denfen, wel 
bes Product der Vernunft und der DOrganifation in 
ihrem allgemeinen Typus ift, 

1. Die Annahme kann hier noch nicht ald alles Denken 


entwikkelte er (Beil. E, XVII, XVII.) beide Merkmale des Wiffens, 
eoorbinirte (Beil. E, XIX.) zu dem in der Anmerf. vor $. 86. angegebes 
nen Zwekke dem Saze Das Denken foll dem Sein gleidy fein 
den anderen Das Sein foll dem Denken gleich fein, und ent: 
wikkelte dann (Beil. E, XX. segq.) die Gegenfäze des uniwrfellen und 
individuellen und ter intellectuellen und der organifchen Function an und 
mit einander, auch um die Identitaͤt von Denken und Scin nadyzumeis 
fen. Im Texte treten beide Gegenfäze ($. 90. 91. und 92. 93.) zunaͤchſt 
nur auf in ihrem Verhältniß zum erften Merkmale des Wiffens ($. 87.), 
und aud im weiteren Verlauf der Darftellung werden fie öfter aufs 
genommen und bann wieder bei Seite gelaffen, je nachdem ber Gang ber 
Unterfuhung über das Weſen des Wiffens ihre Beruͤkkſichtigung fordert 
ober nicht. 

*) Hier foll nicht mehr gefagt fein, ald Beil. D, 17. und E, XXII. gefagt 
iſtz nämlich nur in bem Sinne will Sch. das individuelle ausgeſchieden 
wiffen, daß es auf das univerfelle zurüffgeführt wird. Diefe Eregefe 
wird dur $. 91. und $. 124. nothwendig gefordert. Auch die Vorlef. 
1811 Ichren, es gebe Bein Aufßereinander des univerfelen und inbis 
viduellen. 
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umfaffenb nachgewiefen werben, wird aber doch von jedem als 
für das ganze reale Gebiet gültig zugegeben. 

2, Die individuelle Vernunft iſt die Fantafie, bie indivi⸗ 
duelle Organiſation, wenn ſie fuͤr objectiv genommen wird, be⸗ 


gruͤndet auch den Irrthum. 
6. 93. 


Das Wiffen ift alfo von dieſer Seite angefehen 
dasjenige Denken, welches nicht in Der Mehrheit und 
Differenz der denfenden Subjecte fondern in ihrer Idens 
tität gegründet iſt. 

$. 9. 

(ad b.) In jedem Denken wird ein gedachtes 
außer dem Denken gejest. 

Man denkt etwas heißt nicht nur dad Denken ift beftimmt, 
fondern auch es bezieht ſich auf ein außer ihm gefezted 7 





*) Vorlef. 1818. Zweites Merkmal. Das Miffen tft basjenige Denken, 
worin mit jenem erften Merkmal auch bdiefes gefezt ift, daß es cinem 
Sein entfprit. Dies ift im allgemeinen Bewußtfein vom Denken mit⸗ 
gefezt. Nämlich wir fezen in jedem Denken außer dem Denken ein ges 
dachtes ſelbſt. Das gedachte kann in und und außer und fein, aber ber 
Zuftand und die Handlung in und find immer noch vom Denken vers 
ſchieden, denn beide können fein ohne ein Denken berfelben, alfo ift der 
Gegenftand, wenn er auch ein innerer ift, doch außer dem Denken, und 
in ung ift er nur, nicht fofern wir das Denken, ſondern ſofern wir bas 
Sein find. — Vergl. C, XIX, XX. — 

Vorleſ. 1831 (antnüpfend an das aus ihnenunter $. 86 mitgetheilte). 
Als die einfachfte und verftändlichfte Erklärung vom Wiffen bietet ſich 
diefe dar, Es ift dasjenige Denken, welches bem Gein ent— 
fpricht. Fängt bad Denken mit einem Wahrnehmungszuftande an: fo 
ift das Sein alles das, was Einwirkung auf und ausübt. Das einwir⸗ 
kende ift ein manniafaltiges, wie auch die Einwirkung felbft, fo daß bie 
Aufgabe entfteht, das einmwirkende als eine Einheit zu iſoliren. Geſchieht 
das nun fo, daß das Denken baffelbe wirklich abbildet: fo fagen wir, 
wir wiffen es. Aber eben fo ift es auf der andern Seite, mo das 
Denken der Einwirkung vorangeht. Da iſt unfere Tätigkeit, wie fie 
gebacht wird, ald urfprüngliche, und von ihr gehen Einwirkungen auf 
das Sein aus, und das Sein wirb alfo gedacht ala mobificirbar durch 


49 


9. 9. 
Das Sezen der Hebereinftimmung des Gedans 
fens mit einem außer ihm gefezten giebt Die Ueberzeus 





unfre Thätigkeit. Wir haben fomit zwei Ausbrüßfe für das Sein ges 
funden; es ift dad, wovon Eindrüffe auf und, und ferner dad, worauf 
Einwirkungen von uns ausgehen. Das Wiffen muß beidem entfprechen 
und im Sein ift keine Theilung ausgefprochen, fondern jedes Sein muß 

An beiden Beziehungen gedacht werben koͤnnen, nur in verfchicdenem Bers 
haͤltniß der Quantität. Wie wir nun fchon fagten ($. 86), daß der 
Gegenftand des Denkens, weldyes bad Denken einer Thaͤtigkeit ift, nicht 
bad Refultat derſelben ift fondern ber innere Impuls, wovon fie aus⸗ 
geht: fo ift auch das Sein, welchem bas Denken als Wiffen entfprechen 
fol, hier nicht ein aufer fondern in uns gefezted, bie innere Willens⸗ 
bewegung, und wenn unfer Denken biefem Sein entfpricht, dann wiffen 
wir, was wir wollen. So ift es auch, wenn andre unfre Thaͤtigkeit 
erdennenz nur wenn ihr Denken derfelben unferem innern Impuls ents 
ſpricht, dann woiffen fie um unfre Thaͤtigkeit. Bwifchen beiden Arten 
des Wiffens, dem um ben Anfang unfrer inneren Lebensbewegungen unb 
dem um bas was fein Sein außer uns hat, ift aber Erin Unterfchieb. 
Alfo muß aud das Sein, dem dieſes Wiffen entfpricht, nicht verfchieben 
fein, d. h. das Sein ald Gegenftand des D.nkens, fofern es Wollen 
wird, nicht verfchieden vom Sein ald Gegenftand bed Denkens, fofern es 
von der Wahrnehmung ausgeht. Beides zufammen ift vielmehr bie Zos 
talität des Seins, wie jenes beides die Zotalität bed Wiſſens. Was 
aber den Ausdrukk betrifft, Das Wiffen entfpricht dem Sein: fo könne 
man noch viele ähnliche dafür fezen, alle mit bemfelben Werthe; aber 
was er fagen will würde dadurch nicht Elarer, denn weil es bad urs 
fprüngliche ift in der Richtung auf das Wiffen, wovon alles andre erfl 
eine Entwikkelung ift: fo Tann es gar nicht erklärt werben, Es fol 
damit nur ausgebrüßft fein, daß die Richtung auf das Wiſſen als dad 
Weſen des menfchlichen Beiftes conftituirend angefchen werben muß. Daraus 
folgt indeß nicht, daß bie Frage nach dem eigentlichen Sinn jener Er⸗ 
Härung abgemwiefen werben müffe, vielmehr ift fie ber eigentliche Gegens 
fand des tranfcendenten Theile. ©. Beil. E, XVI. XVII. — 

Hiezu nehme man nun Beil. E, XIX., fo fieht man, wie es Schl. 
1831 ganz vornämlich darauf ankam zu zeigen, das ethiſche Wiffen fei 
als Wiffen ganz daffelbe als das phnfifche, um befto ficherer entwikkeln 
zu können, vom Wollen aus komme man mit derfelben Rothwendigkeit 
auf das tranfcendentale ald vom Sein aus, und umgekehrt, fo wie von 
dem einen aus nicht auf befriedigendere Weife ald vom andern aus, 
Dem Inhalte nach find in biefer Hinſicht die Vorleſ. 1831. von den 
früheren nicht verfchieden. Vergl. befonders auch Beil. A, XII. die zweite 
Antwort mit ihrer Erläuterung aus ben Vorleſungen. 

Dialektik, D 
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gung, aber nicht jede Ueberzeugung entſteht aus jenem 


Seren. 
Die ethiſchen und techniihen Imperative führen auch Ue: 
berzeugung mit fich, aber man fezt nicht, daß ihnen ein Sein 


genau entſpreche ). 
6. 96. 


Jeder Gedanke, der zwar auf ein außer ihm ge— 
ſeztes bezogen aber nicht als uͤbereinſtimmend geſezt 
wird, iſt fein Wiſſen **). 


*) Borlef. 1818. In fofern im Denken gefezt wirb, bas Denken entfpreche 
dem Scin, in fofern ift wieder cin Ueberzeugungägefühl mit dem Dens 
ten verbunden; aber das Ueberzeugungsgefühl Bann auch wiederum fein, 
wo noch keine Ucbereinfiimmung mit tem Sein if. Denn wenn wir 
4 B. auf das fehen, was in und gedacht wird als Urbilb einer künftis 
gen Handlung: fo müffen wir geftehen, daß biefem Denten ein Sein 
nur entfpricht, wenn die Handlung zu Stande kommt; aber die Hand⸗ 
tung kann eben audy nicht zu Stande kommen, oder doch dem Denken 
nicht genau entfprechen, und dann ift dies Denken, wiewol Ucberzeus 
gungsgefühl dabei fein kann, Fein Wiffen. — 

Schleiermachers Anficht ift diefe. Die bloßen Imperasive, die nichts 
find ald das Denken bes Werkes, das noch nicht zu Stande gebracht ift, 
entfprechen nicht dem Sein und find darum Erin Wiffen. Es giebt alfo 
überall da auch Erine Ethik, wo nichts gegeben ift als folhe Imperas 
tive. Etwas ganz anderes ift es, wenn ber Imperativ, das Gefer, als 
lebendige fchöpferifche Kraft gefezt wird; aber dann entipridt ihm auch 
ein Sein, wie nur irgend einem Denken. Siehe Schl's Entwurf eines 
Spftems der Sitten! hre (3. Band des literarifhen Nadjlaffes) $. 63, 
$. 93. und $. 95. Die Vorlif. 1811 fagen, Richtig angefchaut entfpricht 
bem kategoriſchen Imperativ auch ein Sein, und ber Fehler ift nur, 
daß man es als willkuͤhrlich gefeztes nicht als Anſchauung dargeftellt 
bat. Wir fezen die Vernunft ald Sein, und ber Fategorische Imperativ 
ift die Kunction der Vernunft in dem Menſchen, und wer ihn nicht 
fo anfchaut, hat ihn nur als Fantaſie. 

”) Vorlef. 1818. Wo die Uebereinftimmung (des Gebanfens mit bem 
außer ihm gefezten, worauf er bezogen wird) nicht gefezt wird, ba ift 
auch Erin Willen, zu welchem eben diefes beides gehört, daß fie ſei und 
gefezt fei. Das heißt, Wir gehen aus von einer Mehrheit denkender 
Subjecte. Wenn nun in dem cinen ein Gedanke zwar identifch ift mit 
dem gedachten, er felbft ift ſich aber deffen nicht bewußt fondern ein andrer: 
fo ift der Gedanke in ihm kein Wiffen. Ferner, es giebt ein Denken, bas 





ol 
Dahin vorzüglich 1. das freie Fantaſiren, welche3 einen un; 
beftimmt gedachten Gegenftand näher zu beſtimmen trachtet, 
2. alles ins wiffenfchaftliche Gebiet gehörige, was aber nur noch 
als Hypothefe aufgeftellt wird. 


%. 9. 


Wenn auch nicht jedes MWiffen diefen Charakter 
rein entipricht: fo ift Doch Die Idee uͤberall rein ges 
baltın *). | 

Beilpiel die alten aflronomifhen Meinungen. Wir erkennen 
fie jezt für falfch, da wir nicht mehr fezen, daß fie mit dem Ges 
genftande zufammenftimmen; aber wir nehmen doch an, daß fie 
in der Entwiffelungsreihe des Wiſſens liegen, weil fie damals 
fo gefezt worden, welches wir von der Feenlehre z B. nicht an. 
nehmen, weil fie nie fo geſezt worden. 


6. 98. 


In fofern jedes Denken aus den in $. 92%. gefezs 
ten Elementen beſteht, kann man jagen, das Willen 
fei dasjenige Denken, welches auf gleihe Weile gefezt 
werden fönne als von der felbftändigen Thaͤtigkeit der 


auch auf ein Sıin geht aber nicht auf jeme Uebercinſtimmung; das ift 
aber kein Wiffen fondern ein freies Kantafiren. Jeder 5 pothetifche Ges 
danke endlich bezicht fi auf cin Sein, und wir fezen eine mögliche 
Ucbereinftimmung. Aber fo lange wir fie nicht ald wirklich fezen, ift 
auch ein Wiffen, fondern nur ein Verfahren, bad zum Wiffen fühs 
ren ſoll. | 

*) Vorlef. 1818. Indeß unterfcheiden wir allerdings dasjenige, was in ber 
Entwikkelung eines Wiffens gefezt ift und was nidyt, und das gcht ſelbſt 
bis in das hinein, was wir befiimmt als Irrthum erkennen. Wir 
önnten z. B. phyſikaliſche Irrthuͤmer eder falich Theorien in der 
Aſtronomie mit mothologiſchen Vorſtellungen zuſammenſtellen, aber nie 
werben wir beide mit einander verwechſeln. Die lezteren ſind ein Den⸗ 
en, wo es von Anfang an nicht auf ein Sein abgeſchen ift, die erfteren 
dagegen liegen im zufammenhangenden Suchen des Seins, in biefem 
großen Act, in welchem Irrthum und Wahrh.it zufammenliegen. 

| D2 
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organlſchen ober der intellectuellen Function ausge 
gangen. 

4. Dem freien Fantafiren hängt zwar bie organifche Funk: 
tion auch an, aber nur ald Form, und fie fann nicht als pri- 
mitiv gefegt werben. Died wäre der Wahnfinn. 

2. Dem hypothetiſchen Wiffen oder dem unwiffenfchaftlichen 
Wahrnehmen hängt auch bie intellectuelle Function an, aber nur 
als Korm, und fie kann nicht ald primitiv gefezt werden. 

6. 99. 

Das Wiflen, und hier zunächft das reale, ift alfo 
Dagjenige Denken, welches nicht mit der Differenz ſon⸗ 
dern in und mit der Identität beider Functionen ges 
fezt, und von beiden aus gleich urfprünglih auf Das 
außer ihm als Sein gefezte bezogen wird ?). 

6. 100. 

Das Willen ift das, wenn fi) nicht der Gegen 

ftand Ändert, ohne VBerfchlimmerung Nicht veränderliche; 





*) Die $$. 98. und 99, wurden 1818 nad $. 106. aufgenommen, $. 100. 
aber gänzlich übergangen, Vgl. Beil. B, XII. XHL— Die Vorlef, 1822 
(vergl. Beil. C, XIX, seqq.) vereinfachen ſich hier die Unterfuchung über 
das Verhältnig von Denken und Sein gar fehr, indem fie Zufammenhang 
und Getrenntfein beider wieder aus ber Grundvorausfezung ($. 45.) abs 
leiten. — 1828 (f Beil. D, 18, segg.) unb eben fo 1831 (f, Beil. E, 
XVIT, seqg.) wird zur Beantwortung der Frage, Wie kommt das Dens 
keu zu dem Sein außer ihm, worauf es fich bezieht? und zur Förderung 
der darin verwebten Unterfuchung über die organffche und die intellectuelle 
Function im Denken noch mandyes Ichrveiche beigebradjt, was früher hier 
wenigftens fehlte. — Die Differenz des Inhaltes ift in den verfchiedenen 
Darſtellungen nur gerings fie find nur verſchiedene Verſuche, ein und 
daſſelbe immer genügender barzuftellen und unterfcheiden ſich von einander 
fo, daß die einen mehr auf Ausfcheidung und Zufammenfaffung eines jeben 
der verfchiedenen Elemente, die andern mehr auf gegenfeitige Durchdrin⸗ 
gung aller ausgehen. Die verfchichenen Elemente aber find Verhaͤltniß 
von Denken und Sein, Verhältniß des Wiffene zum Gegenfaz des uni« 
verfellen und individuellen, Verhältniß des Wiffens zum Gegenfaz des or« 
ganifchen und intelleetuellen und bie Ucberzeugung im Wiſſen. 
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Das nichtwiffende Denken dagegen das ohne Veraͤnde⸗ 
rung des Gegenftandes mit möglichen Fortfchritt ver⸗ 
anderliche Denken *). 

6. 101. 

Man Fönnte fagen, Uebereinftimmung des Gedans 
kens mit dem Sein fei ein Ieerer Gedanke wegen abs 
foluter Verfchiedenartigkeit und Incommenfurabilität beis 
der. Allein im Selbftbewußtfein ift uns gegeben, daß 
wir beides find, Denken und gedachtes, und unfer Le⸗ 
ben haben im Zufammenftimmen beider. 

Died ift nothwendig gegeben mit ber Vorausſezung einer 


Mehrheit von Individuen. 
6. 102 


Man könnte fagen, es ſei pelitio principil außer 
dem Wiſſen ein Sein zu ſezen. Allein das Wiffen 
feloft ift ung im Gelbftbewußtfein nur im Sein geges 
ben, aber als ein von ihm verfchiedenes, und diefe Ans 
nahme ift nur die Bafis der Aufgabe felbft das uns 


terfcheidende Merkmal des Willens zu fuchen. 
6. 103. 


Man könnte fagen, Beziehung des Denkens auf 
das Sein fei leer, beides koͤnne nur abfolnt getrennt 
fein. Allein im Selbftbervußtfein ift uns ein gegens 
feitiges Werden beider durcheinander in der Reflexion 
und im Willen gegeben, und niemand kann glauben, 
daß beide beziehungslos neben einander hingehen, 

$. 104. 
Wenn im Denken keine Verfchiedenheit der Bezie⸗ 





*) Bergl. Beil. C, XX. zu $. 9. 
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bung auf das Sein ftatt findet: fo findet uͤberhaupt 
feine Differenz in der Dignität deſſelben ftatt. 
‘6. 105. 

Der Zweifel, ob in irgend einem Denfen dag ges 
dachte mit dem Sein uͤbereinſtimme, rührt nur Daher, 
daß man nicht glaubt zu begreifen, wie fo Einheit und 
Vielheit in beiden auf gleiche Art muͤſſe vertheilt fein, 
Allein dieſe Gleichheit, auf der die materiale Bollfons 
menheit des Willens beruht, ift nur durch Approrimas 
tion zu erreichen; der innere Grund aber diefer Gleichs 
heit ift eben Das gefuchte tranfcendentale, 

| $, 106. | 

Das Lorrefpondiren des Denkens und Seins ift 
vermittelt Durch Die reale Beziehung, in welcher Die 
Totalität des Seins mit der Organifation fteht, und 
man kann jagen, das ganze Denken ift ein Willen, 
welches die Beziehungen eines beftimmten Seins zur 
Drganifation richtig ausdrüfft *), 


*) Die Vortef. 1818 gaben $. 101 bis hierher und dann $. 98 und F. 99 
in folgender Weife, 

Das vorher ($. 94— 97) gefagte bezog fich fowol auf das in als 
auf bad außer uns gedachte, Nicht alles Sein ift in ung, wie das ſchon 
in der Hypotheſis der Mehrheit der denkenden Subjecte gegeben ift, und 
es entfleht nun die große Frage, Wie fommen wir bazu, das 
Denken auf irgend etwas außer ung zu bezichen? Wir müfs 
fen auf das unmittelbare Selbſtbewußtſein verweifen und Ednnen bier 
mur auf folgendes aufmerffam machen. Wir felbft find noch etwas an: 
beres, als das b oße Denken, und alles was wir anderes find, ja aud 
bad Denken feloft, kann für und Gegenftand des Denkens werden. Mens 
nen wir das gedachte ein Sein: fo find wir ein Sein neben dem Dens 
fen. So wie wir aber damit zugleich die Mehrheit der denkenden Sub: 
jecte fezen, fezen wir daſſelbe Sein cben fo gut außer uns als in. ung, 
Nun werben wir keinen Grund haben, dies nur auf die Mehrheit der 
bentenden Subjecte zu bezichen, und wenn demnach alles Wiſſenwollen 
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6. 107. 
Wenn man von dem die Erfahrung bildenden 
Denken ausgebt, in welchen beide Elemente, das ins 


nur auf biefer Vorausfezung bes Seins fn und und außer uns beruht: 
fo ift unfer Selbftbewußtfein nur in dem relativen Getrenntfein bes 
Denkens und des Seins, denn unfer Bewußtfein ift erft das Bezichen des 
Denkens auf ein gebachtes. Alfo ift die Scheidung des Seins vom Dens 
ken eben jo nothwendige Vorausſezung des Denkens, als das Zuſammen⸗ 
ftimmen beider. Das Getrenntfein beider offenbart fich auch [yon darin, 
daf wir wiffen, es geht in und noch anderes vor ald das Denken. So 
fagen wir auch, Wir find. Wir fezen alfo ein Sein in uns ohne Wil: 
fen. Zwar ift fein Moment ganz ohne Denken; aber biefes kann doch 
bloß Minimum fein, das tagegen hervortretende Marimum, und bies 
Minimum und Marimum unterfcheiden wir doch. Und fo fehen wir, 
wie natürlich es ift, alles Denken auf ein Sein zu beziehen, und wie 
nothivendig, dasjenige Denken, wo die Beziehung realifirt ift, zu unters 
feheiden von dem, wo nicht. Es giebt aber auch Feine andre Differenz 
in der Dignität des Denkens, als eben diefe, daß das Denken mit dem 
Sein flimmt, oder nicht. Wenn man nun an ber Realität dieſer Bes 
ziehung zweifelt: fo fragt fi), Woher diefer Zweifel? Angenommen 
das Scin wäre eins und das Denken audy: fo würbe jeder die Bezie— 
hung klar ſehen. Aber das Sein ift geiheilt und das Denken aud), und 
in tiefer Theitung beider eine Ucbereinftimmung zu finden, ſcheint grund⸗ 
108. Darauf bezieht fich auch wirklich aller Irrtum, und fofern dieſe 
Theilung iſt, iſt alles Wiſſen immer nur Approximation. Aber wir 
wiſſen auch, daß das innerſte Weſen von beiden jenſeit der Theilung 
liegt, und ſofern wir darauf ſehen, koͤnnen wir an ber Möglichkeit des 
Zufammenftimmens und an der Bufammengehörigkeit nicht zweifeln, 
fondern das ift nur möglich in der Theilung. Aber auch die Bezichung 
des getheilten Denkens auf das getbeilte Scin hat cine nothmendige 
Wurzel in unferm Selbftbewußtfein ; bie Zufammenftimmung bat ihre 
Gewißheit in ber Einheit unferes Weſens. In ber Operation des Den: 
tens nämlich, wozu wir die Regeln fuchen, gehen wir aus biefer Einheit 
heraus und haben nun eine Mannigfaltigkeit bes Denkens, die einer 
Mannigfaltigkeit des Seins entfprechen ſoll. Wie ift nun dieſe Bezie⸗ 
hung der einen auf die andere in unſerm Selbſtbewußtſein angelegt? 
unſer leibliches Daſein iſt auch ein zuſammengeſeztes und verknuͤpftes 
ganze in unſerm Selbſtbewußtſein und ſteht mit dem außer uns geſezten 
Sein in Verbindung, das fi durch feine Einwirkungen auf uns offen: 
bart, und nun beruht unfer ganzes Selbſtwußtſein auf ber Unterfcheidung 
und Verknüpfung der verschiedenen Momente, die beftimmt fin) durch die 
Art wie einzelnes aufer uns auf einzelnes von uns einwirkt. Wir haben alfo 
auch ein beftimmtes Bewußtſein von dem Getheittfein unfres Denkens in Bes 
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tellectuelle und das organifche, unleugbar find: fo kann 


man fagen, Wenn man zu beiden Seiten fo weit gebt, 


ziehung auf die Getheittheit des Seins, weil in jedem wirklichen Denken auch 
dasjenige thätig ift in uns, was unmittelbar mit dem außer uns gefezten 
Sein in beftändiger Wechfelwirkung fteht, nämlich unfre Organifation, und 
eben darauf, daß cö Erin Denken giebt, worin nicht beide Enden zufammen 
wären, die intellectuelle und bie organtiche Seite, beruht dad Segen ei⸗ 
ner Zufammenftimmung des Denkens mit dem gedachten. Gäbe es ein 
Denken, worin cins ifolirt wäre, ein Denken, womit die organijche Kunc« 
tion, d. h. unfer Sein, fofern es mit dem außer uns gefezten Scin identiſch ift, 
gar nichts zu fehaffen hätte: ja dann hätten wir keinen Grund bie Zu⸗ 
fammenftimmung anzunehmen. Ich behaupte nun, daß das Wiffen eben 
dasjenige Denken tft, welches auf gleiche Weife aus der einen wie aus 
ber andern Geite begriffen werden kann, worin alfo eben bie Operatio⸗ 
nen beider zufammentreffen und ſich durchdringen. | 
Vergleichen wir nun bie bargelegten Beflimmungen bed Wiffens: fo 
werben wir folgende Parallele finden. Wir fagten früher, das Wiſ⸗ 
fen fei basjenige Denken, welches auf der Identitaͤt der denkenden 
Subjecte beruhe ($. 93.)5 nun haben wir gefunden, es fei dasjenige 
Denken, weldyes nicht in ber Differenz, fondern in der Identitaͤt der 
beiden Functionen gegründet ift, fo daß, wo wir Irrthum fezen ober 
bloße Subjectivität, da dad Richtzufammenftimmen beider gefezt wird. 
Beide Merkmale aber, wiewol im Denken getrennt, find wefentlidy eins 
und daſſelbe; fie Löfen ſich vellkemmen in einander auf und werben ung 
dadurch erſt klar. Wo mir eine Mehrheit von bentenden Subjecten 
ſezen, da werben wir es natürlich finden, daß nur das Denken als idens 
tifch angefehen werben kann, was auf der Gleihmäßigkeit der Produc⸗ 
tion beruht (8. 88. 89.). Segen wir nun aber cin Sichdurchdringen 
beider Zunctionen, und denken wir uns, baß fie in einander aufgehen 
können und auch nicht: fo wird natürlich nur dasjenige Denken in allcn 
baffelbe fein, in welchem beide in einander aufgehen. (Vgl. Beil. C, XXI... die 
biefes aber als Folgerung giebt aus $. 107— 113.). Beide Merkmale erläus 
tern fi alfo, indem fie nothwendig mit einander verknüpft find, und ihre 
Nothwendigkeit beruht cben auf bem, was bei allem Wiffen vorauögefezt 
wird, auf ber Einheit des denkenden Wefens in allen und auf der Dus 
plicität der Functionen im benkenden Wefen. — Aber dies lezte, daß 
es ein Denken gicht, wo nicht beide Seiten mit einander verknüpft 
wären, muß noch weiter ausgeführt werben. (&. die folg. 56.) — — 
Die Vorleſ. 1811 leiten die ($. 407 seqg.) folgende Unterfuchung, 
ohne vorher der beiden Zunctionen erwähnt zu haben, fo ein, Wiffen ift 
alfo das Denken mit Allgemcingültigkeit und mit welchem ein Scin 
gefezt ift. Nun geben wir von dem erften Merkmal aus, baß es von 
allen iventifch muß producirt werden koͤnnen. Was ift denn aber Den: 


57 
Daß auf der einen der Bernunftgehalt auf der andern 
der organifche in nichts verfchwindet, ift man auch aus 
dem Gebiet Des Denkens herausgetreten, 
6. 108. 

Die Thätigkeit der organifchen Function ohne alle 
Vernunftthätigkeit ift noch Fein Denken, 

1. Denn fie ift noch nicht einmal das Firiren des Gegen: 
flandes, fondern nur die chaotifhe Mannigfaltigkeit ber Impreſ— 
fion. Beilpiel vom Sehen. 

2. Man fezt noch nicht, weil man fich bad empirifche Den: 
ten ald mit ber Affection der Organe anfangend denkt. Man 
könnte auch umgekehrt fagen, wenn man von der Gonftruction 
berfommt. 

6. 109, 
Die Thätigkeit der Vernunft, wenn man fie ohne 
_Allle Ihätigkeit der Organifation fezt, wäre fein Dens 
fen mehr. 

Nicht mehr, weil je weniger organifche Thätigkeit, um fo 

mehr fchon das unmittelbare Leben des Denkens aufgehoben ift *). 





Een?, und dieſe Frage beantwortenb kommen fie auf die beiden Functio⸗ 
nen, bie eine auch die organifche, bie andre aber bie formale nennend. 
Vergl. Beil, A, 

Die Vorlef, 188 (vergl. Beil. D, 18, 19.) nennen bie organifche 
Bunction auch das Gedffnetfein nach außen, bie intelleetuelle bad Ges 
Öffnetfein nach innen, Auch fie entwißßeln, in uns, in unferm Gelbfts 
bewußtfein, feien Denken und Sein nicht außer einander, fondern urs 
fprünglid) für durch und in einander, und daß, gäbe ed nicht ſolch urs 
fprüngliches Einsfein beider, wir nie Rechenſchaft darüber würden ges 
ben können, wie eins zum andern fomme, dann auch, daß der Zufams 
menhang zwifchen dem mit der intelleetuellen Function zuſammenhangenden 
Beziehen auf das eigene Sein und dem mit der organifchen zufammens 
hangenden Sezen der Außenwelt im Selbftbewußtfein vermittelt fei 
durch das Sezen anderen menfchlichen Seins. Eben fo, nur vollftänbi: 
ger die VBorlef. 1831 (vergl. Beil. E, AX— XXI). 

) Genauer gefaßt find $. 108. und 109. in Beil, B, XUI, 1.2. Den 
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Ä 6. 110. 

Die allgemeinen realen Begriffe, die fubitantiellen, 
enthalten organifche Thaͤtigkeit, denn in ihrer urfprüngs 
lihen Entftehung rufen fie Die einzelnen finnlichen 
Borftellungen der darunter zu fubfumirenden Gegen: 
ftände zuruͤkk. 

1. Wir haben died nicht mehr unmittelbar im Bewußtfein, 
weil wir dieſe Begriffe im gemeinen Gebrauch felten zu ihrem 
wahren Leben kommen laffen, fondern in unfrer Gombination 
weiter gehen. Je mehr wir fie aber fo nur als Zeichen brauchen, 
um befto weniger benfen wir wirklich dabei. 

2. Bei und Inüpfen fich die allgemeinen Begriffe nicht ur 
fprünglid und allein an bie eigne Erfahrung, fondern auch an 
bie Zrabition fremder Erfahrung, welche auch ſchon nicht mehr 
zum vollen Leben Fommt. 

3. Von den ethifhen allgemeinen Begriffen gilt bie voll 
fommen eben fo, wie von ben phyſiſchen *). 

$. 111. 

Die allgemeinen formalen **) Begriffe enthalten 
eben fo die organifchen Elemente der einzelnen Thaͤtig— 
keiten, welche darunter fubfumirt find, und in dem 
Maaß als wir fie nicht fo beleben, iſt auch nichts wirk— 
lich darumter gedacht, fondern fie werden nur als Zeis 
hen gebraucht, 

1. In dem Begriff Subject z. 3. find alle Tchätigkeiten, 


Uebergang von $. 109. zu $. 110. machen bie Vorlef. 1818 fo, Dennody 
giebt es Formen, von welchen man glaubt, daß fie ohne alle organifcye 
Zhätigkeit beftehen können. Die Hauptpunfte, an welche diefe Vorftel: 
lung fid) geheftet hat, find 1. die allgemeinen Begriffe u. f. w. 

*) Vergl. Beil. E, XXIV. 

) Vorleſ. 1818, — Begriffe find ſelche, welche nur die Stelle bes 
seichnen, wo etwas im Acte bed Denkens ſteht. S. Beil. B, XIV, 2. 
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welche einen Gegenſtand firiren, zufammengefaßt, bie offenbar 
eine organifche Seite haben. 

2, Weder hier noch oben fol gefezt fein, daß die allgemei. 
nen Begriffe durch die organische Thätigkeit entftänden, da ſchon 
bie einzelnen Vorſtellungen nicht allein durch fie entfliehen, fon: 
bern fie entitehen nur nicht ohne fie. 

3. Wenn dad bisherige nicht immer in jedem einzelnen De: 
wußtfein nachzuweiſen ift: fo fchabet das nicht, weil wir alles 
Bewußtſein ald Eins anfehen koͤnnen. 

6. 112. 

Die allgemeinen Denkformen, deren Repräfentant 
der Sa; a=a, haben auch eine organifche Seite, ſo⸗ 
fern fie die Form des Prozeffes enthalten, oder eine 
Bedingung defjelben ausfprechen; und fofern fie feine 
organische Ihätigkeit enthalten, wird auch nichts in ihs 
nen gedacht. 

a=a iſt entweder Identität ded gedachten und ded Seins, 
aljo Form des Wiſſens, oder Sdentität des Subjectd, alfo Be: 
dingung des Wiſſens. Ohne organifhe Thaͤtigkeit ift es nichts, 
al3 die bloße Wiederholbarkeit des Gedankens, alfo leer. 

$. 113. 

Der hoͤchſte reale Begriff des Dinges, ens, enthält 
auch organische Elemente, denn es ift dasjenige, was 
die Organifation afficiren kann, und zwar als ein fubs 
fijtirendes in einer Mannigfaltigkeit von Eindruͤkken. 

1. Wenn man fi) auch das feiende einer andern Welt: 
ordnung darunter fubfumirt denkt: fo fezt man in biefer eben: 
falls ein Verhaͤltniß einer a DOrganifation zu einem 
umgebenden. 

2. Wenn auch im Begriff ded Dinges die organifchen Thaͤ⸗ 
tigfeiten nur mittelbar find, in fofern die allgemeinen Begriffe 
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lebendig darin gedacht werden: fo find fie doch darin, wie im 
dem Sa) a=a 

3. Sezt man biefen Begriff ohne alle organifche Thätigkeit : 
fo wird er eben fo nur leere Form, wie aa’). 

5. 114. 

Mur im tranfcendentalen Gebiet wäre eine Sons 
derung Diefer Elemente zu fezen; aber wie wir Diefes 
in fein Wiffen geftalten wollen: fo fönen wir es auch 


zu feinem fir fich beftehenden Denken geftalten, 

Am Auffteigen bleibend fönnen wir in diefes Gebiet nur 
die Begriffe Gott und Chaos fezen. Im erften ift jebe organis 
fche Thaͤtigkeit negirt, im lezten jede intellectuelle. Auf dieſe 
Weiſe gefaßt find fie Fein wirkliches Denken ) 


*) Vorlef. 1818. Am weiteſten entfernt von ber organiſchen Functlon bes 
Denkens ift ber Begriff des Dinges, der ber fchlechthin allgemeinfte if. 
Aber das Ding ift nur bas für uns, was als ein Subftrat gefezt wird 
in unferm Verkehr mit dem außer und gefegtens wir fchreiben ihm eine 
Beharrlichkeit zu in Beziehung anf die Afficivbarkeit und Beweglichkeit 
unferes eigenen Seins, Es liegt alfo das Schema zum Grunde, daß in 
biefem Spiel zwifchen unferem Sein und bem außer ung gefezten, wovon 
bie Erregungen unferer Sinne das Refultat find, dad außer uns gefezte 
als ein getheilted und in ber Getheiltheit beharrliches gefezt wird. Das 
ift aber gar nicht zu denken ohne die Erregung ber Organe babei ge= 
genmwärtig zu haben, alfo auch zu reprobueiren. — Weiter nun koͤnnen 
wir nicht kommen, aber zwei Grenzen Pönnen wir noch flellen. Wir 

fragen, Was kann denn heraustommen, wenn wir bie organifche Seite 
völlig negiren ober die intelleetuelle? S. den folg. $. 

**) Vorleſ. 1818. Nur im Gedanken des höchften Wefens ift alle organts 
fche Thätigkeit negirt. Aber wir Eönnen ihn auch nicht vollziehen, wie 
jeden anderen; er ift nicht als einzelner Gedanke in uns, fondern bloß 
als Grund bed Denkens. Mit der organifchen Thätigkeit für ſich allein 
dagegen, fei fie noch fo rege, können wir keinen beftimmten Gegenftand 
firiren, und fo führte fie auf das Chaos. Aber auch diefer Gedanke ift 
nicht zu vollziehen. Es giebt vielleicht in ber Entwillelung bes Mens 
fchen einen Punkt, wo ihm alles noch ein Chaos ift, aber da denkt er 
auch nicht. Sobald wirkliches Denken da ift, ein Zufammenfein beider 
Kuneiionen, kann das Chaos, die bloße unbeflimmte Mannigfaltigkeit 
nicht mehr vorkommen. Hoͤchſtens bleibt nur bie Annäherung an bas 
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€ 6. 115 

Wenn in jedem wirklichen beftimmten Denten 
beide Elemente find: fo theilt ſich alles Denken in drei 
Gebiete, das eigentliche Denken mit überwiegender Vers 
munftthaͤtigkeit und anhangender organifcher, das Wahr: 
nehmen mit überwiegender organifcher und anhangen⸗ 





haotifche im Zuftand zwiſchen Wachen und Schlaf, aber die wirkliche 
Ergreifung des chaotiſchen iſt fo wenig möglich durch Zuruheſezung der 
intellectuellen Function, als die Ergreifung ber Idee Gottes möglich ift 
durch Zuruhefezung der organifchen. Will man bas erfte: fo kommt 
man ganz ind bewußtloſez will man das zweite: fo kommt man darauf, 
baf man fügt, die Gottheit fei das Nichte. Und fo fehen wir denn, 
daß alles wirkliche Denken im unmittelbaren Bufammenfein beider Thaͤ⸗ 
tigkeiten, der organifchen und ber intellestusllen, eingefchloffen if. — 

Hierauf nun wird der folgende $. als unmittelbare Folgerung vorgetragen. 

1822 (Beil. C, XX. XXI.) ift alles wefentliche des in $. 107—113, 
enthaltenen angedeutet, Dann folgt (XXI) fih an $. 114. anlehnend 
ein Verſuch, die tranfeendentale Aufgabe zu ldſen von ber polarifchen 
Duplieität des Denkens Aus, Nachdem aber gezeigt ift, daß dieſer Vers 
ſuch kein genügendes Reſultat geben Eönne, fo lange nicht die Beziehung 
beider Seiten auf einander als in allen biefelbe gegeben fei, wird mit 
Rüftficht auf $. 118— 122 dir Trage beantwortet (XXIII), Wie müfs 
fen ſich beide Seiten auf einander beziehen, wenn ber Buftand ftreitiger 
Borftellungen ſoll aufgehoben werden Können? und dann eıft folgt 
(XXIV—XXVI.) die Gharakteriftit des Wiffens in Bezug auf beide 
Bunctionen im Denken, alfo & 115— 117. 

1828 (Beil, D, 20. 21. 22.) enthält eine lehrreiche Darftellung 
unferes ben beendigten Abſchnittes ($. 107—114), und folgt darauf im 
großen angefehen dem Gange in 1822, nur mit ganz befonderer Ruͤkk⸗ 
ſicht auf das Merkmal der Ueberzeugung. (Siehe 23 — 26.) 

1831 (Beil. E, XXIV.) findet ſich die umfaffendfte Darftellung das 
von, daß in jedem wirklichen Denken beide Functionen find, bann folgt, 
immer mit Rüuͤkkſicht auf den Unterfchich zwiſchen dem univerfellen und 
individuellen Denken, bie Beantwortung ber Frage, was beide Functios 
nen dem Wiffen werben wollenden Denken zubringen (XXIV— XXIX, 
Berg. $. 118— 122), und darauf (XXX — XXXII) die Unterfuchung 
über das Verhaͤltniß beider Functionen zum Wiſſen (5. 116 — 117). 
Hiebei kommt manches zur Sprache, was in ben früheren Darftellungen 
eine andre Stelle hat, manches ift sufammengezogen, manches erweitert, 
uhb durch veränderte Terminclogie wird bie Vergleihung nicht wenig 
erſchwert. 
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der rationaler, und das Anfchauen mit dem Gleichges 
wicht beider *). 

1. Dad Denken heißt billig fo, indem wir damit die cha⸗ 
rakteriſtiſche Form des menfchlichen Bewußtjeind bezeichnen. — 
Sm Wahrnehmen ift dad Wahr nicht zu urgiren, da in beiden 
Formen auch dad Gegentheil des Wiſſens gegeben fein Fann. 


2. Auch Anfhauen fchliegt den Irrthum nicht aus. 
6. 116. 


Die mittlere Form ift nur als werdend in der 
Decillation der beiden erften, und jedes Anfchauen un— 
ter eing von beiden zu fubjumiren *. 

Auch der Ausdruff bezeichnet Fein reines Gleichgewicht, ſon⸗ 
dern nur dad Wahrnehmen ded vorher gedachten, nicht ums 


gekehrt. 
6. 117. 


Das Wiffen kann als Denken und als Wahrnebs 
men vorhanden fein, aber nur unter Vorausſezung des 
andern, und felbfigenigfam iſt nur Die mittlere 
Form ***). 





) Bergl. Beil. C, XXIV; D, 20, 25.5 E, XXX. — 

**) Vorlef. 1818. Eine Wahrnehmung wird eine Anſchauung, wenn man 
dad wahrgenommene zugleich denkt in allen fiinen Verhaͤltniſſen zum 
übrigen. Man kann aber aud vom Denken aus zur Anfchauung ges 
langen, wenn die Wahrnehmung tazu kommt. Diefe volltommenfte 
mittlere Form haben wir aber immer nır aus ber Approrimation ber 
beiden andern, unb entweder dad Denken wird Anfchauung oder das 
Wahrnehmen, und fo wie das abfolute Gleichgewicht nirgend gegeben ift: 
fo wird jede Anfchauung bald mehr nad der einen, bald mehr nad) der 
andern Seite hin liegen. 

»**) Beil. C, XXV. XXVI. entwißfelt dies a. in Bezug auf die Identität 
der Production, b. in Bezug auf die Ueberzeugung, c in Bezug auf 
die Darftelung des adfoluten Zufammenhanges, der mit allem Wiffen 
gegeben fein fol. 

Beil. K, ANX—XXXI zeigt zuvdrberft, daß der Gegenfax zwi⸗ 
ſchen einzelnen und allgemeinen Borftcllungen nicht derſelbe ift al$ der 
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6. 118. 

In allem Denken ift Die Vernunftthätigfeit der 
Duell der Einheit und Vielheit, Die organijche Thätigs 
feit aber der Duell der Mannigfaltigkeit *). 

1. Was jede von ihnen beiträgt, läßt ſich nicht ifoliren, 
ohne dad reale Denken zu zerlegen, alio etwas zu erhalten, was 
für fich nicht nachgewiefen werden ann. 

2. Das Erfülltfein der Sinne (Sinn Vermögen, wodurch 
die Affection der Organifation Miturfach des Denkens werden 
kann) ift durch die Sinne für fich felbft nur ein chaotifched mans 
nigfaltige8 von Gindrüffen; die Sonderung, wodurch fie das 
getheilte und beftiimmte Sein vorftelen, ift alfo nur durch die 
Bernunftthätigkeit zu beichaffen, die Einheit und Vielheit bringt. 

3. Das abftractefte Denken war leere Beflimmtheit ohne 
die organiſche Thätigfeit, die aber nur unbeſtimmte Mannigfal: 
tigkeit bringen fann (fo find die Erinnerungen der einzelnen 





zwiſchen überwiegend organifchen und überwiegend intellectuellen Denk⸗ 
acten (vergl. Beil. C, XXI, zu Anfang), und entwikkelt dann mit Ruͤkk⸗ 
ficht auf die vorangegangene Unterfuchung über das, was beide Functios 
nen dem Wiffen werden wollenden Denken hinzubringen, daß alle Denk⸗ 
acte, bie unter ber Form ber Zufammenfaffung ftchen überwiegend ors 
ganifche, und alle, welche unter der Form der Sonderung = Einheitfezung 
und zug'eich Entgegenfezung ſtehen, überwiegend intellcetuclle find. Zus 
lezt zeigt fic, daß beide Denkacte werdendes Wiffen find, aber audy nur 
im Zufammenircffen und zwar nicht minder in der Fortfezung wie im 
erften Auffaffen, worauf dann bie fich freilich auch hier ganz natuͤrlich 
anſchließende Digreffion über die Einfeitigkeit der Apofterioriften und 
d.r Aprioriften folgt, wovon der Zert erft fpäter handelt $. 168 seqq. 

) 1831 (Beil. E, XXIV.) wird nach dem Vorgange der Beil. D, 20. 
das bloße Organifchaffieirtfein ald Dentftoff, die Richtung ber intellees 
tucllen Thaͤtigkeit, rein für fic) gedacht, als Denkform befchrieben, und 
dann (XXVI,) gefagt, die organifche Function bringe die verworrene 
Mannigfaltigkeit, die intelleetuelle die Einheitfezung und zugleich Entges 
genfezung. Diefes Ieztere wird XXVII. ausgeführt und zwar fo, daß 
die frühere Behauptung ($. 80. E, XIV.), jedes gegebene Wiffen fei ein 
verfnüpftes, dagegen gehalten und die Zufammenftimmung beider nach⸗ 
gewicfen wird. 
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Borftelungen, die unter bie allgemeinen Begriffe Tebendig ſub— 
fumirt werden), wenn nicht bie Wernunftthätigfeit wieder in fie 
eingeht und mit ihnen *) einen befonderen Act producitt. 
6. 119. 

Ohne Einheit und Vielheit ift die Mannigfaltigs 
feit unbeftimmt; ohne Mannigfaltigkeit ift Die beftimmte 
Einheit und Vielheit leer. Die Verrichtung der Vers 
nunft im Denken ift alfo Die Beftimmung, die Verrich⸗ 
tung der Organifation ift die Belebung. 

Durch die erſte wird jebed Ein Denken, durch bie andre 
wird jedes ein Denken. 

5. 120 **). 

Nah $. 93. kann alfo der organifchen Thätigkelt 
des einen auch Die des andern fubftituirt werden und 
fi) mit feiner intellectuellen Function einigen, und 
eben fo der intellectuellen Ihatigfeit Des einen Die des 
andern fubftituirt werden und fich mit feiner organifchen 
Function einigen. 

1. Dad heißt im Gebiet des Wiſſens gehören die Sinne 
aller einem jeden zu feiner Vernunft, und die Vernunft aller eis 
nem jeden zu feinen Sinnen und koͤnnen ein und daſſelbe Wil: 
fen conftituiren. 





) Statt — iſt ihr zu leſen. 

*) Die Vorleſ. 1818 ſtellen dieſen F. als Folgerung aus dieſen beiden Saͤ⸗ 
zen, Das Wiſſen, als dasjenige Denken, das in der Identitaͤt der den⸗ 
kenden; Subjecte gegruͤndet iſt, iſt das Denken, welches von allen 
gleichmaͤßig muß vollzogen werben koͤnnen, und, Jedes Denken bes 
ftcht aus zwei Elementen, einem organifdyen und einem intellectuellen. 
Sie ſchließen ihn aber fo, Es ift klar, beides muß mit einander ftchen 
und fallen, die Möglichkeit bes Wiſſens in einer Mehrheit von denken⸗ 
den Subjeeten und die Möglichkeit jener Subftitutionen, denn beides ift 
in ber That eins und bafjelbe, wie wir denn auch überall, wo wir Irr⸗ 
thum vorausfezen, jenes beides nicht ſezen. 


65 


2. Died gilt nicht vom Irrthum. Man fezt, daß diefe or 
ganiſche Thätigkeit mit der Vernunftthätigfeit anderer fich nicht 
zu biefem Denken fondern zu einem andern, das ein Wiffen 
wäre, verbinden würde. 

$. 121. ) | 

Eben fo nach $. 117, kann das wahrgenommene 
Willen, das zu einem gedachten gehört, in einem ans 
dern fein, als Ddiefes, und ift doch zu Einem Wiſſen 
mit demfelben geeint; und umgekehrt das gedachte, das 
zu einem wahrgenommenen gehört. 

Das heißt, die Denkacte des einen find oft nur ein Wiſſen 
in Eins gefezt mit den Denkfacten eines anderen, fo daß bie 
Denfacte der einzelnen in einander greifen und fi zum Wiffen 
ergänzen. 

Der Irrthum ift nicht fo, fondern umgefehrt ald ein Den: 
Een gefezt, dem Fein Wahrnehmen in einem anderen entfpricht ; 
und umgekehrt. 

5. 122. 

Zufammengenommen, Mit der Idee des Willens 

ift gefezt eine Gemeinfamkfeit der Erfahrung und eine 


) Vorlef. 1818. ine andre Folgerung aus eben jenen Sägen und ber 
Behauptung, die wir als das zweite Merkmal bes Wiſſens aufgeftellt 
haben, daß das Wiffen die Webereinftimmung fei des Denkens mit dem 
Sein. Das wahrgenommene Wiffen naͤmlich, das zu einem gedachten 
gehört u. f. w. wie im $. Das Denken eines Menfchen ift oft unvoll: 
tommen, findet aber in dem des andern fein Gomplement. Es ift in 
jeber Form ein Irrthum möglih, wenn nämlidy die eine Yunction 
nicht in gehörigem Maaße dabei ift, und die Gorrection ift nur da, wo 
das Uebergewicht auf der andern Seite iſt. Jeder hat überwiegende 
Neigung entweder zur Wahrnehmung oder zur Betrachtung, und fo wird 
das lebendige Werben und Wachfen des Wiffens immer nur im Ineins 
anbergreifen und Sichergänzen beider Richtungen fein, alfo, wenn jeber 
mit feinem ganzen Sein entweder mehr auf der einen oder auf ber ans 
bern Seite fteht, in der Ergänzung jebes dentenden durch andre. 
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Gemeinfamkeit der Prineipien unter allen mittelft 
der Identität der Vernunft und der Organifation in 
allen ®). 





*) Die bier F. 1%0—1M. gegebenen Folgerungen find in der Beil. C. 
XXIE XXIV. al® Grundlage alles Wilfen werben wollenden Denkens 
mit demjenigen zugleich aufgeführt, was im Zert unter $. 128. seqq. 
fo’gt. 

1828 (Beil. D, B— %) eben fo, nur ift befonders hervorgehoben 
das Füreinander beider Prozeffe, des organifchen und bes intellectuellen, 
nicht nur im allgemeinen, fondern auch in ber Wereinzelung als ber 
nothwendigen Form ber zeitlichen Entwikkelung des Wiſſens, und bie 
Ueberzeugung, die dem Wiſſen einwohnen muß, genauer beftimmt, fo daß 
daran bie Unterfuchung über das Verhältnig des Wiſſens zum indivi- 
duellen Denken geknuͤpft und barein verwebt wird. 

1831 wurde auf den Grund bes bisher entwikkelten zuvörberft das 
Wiffen in feinem Werben befchrieben. Naͤmlich das Wiffen werde, 
fo lange auf der organifchen Seite das einzelne gedachte noch nicht völ- 
lig gefondert fei aus der verworrenen Mannigfa'tigkeit, und auf ber 
intellectuellen die Entgegenfezung und Verknüpfung noch nicht vollkom— 
men auf einander bezogen zur Zotalität der Einheit. Oder vom Ue— 
berzeugungspuntte aus die Sache angefehen, fo lange die Ruhe im Dens 
fen noch wieder wankend werden könne, denn fo lange müffe immer noch 
chaotifches geblieben fein im organifchen und Indifferenz von Gegenfaz 
und Nichtgegenfaz im intellectuellen Prozeß, Denkſtoff ohne Denkform 
und umgekehrt. Dann wird (E, XXVIII.) die Bollendung des wirk— 
lichen Wiffens feiner Ertenfion und feiner Intenfion nach befchrieben. 
Die ertenfive Vollendung fei die Erfchöpfung der Gefammtheit der das 
geſammte Sein erfchöpfenden Dinge, und die Erfchöpfung der Gefammt: 
heit der Begriffsanfänge, in welchen die Gefammtheit der intellectuellen 
Function gegeben fei. Die intenfive Vollendung fei das Aufgelöftiein 
bes chaotifchen, was in den Begriffsanfängen liege (in welchen zwar ein 
Etwas, aber zunaͤchſt nur als eine Unendlichkeit, in fich felbft betrady- 
tet noch als eine verworrene Mannigfaltigkeit, firirt fei), in eine be— 
ftimmte Bielheit, die alle Denkacte enthalte, welche zwiſchen dem Anz 
fang und der vollftändigen Definition liegen. Dann aber wird (vergl. 
E, XXIX,) fo fortgefahren, 

Wenn nun bie Ucberzeugung barauf beruht, baß bie Zotalität ber 
Dinge in bie Zotalität der Begriffsanfänge aufgenommen ift, fo dafi fein 
neuer Impuls entfteht in den organifchen Affectionen etwas zu fondern : fo 
darf auch bie Geſammtheit ver Begriffsanfänge kein verworrenes Aggregat fein, 
fondern eine Zotalität, wie dies auch fchon in dem Ausdrukk Welt liegt, der 
eine im ſich abgefchloffene Totalität bezeichnet, und fo ruht die Ueber⸗ 


6. 123. 
Da in demjenigen, was im Bewußtſein auch mit 
Ueberzeugung, aber nur mit perjönlicher und nicht ale 


zeugung, bie Ruhe im Denken, in biefer Beziehung auf der Voraus— 
fezung des SIneinanderaufgehens ber organifchen Mannigfaltigkeit und 
der gemeinfamen Welt. Der intenfive Prozeß aber vollendet ſich erft 
durch die Verwandlung des Begriffsanfanges in den vollftändigen Be— 
griff, und in einem ſolchen müffen wieder alle Beziehungen des Etwas 
zur Gefammtheit des Außer uns in cine beftimmte Vielheit aufgeldft 
fein. Das kann aber nicht geichehen, fo lange das gefammte Außer ung 
ferbft noch nicht durch den extenfiven Prozeß in die Totalität der Be- 
griffsanfänge aufgelöft ift, fonder nur ald verworrene Mannigfaltigkeit 
gegeben bleibt. Daraus folgt, daß in Beziehung auf cin einzelnes ges 
fonderted Etwas der intenfive Prozeß nicht eher vollendet fein kann, als 
es der extenfive ift, und eben fo umgekehrt, Jedes gefchiedene Etwas 
und jeber aufgeftellte Begriff ift nur etwas proviforifches bis zur Voll⸗ 
endung des Wiſſens. Die Geſchichte der FKo:tichreitung des Denkens 
beftätigt died auch hinreichend. Nämlich fo oft der eine Prozeß ftilt 
ftand, fam auch der andre zur Ruhe, und fo oft der eine einen neuen 
Stoß bekam, mußte auch der andre fortfchreiten. (Vergl. $. 65.) 
Nehmen wir nun hinzu, was ebenfalls in der Vollendung bes Wif- 
fens liegt, bie fchon gefundene Identität des Denkens für alle denken— 
tenden: fo kann das Denken des einzelnen nicht die Vollendung des 
Miffens fein, wenn es nicht auch zugleich das aller anderen denkenden 
geworden ift. Darin liegt die doppel’e Vorausfezuug, daß bie organi— 
ſchen Thaͤtigkeiten in ben einzelnen einander fubftituirt werden können, 
und eben fo auch tie intellectuellen, alfo die Vorausſezung der Identi— 
tät beider Elemente in allen denkenden, und bie andre bed Füreinan- 
ber beider Elemente, fo daß fie, als diefelben in allen, in einander auf: 
gchen, und zwar in der Indifferenz ihrer Priorität. Und was bie 
Gleihmäßigkeit des Denkens in allen betrifft: fo liegt tarin, daß ber 
in dem einen angelegte Begriffsanfang durch den andern vollendet wer— 
ben kann, und zwar wiederum gleichviel, ob er mit einer organifchen 
Affection oder einer intellectuellen Tchätigkeit angefangen habe. Was 
auf der einen Seite vorausſezt, daß das gemeinfame Außer uns für die 
organifchen Affectionen des einen daffelbe ift als für die des andern, 
und auf der andern Seite, daß der Begriffsanfang in dem einen daſ— 
felbe ift als in dem andern, oder daß tie menſch iche Vernunft in als 
len diefelbe ift, fo daß alfo jeder dem andern feinen Denkprozeß, er fei 
auf welcher Stufe er wolle, zur weitern Vollendung übertragen kann. 
Diefe Vorausfezungen fagen nichts andres aus, als die Identität des 
Denkens und Seins, die, wie wir oben fagten, uns urfprünglich geges 
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Wiſſen vorfommt (3. B. in Marimen und Schönheite: 
gefühl) auch Vernunftthätigfeiten und organifche ent= 
halten find: fo ift in beiden außer jener Identität auch 
eine Differenz gefest. 

1. Kein Entfchluß ohne organifche Thätigkeit und Fein Schön: 
heitögefühl ohne intellectuelle, 

2. Wer keine Differenz in ber Vernunft ſezen will, feze fie 
vorläufig bloß in der Organifation. 

6. 124. 

Wiewol diefe Functionen der Vernunft und Or: 
ganifation andre find, als die im Wiffen: fo kann Doch 
nicht das Differente und das identifche gefondert fein; 
alfo muß auch das Denken in feinem ganzen Umfange 
davon tingirt fein, 

6. 125. 

Sonach giebt es in der Realität Fein reines Wiſ— 
fen, fondern nur verfchiedene concentrifche Sphären der 
Gemeinfamkfeit der Erfahrung und der Principien, 

1. Engfted Schema die Identität der Erzeugung mit dem 
Zuſammenaufwachſen verbunden, worin bie perfönliche Differenz 
bis zur Sdentität der Marimen und ber Gefühle verfchwindet. 
Weiteſtes die Identität der Sprache, in welche bie reale Mög- 
lichkeit der Ausgleichung des Prozeſſes eingefchloffen ift. 

2. Indem wir bie Weberzeugung fezen, fo daß wir dem ans 
bern unfer Wiſſen beweifen könnnten: fo fegen wir ein Medium 
ber Mittheilung voraus, welched nur begrenzt if. Kein Wif: 





ben if in unferm Selbftbewußtfein und von da aus auch gang allges 
mein. — (Hierauf folgt nun das oben $. 115. vorgetragene, was hier 
fo eingeleitet wird, Unfre naͤchſte Aufgabe ift nun zu zeigen, daß biefe 
Vorausfezung biefelbe ift für alles Denken, es mag nun von ber orgas 
nifchen und intellectuellen Seite ausgehen, oder unter ter Potenz ber 
einen oder ber andern fichen). — 
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fen in zwei Sprachen kann ald ganz daſſelbe angefehen werben, 
auch Ding und a=a nid. 
| $. 126. 

| Dennoch muͤſſen wir hinter der Differenz des ge: 
fonderten Willens eine allgemeine Identitaͤt nothwendig 
vorausfrzen, und halten daran die Reinheit Der dee 
des Wiffens feft, wenn wir auch fein Object aufzeigen 
Eönnen, woran fie ſich manifeftirt. 

Es bliebe übrig | 

a. bad mathematifche, das Feiner Sprache bedarf. Aber es 
eriftirt dafür nur in perfönlichen Gombinationen und wird auf. 
diefe Art relativ. Gegenfaz der alten und neueren mathematifchen 
Methoden *); 

b. das tranfcendentale, repräfentirt durch die Idee des abfo: 
Iuten Seins = Gottheit. Allein auch in diefer ift die reine Iden— 
tität nur in fofern fie lebendiger Grund aller Prozeſſe ift; als 
beftimmtes Denken hervortretend wird fie durch die Sprache re: 
lativirt. In allen Ausdrüffen für Gott ift etwas relatives, 
welches nur dadurch aufgehoben wird, dag man fie nicht mehr 
etymologifch verfolgen kann **). 

8.427, 

Die Kelativität des Willens ift mit demjenigen 
zugleich gefezt, wodurch wir uns feiner in feinem Un: 
terfchiede von andern Operationen bewußt find, alfo 
mit dem Bewußtſein des Wiffens felbft gefezt und ihm 
wefentlich ***), 





) Vorleſ. 1818. Die Refultate find zwar diefelben, aber das Wiffen tft 
nicht im Refultat, fondern im Vollziehen des Denkens. (Vergl. $. 89.) 

**) Bergl. Beil. C, XXVII., Verhältniß des tranfeendenten Grundes zur 
Sndividualität. D, W., Im Beziehung auf das tranfeendente u. f. w. 

**) Der Abfchnitt $. 193 — 127. über das Werhältniß des Wiſſens zum ine 

divibuellen Denken hat in der Worlef. 1818 dieſelbe Stellung als hier 
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im Zerte. Es ift eine zwiefache Möglichkeit gelchrt, die, daß der or⸗ 
ganifchen Thätigkeit des einen bie bes andern, und die, daß der intels 
lectuellen Thaͤtigkeit des einen die des andern fubftituirt werben Eann, 
und aus der erften die Gemeinfamteit der Erfahrung, aus ber zweiten 
die Gemeinfamkeit der Principien gefolgert. Nun entftcht die Frage, 
ob beiderlei Subftitutionen unbegrenzt find, oder nicht, und barauf 
enthält unfer Abfchnitt die Antwort. 

Die Beil. C, XXVI. XXVII. kommt auf das bier abgehanbelte von 
ter Beantwortung der Frage, wie fich das Wiffen zu ben brei Formen 
be3 Denkens, tem Wahrnehmen, dem Denken im engern Sinne und 
dem Anfchauen verhalte, durch Wie: eraufnahme bes Sazes, das Wiffen 
fei dasjenige Denken, welches auf der Identität ber denkenden Subjecte 
rube ($. 93.), und des andern ($. 88— 91. C, XVIII. XIX ), daß es im 
Denken ein Element gebe, das individuche nämlich, kraft deffen im 
Denken jeder ein anderer fei als bie übrigen und alfo das Gebiet bes 
Wiffens beſchraͤnkt werde, 

Die Beil. D, die auch ſchon früher (17.) vom inbivibuellen Den⸗ 
Een gefprochen hat, kommt (27. 28.) auf unfern Abfchnitt von der Dif⸗ 
fereng in der Ucberzeugung aus, ſich übrigens an C. anlehnend. 

Die Beil. F. behandelt den Kern bes in $. 123—127. und in den 
correfpondirenden Stellen ter Beilagen C. und D. enthaltenen gleich in 
ihrem zweiten $. und zwar fo vollftändig und genügend, daß es mir 
überflüffig fehien aus den Borlefungen 1818, tie hier auch fehr ausfuͤhr⸗ 
lic find aber ohne etwas anderes darzubieten ald der Text unb bie Beis 
lagen C. und D., Auszüge zu geben. 

Am meiften befchäftigen fi aber mit der Sache die Vorleſ. 1831 
(vergl. Beil. E, XXI—XXVL), und ta fie babei manches nur ihnen 
angehörige enthalten: fo möge dem folgenden hier feine Stelle gegönnt 
fein. — Wie fie tie Unterfuchung einleiten, ift (E, XX. lezte Anmerk. 
zu Ende) angegeben. Dann fahren fie (zu XXI. ꝛc.) fort, 

3u tem Saz, Das Denken foll dem Sein gleidy fein, ftellten wir 
als Princip für die Willensthätigkeiten das Gorrelatum, Das Sein foll 
dem Denken gleich fein, un) jeder eine Willensthätigkeit ausfprechende 
Zwekkbegriff ift ein Gedanke. Gilt nun von dieſem baffelbe, daß er fol 
dem Sein gleich fein? Ohne Zweifel, nur ift das Sein hier nicht das 
Sein außer ung, fondern das denkende menſchliche Sein, bie Intelligenz. 
Soldye Gedanken find ganz von berfelben Art als tie anderen, und in 
ihrer Zotalität genommen eines wiffenfchaftlichen Zuſammenhanges faͤ— 
big, welcher das menfchliche Sein, fofern von demfelben Handlungen 
ausgehen, barftsllt. Indeß fcheint das nicht von allen Willensthätigkei- 
ten gejagt werben zu koͤnnen; denn wir machen ja immer eine Scheis 
dung zwifchen ſolchen, bie als nothwendig das menfchliche Sein auss 
drüffend gefezt werden, und ſolchen, bie als freie Aeußerungen des Eins 
zelmefend anzufehen find. Die lezten würden alfo nicht unter die Idee 
des Wiffens fallen, Daſſelbe haben wir nun auch auf die andee Seite 
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anzuwenden. Raͤmlich wie wir als Grundbedingung des Geſpraͤchfuͤh⸗ 
rens die Vorausſezung einer gemeinſamen Welt außer uns fanden: ſo 
fragt ſich, Fallen alle ſich auf dieſes gemeinſame Außer ung beziehenden 
Gedanken auf gleiche Weiſe unter die Idee des Wiſſens, oder iſt hier 
‚eine ſolche Theilung wie dort? Iſt von vorzunehmenden Handlungen tie 
Rede: fo iſt es allgemein zugeftandene Thatſache, daß wir einiges fo 
behandeln, daß wir ein gleiches Denken bei uns und andern hervorzu— 
bringen ſuchen, anderes aber anders. TDa uns nun body das menſch⸗ 
liche Sein nicht anders als in einer Geſammtheit einzelner gegeben iſt: 
fo müßten wir, wenn jeder nur ein Ausdrukk des gemeinſamen menſch⸗ 
lihen Seins wäre, auch von allen in jeder Berichung nur ein gemein 
fames Denken fordern. Da wir das aber nicht thun: fo fezen wir in 
jedem ein boppeltes voraus, bad eine, wonach er Ausdrukk des gemeins 
famen menfchlichen Seins ift, das andre, wonach er etwas befonderes für 
ſich iſt. Jenes wollen wir die Perfönlichkeit, diefes die Eigenthuͤm ich⸗ 
keit nennen. Muß es bemnad in jedem Gebanten geben, welche feine 
Befonberheit ausdruͤkken; ſo koͤnnen dieſe nicht auf dieſelbe Weiſe als 
die anderen unter die Idee des Wiſſens fallen und ſind von unſerem 
Gebiete auszuſchließen. Und das muß von beiden Seiten des Denkens 
gelten, wenngleich am beſtimmteſten von dem Gebiet, auf welchem die 
Gedanken der Ausdrukk von Willensthaͤtigkeiten ſind. Steht nun das 
individuelle in gar keiner Beziehung zur Idee des Wiſſens? Das müf: 
fen freilih ale behaupten, bie nicht ausgehen von dem Wiffen als 
Thatſache in den einzelnen, fondern vom Wiſſen ſchlechthin, weil fie das 
Einzelweſen als ſolches für ſchlechthin zufällig und alles was von ba 
ausgeht für unwißbar halten. Aber was fie fo von der Idee des Wif: 
fens ausfchließen, müffen fie nachher durch eine Hinterthür doch wieder 
bereinlaffen, und fo follten fie mit uns nur behaupten, daß ſich das ins 
dividuelle nicht gar nicht fondern nur auf andre Weife auf die Idee 
des Wiffens beziehe, als das univerfelle. Wie follte auch jede Beziehung 
fehlen? Denn eben wenn wir ſagen, jene Gedanken druͤkken das befondere 
Sein des einzelnen aus: fo Liegt doch in dieſem Urtheil ein Gedanke, 
ber einem Sein entfprechen fol, nämlich dem Sein des einzelnen, und 
es entftcht und bie Aufgabe, die Individualität des einzelnen aus ber 
Gefammtheit feiner Erſcheinung auszumitteln, und das heißt doch, ihn 
fofern er ein befonderer ift unter die Idee des Willens zu fubfumiren, 
wie wir dabei auch ein übereinftimmendes Denken aller fordern. So 
charakteriſiren wir einen Dichter, ein Bolt, beide in ihrer Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit, und niemand kann das nicht für einen Gegenftand des Wiſſens 
halten, ohne die ganze Geſchichte aufzuheben. Alſo ift das individuelle 
Denken auch Gegenftand des Wiffens, nur freilich nicht des Wiffens um 
den Inhalt des Denkens fondern um die probuctive Thätigkeit des ein= 
zelnen. Aber beides, bas individuelle und das in allen identifche, ift 
auch niemals ftreng von einander gefonbert, wie denn felbft in ber Ma: 
thematik gerabe das, was am meiften die Wiffenfchaft fördert, naͤmlich 
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bie Erfindung und Aufftellung neuer Berfahrungsweifen, am meiften dem 
Einfluß des individuellen ausgefezt ift, alfo eben das in ihr, was ber 
Sprache bidarf, denn das übrige bebarf nur der Zeichen. Wollte aber 
jemand behaupten, er habe ein Wiſſen fehlechthin, was nicht eine That⸗ 
ſache in ihm fei, fondern der reine Ausdrukk der Spentität aller denken⸗ 
den: fo Eönnte man ihn leicht widerlegen durch die Frage, ob er auch 
glaube, daß dieſes Wiffen in allen Sprachen baffelbe fei. Freilich würde 
er antworten, Wenn auch jest noch nicht, nach Ausgleihung aller 
Spraden wird doch von allen eben fo gedacht werbeh als jezt von mir. 
Aber um dazu beizutragen und bdeffen gewiß zu werben, daß ihn alle 
verftchen, wäre er doch genöthigt feinen Gedankencomplexus näher zu 
erklärın und dazu das Gebiet der gemeinen Sprache zu Hülfe zu neh⸗ 
men. Damit würde er aber felbft cingeftchen, daß es in einer und bers 
felben Sprache verfchiedene Arten giebt bie Sprachelemente zu gebrauchen, 
daß alſo auch feine Art eine Thatfache in ihm ift und folglich auch et— 
was von feiner Befonderheit an ſich tragen muß. 

Iſt nun aber beides, das individuelle Denken und dad gemeinfame, 
nicht völlig getrennt: fo ift «8 doch auch wohl zu unterfcheiden. Unters 
fuchung über die beiden Beftandtheile des Denkens (fiche K, XXILII.). 
Beide find in jedem Denken ohne Unterfchicb (E, XXIV.), indem das ors 
ganiſche den Stoff, das intellectuelle die Korm giebt. Stellen wir ung 
nun (E, XXV.) vor, aber das ift freilich nur eine Fiction, einen Mens 
fhen, der ohne allen Zufammenhang mit ſchon entwikkeltem Denten 
daͤchte: fo würde für bief n der Unterfchied des individuellen und univers 
fellen nicht vorhanden fein, und fein erſter Denkact könnte e“en fo wohl 
ein werdendes Willen als eine freie Gombination fein. Wer z. B. fo 
zuerft bin organifchen Eindrukk des geftirnten Himmels befäme, Könnte 
daraus die gefchichtlich auch wirklich zum Worfchein gekommenen Vor⸗ 
ftellungen bilden, alfo entweder daß das blaue eine dichte Maffe wäre 
und bie Lichtpunkte nur deren Deffnungen, ober bie entgegengefexte unfrige. 
Wollte aber jezt jemand bie erfte Vorftellung aufftellen: fo würde jeder 
das als den Anfang einer Dichtung über ben Himmel, d. h. als eine 
freie Gombination anfehen. In dem, welcher ifolirt für ſich denkt, 
kommt aber dieſer Unterſchied nicht zum Bewußtſein. Man ſagt zwar 
gewoͤhnlich, das mit den gemeinſamen Vorſtellungen uͤbereinſtimmende 
Denken ſei hervorgebracht durch eine innere Noͤthigung des Denkens; 
aber dieſe liegt eben nur in der Richtung auf die Gemeinſamkeit des 
Denkens, kann alſo im erſten Anfang nicht vorhanden fein, vielmehr er= 
fheint da in beiden Arten des Denkens derſelbe Grad von Freiheit, weil 
in beiden das intellectuclle Moment gleich thätig if. Daraus folge 
alfo, daß ber Unterfchied bes gemeinfamen und eigenthümlichen Denkens 
in ber Bezichung des Denkens des einzelnen auf das Denken anderer 
liegt. Das Denken, fofern es an das gemeinfame Denken antnüpft, 
liegt in der Richtung auf das Wiſſenwollen; fofern es dagegen nicht an 
gemeinfames antnüpft und alfo individuell iſt, ift (8 cine freie Combi⸗ 
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| $. 128. 

Nah . 87. und $. 117. kann ein Denfen eben 
ſowol einem Sein entfprehen als ein Wahrnehmen, 
und nach $. 116, giebt es nur unter diefer Vorauss 
fezung eigentlich wirflih ein Willen, Alfo muß in 


nation. So ift 3. B. alle Dichtung cine freie Gombination, und wenn 
auch der Dichter feinen Stoff aus der Geſchichte nimmt, welche ein ge 
meinfames Denken ift: fo bleibt fie doch ein Losreißen vom gemeinfas 
men, und wenn er auch feine Charaktere der Gefchichte treu fchildert 
und fie in gefchichtlichen Umgebungen auftreten läßt: fo ift das nur eine, 
größere Menge von Einzelheiten, die er aus dem gemeinfamen Denken 
benuztz; aber immer reißt er fie aus dieſem heraus, und eben dadurch 
unterfcheidet er fi vom Hiſtoriker, deſſen Maaß das Anknüpfen an das 
gemeinfame Denken if. Dazu ein Gorrelat (E, XXVI.) von der entge= 
gengefezten Seite aus. Nämlich wenn jemand «in ganz neues Syſtem 
bes Wiffens aufftellt: fo ift das, je mehr es neu ift, deſto mehr Losges 
geriffen vom gemeinfamen Denken, alfo individuell, und ſcheint in fofern 
eine freie Gombination zu fein. Da fihen wir ift es fo wie bei der vos 
rigen Fiction, nämlich im Anfang ift beides nicht zu unterfcheiden, fons 
bern erft in der Fortfchreitung. Betrachten wir nun aber biefen weites 
ven Verfolg des Denkens: fo zeigt ſich auch bald der Unterfchied; denn 
es wird gewöhnlich Lebhaft angefochten, und eben darin liegt die Vor⸗ 
ausfezung, ed wolle in das gemeinfame gehören, fo wie die Vertheidiger 
ed auf alle Weife an das vorhandene gemeinfame Denken anzulnüpfen 
und in daffelbe ruͤkkwaͤrts eingreifen zu laffen fuchen, indem fie für jes 
des frühere philofophifche Syſtem in dem neuen einen Ort aufzuweifen 
ſich bemühen. Solches ftreitige Denken kann nun einen zwiefachen Aus—⸗ 
gang habenz es kann als das dem Sein entfprechende anerkannt und 
bas bisherige danach umgebildet werben, ober nicht. Im lezten Fall 
bat ed nur den Werth einer freien Gombination. So ift 3. B. das 
ſichteſche Naturrecht gewiß eind der vollendetften Kunſtwerke, wenngleich 
es wol niemand jezt für eine richtige Auffaffung dir focialen Berhälts 
niffe der Menfchen halten wird. Der erfte Anfang kann alfo nicht ents 
fheiden, ob etwas dem einen oder dem andern Denken angehört, worin 
eben liegt, daß beides niemals ganz getrennt erfcheint und immer nur 
bald das cine bald das andre überwiegt, aber daß auch beides daran zu 
unterfcheiden ift, daß das eine ein Losreißen ift vom gemeinfamen Den 
ken, das andere ein Antnüpfen daran. Mit bem erften haben wir es 
bier nicht zu thun, fondern nur mit dem zweiten. (Vergl. des Berf. 
Entwurf eines Syftems der Sittenlehre $. 130—133. $. 157—159. 
$. 168— 176.) 
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dem Denken in Bezug’ auf das Sein dafjelbe enthal 
ten fein können wie in dem Wahrnehmen; und ums 
gekehrt *). 

6. 129. 

Alfo muß in der PVernunftehätigkeit unter der 
Form der Einheit und Vielheit daffelbe können gefezt 
fein, was in der organifchen Thätigkeit als unbeftinmte 
Mannigfaltigkeit gefezt ift. 

Weil nämlich im Denken die organifche, im Wahrnehmen 
die intellectuelle Function ein Minimum if. Was alfo in je: 
nem gefezt ift, iſt Durch die intellectuelle, was in biefem, durch 
die organifche Thätigkeit gefezt. Das Bild und der Begriff re 
präfentiren alfo daffelbe Sein. 

§. 130. 

Ein Wiſſen ift alfo derjenige Denkact, welcher, 
ohne daß Das in ihm geſezte geändert werde, vom 
Denken zum Wahrnehmen und umgefehrt übergeben 
fann, 

1. Man denke fi ein Wahrnehmen im Gebäcdhtnig ruhend 
und nun eine verflärfte Tchätigkeit der intellectuellen Function, 
weldye wiederum auf benfelben Gegenftand bezogen wird: fo ift 
ein jenem Wahrnehmen correfpondirendes Denfen entflanden, in 
welchem, wenn beides ein Wiffen ift, biefelbe organiſche Thätig: 


*) Siche $. 122. Anmerk. — 
Vorleſ. 1818. Wenn das Wiffen dasjenige Denken ift, welch 8 mit 


dem Sein übrreinftimmt: fo folgt, daß diefelbe Uebereinftimmung mit - 


bem Sein gefezt fin kann im Refultat der intillectuellen und der orga= 
niſchen $unction, wenn doch in dem ein n wie in dem andern auf gleiche 
Weife das Wiffen muß gegeben fein können. Wäre dem nicht fo: fo 
koͤnnte auch Eein Anfchauen zu Stande Eommen, dad nur darauf beruht, 
baß die Uebereinftimmung mit dem Sein nicht weniger an ber einen 
Function haftet als an ber andern, 
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keit ald Minimum enthalten ift, welche in jenem Wahrnehmen 
das hervorragende war. 

2. Iſt eind von beiden irrig: fo wird das richtige Denken 
nicht die organifche Thätigkeit defjelben Bildes zurüffrufen, wel: 
che3 in der irrigen Wahrnehmung zufammengefaßt war; und 
das Bild der richtigen Wahrnehmung wird nicht auf denfelben 
allgemeinen Eintheilungen und Gombinationen ruhen, welche 
der Inhalt des irrigen Denkens waren. 

3. Ein gleihförmiged Uebergehen ded Irrthums aus einer 
Form in bie andre, fo daß jede auf ihre urfprüngliche Weife ent: 
ftanden wäre, kann nur als hoͤchſt zufällig vorgeftellt werden. 

6. 131. 

An jedem Denken kann auch das im Wahrnehs 
men vorzüglich beraustretende ſchon enthalten fein auf 
feine Weife; und eben fo im Wahrnehmen das hers 
vortretende des Denkens auf feine Weife, 

Sm allgemeinen Begriff einer Thierfpecied muß 3. B. wenn 
er lebendig ift auch ſchon enthalten fein das Maaß der Größe, 
in welches fie eingefchloffen ift; ja niemand wird was in biefer 
Hinficht zu weit auseinander liegt unter Eine Species ftellen, Ja 
auch das Maaß, in welches die Differenz der Farbe u. f. w. 
eingefchloffen ift, Furz alles deffen, was im unmittelbaren finn- 
lichen Eindruff gefezt iſt. 

Eben fo muß in der Wahrnehmung fchon vorzüglich her: 
austreten wad die allgemeinen Züge bildet, und das höchfte, 
z. B. am Thier die freie Beweglichkeit, muß auch das leben: 
digfte fein in der Wahrnehmung. 

6. 132. 

Da nun die Vernunftthätigkeit gegründet ift im 
idealen, Die organische aber als abhängig von den Eins 
wirfungen der Gegenftände im realen: fo ift Das Sein 
auf ideale Weiſe eben fo gefezt wie auf reale, und 
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ideales und reales laufen parallel neben einander fort 
als modi des Seins, 


6. 133. 

Es giebt Feine andre pofitive Erklärung dieſes 
böchften Gegenſazes, als daß das ideale ift dasjenige 
im Sein, was Princip aller Vernunftthätigkeit ift, -in 
wiefern dieſe durchaus nicht von der organifchen ab: 
flammt, und das reale dasjenige im Sein, vermöge 
deſſen es Princip der organischen Thätigkeit ift, in wie: 
fern Diefe durchaus nicht von der VBernunftthätigkeit 
abftammt. 

1. Sie ift pofitiv genug ald Anleitung zur Scheidung bei: 
der Glieder in ihren Producten, aber der Gegenfaz felbft bleibt 
dabei immer hinter dem Vorhang. 

2. Jede Erklärung, die mehr leiften wollte, würde poetiſch 
fein, und unter ben Bildern doch nichts barbieten ald Erinnerun: 
gen an bie Productionen beider Glieder, oder rhetorifch d. h. Teer. 

3. Die Terminologie ift gleichgültig; dieſe aber ift die ein: 
fachfte, vom Haupttypus ber Denffunctionen hergenommen. 


5. 134. 

Die Annahme diefes höchften Gegenfazes beruht ung, 
und bier lediglih, darauf, Daß beide Elemente im Denken 
als unabhängig gefezt werden, und Dies ift, weil es 
nur auf der Anficht des Bewußtſeins beruht, zulezt 
Sache der Gefinnung. 

1. Wer ein Wiffen will, d. h. das Gefühl der Ueberzeugung 
anerkennt, muß biefe Duplicität wollen, denn es läßt fich fonft 
Fein Unterfchied zwifchen Wiſſen und anderem Denfen nach: 
woeifen. ; 

2. Wer jich felbft finden und feflhalten will, muß biefe 
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Duplicität annehmen. Denn wenn bie VBernunftthätigfeit von 
der organifchen abflammt: fo find wir nur Durchgangspunkte 
für das Spiel des geipaltenen Seins. 

3. Wer die Welt im Gegenfaze mit dem Ich halten will, 
muß fie wollen. Denn wenn die organifche Thätigkeit von ber 
Bernunftthätigkeit abftammt: fo machen wir bie organifchen Ein: 
drüffe felbft und haben Feine Urfacy ein Sein außer und anzu: 
nehmen, welches fie machen hülfe. | 

4. Alfo wer überhaupt die Anfchauung des Lebens will, 
muß biefe Duplicität wollen. 


6. 135. 

Der höchfte Gegenfaz ift Die Grenze des tranfcen- 
dentalen und immanenten, und fo wie er alles unter 
fih befaßt, worin ſich das Syſtem der Gegenfäze aus: 
dehnt: fo kann er nur, weil er ein leeres Mofterium 
wäre, wenn man bei ihm ftehen bliebe, von dem Ei— 
nen Sein befaßt werden und auf dieſes zurüffführen, 
welches ihn und mit ihm alle zufammengefezten Ges 
genfäze aus fich entwiffelt. 

6. 136. 

Das tranfcendentale, worauf wir von hieraus kom⸗ 
men, ift alfo die Idee des Seins an fich unter zwei 
entgegengefezten und fich auf einander beziehenden Ars 
ten oder Formen und modis, dem idealen und realen, 
als Bedingung der Realität des Wiſſens. 


6. 137. 


Bon den beiden Functionen im Denken ausgehend 
bat ſich uns Die Idee des Willens zuerft in die Gefammt= 
beit der Sphären des relativen Wiſſens nad außen 
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erweitert, dann aber bat fie fich zur höchften Einheit 
zufanmengezogen *). 


*) Die Vorlef. 1818 urgiren in biefem Abfchnitt $. 128— 137. weniger bie 
Differenz der Glieder des Gegenfazes ideal und real, und mehr die Ibens 
tität derfelben, als oben ber Text. Sie fagen unter anderem, 

Drganifche Affection, wenn wir auf den ganzen Umfang bed mög- 
lichen Wiffens fehen, ift fucceffiv und niemals volllommen zu Stande 
kommend. Aber die Quelle der Vermehrung des Wiffens von bdiefer 
Scite ift außer ung gefezt, ift das außer uns gefezte Sein. Aber auch 
unfer Wiffen vermittelft der intellectuellen Thaͤtigkeit kommt nur fucs 
cefffiv zu Stande. Denn wiewol die Quelle davon in uns gefezt ift: fo 
ergießt fie fi) doch nur bei Affectionen von außen. Wir haben alfo 
zwei Punkte, von weldy n aus uns das Wiffen in feinem Werben geges 
ben wird, und die beftändig zufammenmirken müffen. Der eine it in 
dem vom Denken feibft getrennten Sein, der andere im Denken felbft 
geſezt; der eine ift der reale Factor, der andre ber ideale. Beide lafs 
fen ſich einander fubftituiren, alfo müffen fie einander gleich feinz beide, 
wie fie das Wiffin bilden, fo gehören fie auch dem Sein an, ber eine 
dem vom Denken getrennten, der andre dem Sein als Denken. Hätten 
wir das ganze Wiſſen beifammen: fo wäre das ganze Sein tarin, Haͤt⸗ 
ten wir es unter ber intellectuellen Form: fo hätten wir die Fülle des 
idealen, bie Einheit beftimmt und die beftimmte Vielheit, und fo wäre 
in ber intellectuellen Thätigkeit abgebildet, was jemals uns anregen 
könnte von außın. Sezen wir dad ganze Sein außer und als Wiſſen 
von der organifchen Stite hir: fo müßte es die ganze Vernunft abſpie— 
gen. Beide Formen zufammen bilden unfer Selbftbewußtfein, in mwels 
dem uns bie Einheit beider gegeben ift. Und eben diefe Einheit des nur in 
beiden modis feiend n Seins ift das tranfceend.nte, d. h. dasjenige, was 
wir niemals unmittelbar anfchauen, fond.rn beffen wir und nur als ei- 
nes nothwendig anzunchmenden bewußt werden £önnen, fo baß uns bie 
allgemeine Einheit des Seins hier völlig hinter dem Vorhang bleibt. 
Angegeben haben wir fie, aber nicht erlärt, und wollten wir fie erklaͤ— 
ren: fo würden wir von unferm Wege abgehen und entweder poetifches 
oder rhetorifches aufftellen. Denn wir Eönnen fie weber benten noch 
wahrnehmen, am wenigften alfo anſchauen. Alſo Eönnen wir audy nicht 
fagen, daß mir die Identität jener höchften Differenz wiſſen, fondern 
wir fezen fie nur voraus zum Behuf des Wiffens. Will man fagen, daß 
wir fie nur glauben und um des Wiffens willen glauben müffen: fo laſ⸗ 
fon wir uns das in dem Sinne des Wortö gefallen, in welchem es auch 
auf dem religidfen Gebiete vorlommt, wo es eine Gewißheit bezeichnet, 
bie ber lezte Grund aller Thätigkeit ift, benn die Annahme ift bier ber 
Grund alles Wiſſens. Wollten wir ein Bild davon geftalten: fo wuͤr—⸗ 
ben wir poetifch; einen Begriff: fo könnte er nur lauter negatives rhe⸗ 
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thoriſch enthalten. Auf bem religidfen Gebiet finden wir eine Menge 
von Verſuchen der Art in der guten Abficht angeftellt den Irrtum abs 
zuwehren, Werfuche das urfprünglicdhe Sein im Gedanken zu erfaffen 
und die Schöpfung als Ableitung des endlichen aus dem urf,rünglichen; 
aber immer nur mit dem angegebenen Erfolge. Auch auf dem philofo= 
phifchen Gebiete hat man es oft verfucht. Aber das dialektiſche Verfah: 
ren ging nie weiter hinauf als bis an das urfprüngliche Sein; wenn 
diefes felbit dargeftellt oder das endliche aus ihm abgeleitet werben follte, 
ging die Darftellung in das moftifche über, befjen wir aber auf dem 
philofophifchen Gebiete gar nicht bendthigt find, weil und in der philos 
ſophiſchen Thaͤtigkeit felbft die Gewißheit des urfprünglichen Seins, nach 
welcher jene muftifchen Productionen ftreben, gegeben if. Wir haben 
alfo bier den Grund bes Wiſſens und Seins hinter dem Wiſſeu und 
Sein gefunden, aber wir können ihn weder in Gebanten faſſen noch bas 
im Wiffen dargeftellte Sein aus ihm ableiten. — 

Beil. C. geht, nachdem fie (XXN II.) gelehrt hat, im tranfcendentas 
talen an und für fich fei der Einfluß des indivibuellen Null, und des 
halb fei ed nidyt von der Struckur, audy nit vom allgemcinen Zuſam⸗ 
menhang aus, ald weldye am wenigften ohne individuelles feien, fondern 
von der Ueberzeugung aus zu fuchen, auf die Gonftruction des Gegen 
fazed ideal und real über (XXVII ), mit Kiarheit und Schärfe die 
$. 128 — 137. und früher gegebenen Elemente dazu benuzend. Darauf 
(XXIX.) nad) Vergleihung und Unterfcheidung des gefundenen hoͤchſten 
Gegenfazes und der früher (XXL. ſ. $. 114.) aufgeftellten Denkgrenzen 
weift fie nach, daß tem von ber intellectuellen Seite aus erreichten Ge— 
genfaze bes idealen und realen audy etwas von ber organifchen Seite 
ber entfprechen müffe und entfpredye, nämlidy die Raum: und Zeiterfül= 
lung als Bild des idealen und realen, wovon ber Text erſt fpäter 
($. 203— 208.) handelt; und zulezt entwikkelt fie das Verhältniß des 
hoͤchſten Gegenfazes zur tranfcendentalen Aufgabe, zeigend, daß fofern bie 
Grundlage des Zufammenhanges alles Wiſſens gefucht werde, biefe in 
jenem Gegenfaze und der Zufammenfaffung feiner Glieder genügend ge= 
geben fei, nicht aber, fofern es auf die tranfcendentale Grundlage bes 
einzelnen Wiffens ankomme, die von dem leztern vollftänbig gelöft fein 
müffe, was in dem aufgeftellten nicht ber Fall fei, welches Bedenken fie 
indeß felbft fhon wieder in der den Abfchnitt (Weil. C, XXX. b.) bes 
fließenden Parenthefe zu heben ſucht. Mangelhaft aber bleibt, daß, 
nachdem bevorwortet ift das tranfeendentale müffe von ber Ueberzeugung 
aus gefucht werben, auf biefe gar nicht weiter fcheint Ruͤkkſicht genom⸗ 
men zu werben. 

Die Beilage D, W—31 läßt in lezterer Bezichung nichts zu wuͤn⸗ 
ſchen übrig und weift, jenes Bedenken im Auge habend, nach, baß bie 
gefundene Identität des höchften Gegenfazes mit ber auf einander bezos 
genen Raums und Zeiterfüllung nicht ald wirklicher beftimmter Gedanke, 
benn als folcher würbe fie es nicht fein, fondern nur als Aufgabe, in 
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der That und Wahrheit bad gefuchte tranfcenbentale fei, bad allem wif: 
fenden Denken zum Grunde liege, ber Gehalt des zwiefacdhen Impulfes 
in jedem Wiffen werdenden Denken und der allgemeine Grund aller Ues 
berzeugung, fo baß, wenn man fie wegnehme, die Gewißheit feinen Sinn 
habe und Gonftruction fowol ald Auffaffung nichts fei als willtührliches 
und zufälliges, etwas das zu verdeutlichen im folgenden wo irgend Ges 
Icgenheit dazu ift niemals unterlaffen wird. 

Die Vorlef. 1831 (Beil. C, XXXI XXXIII.) enthalten fich bier 
des Ausdrukks ideal und real, ben hoͤchſten Gegenfaz als den zwiſchen 
Subject und Object bezeichnend. 

Die Differenz aber der verſchiedenen Darftellungen ſcheint dieſe 
zu fein. Zuerſt iſt Schleiermacher's Grundanfhauung (fiche uns 
ten den Debuctionsprogeß $. 278. seqı.), daß man niemals mit 
einem einfachen fondern immer mit einem zufammengefezten Gegen« 
faze operiren, baß alfo auch der erfte Act ber Sezung und Entgegens 
fezung einen zufammengefezten Gegenfaz enthalten müffe, weil fonft durch 
die Theilung bie Einheit bed getheilten abfolut zerriffen werde. Nun 
ift der Gegenfaz ideal und real, wenn er nicht genauer beftimmt wird, 
nur ein einfacher; er mußte alfo, um zu genügen, mit bem ihn kreuzenden 
(dem der Spontaneität und ber Receptivität) fo verbunden werden, daß 
damit das Aufeinanderbezogenwerben feiner Glieder hervorgehoben und 
gefichert würde. Diefe Gonftruction wird von 1822 an gegeben, 1831 
aber erft jo, daß fie von Anfang an mit beftändiger Hinſicht auf das, 
was geleiftet werben follte, angelegt wird. ©. beſonders auch E, XXVII. 
vergl. mit LXXH. LXXIV. 

Ferner führt der Zert ben Gegenfaz beö idealen und realen auf als 
Grenze des tranfcendentalen und immanenten, und bie Einheit feiner 
Glieder ald das tranfcendentale felbft, eine Vorſtellungs⸗ und Ausdrukks⸗ 
weife, bie fpäter nicht wieder vorkommt, benn überall fonft wird bie 
Einheit, nicht der Gegenfaz, des idealen und realen als tranfcendentale 
Grenze barftellt. 

Die Vorleſ. 1818 gehen, eine Betrachtung über bie Gottheit als 
ben abfoluten Grund des Wiſſens und Seins anknüpfend, offenbar uͤber 
das im Zert gegebene hinaus (vergl. $. 183. Anm.), wogegen bie fpäs 
teren Darftellungen hier gleich auf das beftimmtefte erfennen laſſen, daß 
fie nichts im Sinne haben, ald das tranfcendentale = Idee der Welt. 

Daß aber von 1822 an bie Kormel für bad an biefem Punkte fich 
ergebende tranfcendentale zweitheilig conftruirt und fo erweitert wurde 
zur Identitaͤt bes idealen und realen mit auf einander bezogener Raums 
und 3eiterfüllung, ober welche Ausdruͤkke fonft für eben diefelbe Sache 
mögen gebraucht fein, hat feinen Grund in der Abficht fie fo zu ftellen, 
daß fie fich gleich als Quelle beider Denkformen ausweifen koͤnnte, wos 
mit denn zugleich aufgegeben war, das dazu nöthige aus bem, was 
ber Zert zum Theil erft tief unten nachbringt, vorwegzunchmen. Die 
Beilagen C. und D. gehen dabei fo zu Werke, daß fie hier einen tiefen 


si 
6. 138. 


Das Willen als Denken ift unter feiner andern 
Form als der des Begriffs und des Urtheils *). 


1. Außerhalb und gleihfam unterhalb des Begriffs fteht 
das Empfinden, die Action der noch nicht objectiv gewordenen 
Receptivitaͤt; außerhalb und gleichſam oberhalb des Urtheils fteht 
Dad Wollen, die Action ber ſchon objectiv werdenden Spontas 
neität. Wie nun das Denken zwifchen beidem eingefchloffen ift, 
ift es auch in jene beiden Formen gemarkt, deren eine ſich dem 
Empfinden, die andre dem Wollen nähert. Wem dieſes nicht 
genügt, für den gilt alles folgende nur bis er ein Wiſſen pro: 
ducirt, dad weder Begriff noch Urtheil if. 


2. Der Syllogismus ift nicht die ausſchließende Form des 
Willens, fo daß fein Denken ein Wiffen wäre, ald dad ſyllo⸗ 
giftifhe. Denn der major muß auch ein Wiffen fein, und die: 
fer kann nicht immer wieder conclusio gewefen fein, fondern es 





Einſchnitt machen und ſich rüften das Wiffen als verfnüpftes zu bes 
trachten, um bann zeigen zu Eönnen, was in bem bisher gefundenen 
Refultat der formalen Seite zugewandt fei, bie Beil. E. dagegen fo, 
daß fie den Einfchnitt ziemlich verwifht und Wiederholungen vermeis 
dend alles fo ftellt, daß wo ſich die Formel für die tranfcendentale 
Grenze überhaupt ergiebt, zugleich diejenige Geftaltung derfelben hervor⸗ 
treten kann, in der ihre Beziehung auf die formal: «Seite am beftimm: 
teften einleuchtet. ©. C, XXX.; D, 31; E, XXXIVISAXXXV. 

Die Vorleſ. 1818 machen den Uebergang zum folgenden ſo, Bis 
jezt haben wir nun nur Grenzen gefunden fuͤr unſere Aufgabe, und wir 
ſehen ein, daß wir auch mit den beſten Regeln, aus dem Denken ein 
Wiſſen zu Stande zu bringen, doch keins produciren werben, was der 
Idee volllommen adäquat wäre. Dennoch müffen wir bie Regeln fus 
chen, wie denn jeder Künftler, auf feinem Gebiet in derfelben Lage, daſ⸗ 
felbe thut. Zuvor aber müffen wir das Gebiet des Denkens befchauen 
und fehen, in welchen verfchiebenen Formen es urſpruͤnglich in uns vors 
tommt. 

”) Bergl. C, XXX. XXXL — E, XXXIII. folgert unfern $. daraus, 
daß Begriff in Urtheil und Urtheil in Begriff zu Ende geht. — Die 
Vorleſ. 1818 find nur Ausführung des im Text gegebenen. 


Dialektik, F 
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muß urfprüngliche Theſes geben, welche auch ein Wiſſen find. 
Er gilt alfo nur für dad Gebiet des abgeleiteten Wiflens. 

Die conclusio ift felbft unter der Korm des Urtheild und 
enthält das durch den Syllogismus hervorgebrachte Urtheil. Wir 
fragen aber jezt nicht nach der Genefis fondern nad der Form 
des Wiſſens für ſich. Diefe ift alfo nur jene zwiefache. 

6. 1839. 
Auf unferm Wege liegt die Frage, wie fih Be: 
griff und Urtheil gegen einander verhalten. 

Sowol auf dem zum lezten Ziel; denn wir müfjen wiffen, 
in wiefern ed zweierlei Verfahren giebt für die richtige Conſtruc⸗ 
tion des realen Wiſſens. Als auch auf dem zum tranfcenden- 
talen Mittelpunkt; denn wir muͤſſen wiffen, ob wir einen zwie— 
fahen Grund des Wiffend zu fuchen haben. 


6. 140, 
Das Urtheil fezt feinem Wefen nach den Begriff 
voraus. 


1. Wo Subject und Prädicat allgemeine Begriffe find, 
ift e8 Elar. 

2. Wo dad Subject ein einzelnes Ding ift, it es doch 
nur Subject ald unter einen Begriff fubfumirt. Diefe Flamme 
ift weiß. 

3. Wo das Prädicat eine unmittelbare finnliche Vorftellung 
zu fein fcheint (weiß, füß u. f. w.) ift diefe doch mehrerer Mo: 
dificationen fähig, welches von dem fpeciellften durch die Sprache 
bezeichneten gilt, und alfo ald Begriff im Urtheil gefezt, nicht 
in ber individuellen Beflimmtheit. 

§. 141. 


Urtheile find daher auch defto vollkommner, je 
mehr die Begriffe ſchon gebilder find. 
Das Urtheil Diefe Flamme ift weiß ift volfommner, als 
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das Urtheil Ein weißes zeigt fih bier, welchem der in jenem 
fchon gebildete Begriff fehlt *). 
6. 142. 

Der Begriff fezt überall Das Urtheil voraus, 

Nicht nur wo er auf Funfimäßige Weile gebildet ift; fon: 
dern auc der natürlich gewordene kommt in der Mittheilung 
auf fireitige Punkte (Thier und Pflanze auf Zoophyt), und 
fann dann nur durch fcheidende Urtheile ala Wiſſen firirt wer: 
den **). 

6. 143. 

Der Begriff ift defto vollfommner, je mehr er auf 
einem Syſtem von Urtheilen ruht, 

Denn jeder Begriff hat ein flreitiged Gebiet nach allen Sei: 
ten, und ift aljo als Wiffen erft recht fixirt, wenn er nach allen 
Seiten hin foftematiich in Beziehung auf alles umgebende Sein 
durch fcheidende Urtheile beftimmt ift ***). 

6. 144. 

Wenn alfo das Wiffen in gleichmäßig produeirten 
Begriffen beftehen foll: fo muͤſſen dieſe auf gleichmäßig 
gebildeten Urtheilen beruhen, und umgekehrt; nnd wir 
find in einem Kreije befangen. 

Es wäre ein Sprung und alſo nur eine Ahndung, wenn 
wir fagen wollten, Urtheil und Begriff müßten alfo auf einer 
Indifferenz von beiden ruhen, welche dann dem Sein entfprechend 
das tranfcendentale wäre, und in den Begriffen und Urtheilen 
fi entwiffelnd das formale. 


Randbem. KPofitiver Inhalt ift, daß von dem Punkt im Denken aus, 
wo wir uns finden, Eeine ber beiden Formen für ſich allein kann vervoll⸗ 


) Vergl. C, XXXI. zu $. 141. 
) Bergl. C, XXXI. zu $. 142, 
) Bergl. C, XXXL zu $. 143. 
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kommnet werden. ferner, Im Ruͤkkgehn von dem Punkt, mo wir und mit 
Bermußtfein finden, müffen wir kommen auf ein Bewußtfein, welches eine 
Verworrenheit von beiden ift. Und diefes begünftigt die Ahndung, daß «es 
auch eine obere Indifferenz, welche die Beſchraͤnkung von beiden in fich aufs 
hebt, geben muß ”). 

6. 145. 

Das Gebiet des Begriffs erfcheint urfprünglich 
ſchwebend in einem relativen Gegenſaz des höheren 
und niederen, allgemeineren und bejonderen, 

Er ift Ausfonderung einer Einheit des Seind aus ber uns 
beflimmten Mannigfaltigkeit, welche aber felbfi wieder Mannig» 
faltigkeit in ſich trägt und ald Zheil mit anderem eine höhere 
Einheit bildet. 

Died geht daraus hervor, daß fih die Begriffe gegen 





*) Diefer Randbemerkung entiprechend fagen die Worlef. 1818, Wir fans 
gen nicht eher an nach Regeln zu denken, als nachdem wir fchon lange 
im Denken gewefen find. Urtheile und Begriffe find in diefem Denken 
fchon, aber unvollkommen. Berfolgen wir fie: jo kommen wir auf bie 
erften Anfänge des Bewußtſeins, die ein verworrenes von Begriff und 
Urtheil find, d. h. auf eine Inbiffirenz, die eben fo gut Begriff als 
Urtheil werben Bann. Aber von biefer Indifferenz können wir nicht ans 
fangen bei unfern Regeln, ba fie eben das ift, was durch die Regeln, 
wenn fie gefunden find, eliminirt werben fol. Segen wir fie aber als 
bie unterfte Spize, wo Begriff und Urtheil auseinander gehen: fo wer: 
den wir ahnden koͤnnen, daß fie oben wieder zufammen kommen und fo 
das höchfte Sein bilden über dem Gegenfaze des Denkens und Seins 
ftehend, und welches, fofern «8 in Begriff und Urtheil auseinander tritt, 
das formale, fofern abır beide darin zufammen kämen, das tranfcendens 
tale Sein wäre. Wir fönnen ahnden, daß, wenn wir auf gefeamäßis 
gem Wege zur Entdekkung biefer Identität kämen, fie unfre Aufgabe 
töfen müßte. Alſo fcheint nichts bejfer zu fein, als daß wir das bisher 
im allgemeinen gehaltene noch genauer verfolgen und mit dem früberen 
combiniren, um zu fehen, ob wir weiter kommen koͤnnen als bis zur 
aufgezeigten Ahndung. Wir müffen aber, wie oben beim Dentın im 
allgemeinen, fo auch hier bei ber genaueren Betrachtung der beiden For⸗ 
men ihre Grenzen und zwar zunaͤchſt bie des Begriffs fuchen. — Die 
Beil. C, XXXII. zu $. 144. laͤßt ſich auf die Ahndung noch gar nicht 
win. Ebenſo D. und R. 
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einander theils als coordinirte, theild als fubordinirte ver: 
halten *). 
6. 146. 

Jeder volllommene Begriff iſt ein Höherer, in 
wiefern er nur noch einiges unter fich begreift, 

Auch das einzelne Ding, in wiefern wir ed im Denfen 
auffaffen, ift noch Begriff; denn cs entwikkelt Erfcheinungen 
oder Thätigkeiten aus ſich, welche feinen ganzen Charakter in 
fih tragen (fo die Handlungen des einzelnen Menfchen), aber 
durch ein hinzufommendes -beftimmt, und welche fich alfo zu ihm 
verhalten, wie das niedere zum höheren. Und auch in diefen 
wieder ijt noch eine Möglichkeit von Modificationen gefezt wie 
die Specificabilität in jedem höhern Begriff **). 

6. 147. 

Das Gebiet des Begriffs endet alfo nach unten 
in die Möglichkeit einer Mannigfaltigkeit von Urtheis 
len, welche wieder mannigfaltig koͤnnten zufammengefaßt 
werden. 

Das heißt, die Grenze ded Begriffs nach unten iſt die uns 
erfchöpflihe Mannigfaltigkeit ded wahrnehmbaren ***). 





) Beil. C, XXXII. zu $. 145. debucirt es aus dem Ineinander beider 
Functionen. 

Vorleſ. 1818. Eine andre Differenz als die des hoͤhern und nies 
dern ift nicht in den Begriffen. Um nun aber die Grenzen zu finden, 
werden wir anfnüpfend an jenen fehmebenden Unterſchied zundchft be— 
ſtimmen Eönnen, was auf jeden Fall noch nicht der hoͤchſte nnd noch 
nicht der niedrigfte Beariff if. 

) C, XXXII. zu $. 146. 

»9 BVorlef. 1818. Je mehr wir den Gegenftand ins befondre fpielen, befto 
mehr allgemeine Begriffe müffen wir zu Hülfe nehmen (fo zu den Hand⸗ 
lungen des einzelnen die allgemeinen fittlihen Begriffe). Das lezte alfo, 
was herausfommt, ift das Verwandtſein jedes Gegenftandes mit allen, 
d. h. die bloße Mobificabilität ded Gegenftandes. Diefe ift aber nichts 
als eine unerfchöpfliche Mannigfaltigkeit von Urtheilen. Eben weil hier 
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| 6. 148. 

Jeder volllommene Begriff it ‚zugleich ein niede— 
rer, in wiefern er nur noch einiges ausjchließt. 

Auch der allgemeinfte Begriff des Dinges ift noch ein nie: 
derer; denn über ihm fteht der höhere des abfolut Einen unge: 
theilten Seins. 

Auch diefer ift noch ein niederer, in wiefern ihn noch der 
Gegenfaz von Begriff und Gegenftand begleitet. 

6. 149. 

Mur die Idee der abfoluten Einheit des Seins, 
in wiefern Darin der Gegenſaz von Gedanke und Ges 
genftand aufgehoben ift, ift fein Begriff mehr, 

Denn fie kann nicht angefehen werden ald aus einem Sy- 
ftem von Urtheilen entftanden, indem von dem Sein nichts kann 
ausgefagt werden; und fie fchließt auch nichts mehr aus, 

$. 150. 

Diefe Idee ift aljo zwar der Materie nach ein 
Begriff, aber nicht der Form nach, 

Der Materie nach, weil eine Einheit des Seins darin ge: 
ſezt iſt *). 

6. Lö. 

Auch durch Die Mehrheit von Urtheilen, dag in 
jener Idee alle höchften Gegenfäze aufgehoben find, 
wird fie nicht zum Begriff. 


die Urtheile unendlich find, darum giebt «8 keinen volllommenen Begriff 
von einem einzelnen. 
Vergl. Beil. C, XXXII. zu $. 147, Bil. E, XXXIII. Vorleſ. 

) Vorleſ. 1818. Aber nicht der Form nad); denn es kann nichts davon 
ausgefagt werben; fie ift die bloße Sezung, die aber nicht in eine Mans 
nigfaltigkeit in ein Syſtem von Gegenfäzen zerlegt werben kann. 

Vergl. C, XXXII. zu $, 199, und XXXIIL, wo $, 148— 152. ges 
nauer beftiimmt werben. 
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Denn da dieje Urtheile nur negativ find, läßt fich Fein Be: 
griff daraus zufammenfezen. 
6. 132. 
Das Gebiet des Begriffs endet alfo nach oben 
ebenfalls in eine Mehrheit möglicher Urcheile. 
$. 153. 
Die der des abfoluten Seins als Jdentität von 
Begriff und Gegenftand ift alfo fein Wiffen, 
Da fie weder Begriff noch Urtheil iſt; denn der Theſis 
über die Aufhebung der Gegenfäze darin fehlt zum Urtheil, daß 
das Subject ein Begriff fei. 


Randbem. Daß fie kein Begriff in uns fein Ednne, geht ſchon daraus 
hervor, daß dann Begriff und Gegenftand getrennt wären. 


6. 154. 

Sie ift aber der tranfcendentale Grund und die 
Form alles Willens, 

1. Das erfte kann noch nicht ganz deutlich werden. Nur 
fo viel, daß ed gegen die Sfepfid aus der Getrenntheit von Be: 
griff und Gegenftand feinen Stüzpunft giebt als in der Vor: 
ausfezung einer urfprünglichen Identitaͤt von beiden. 

2. Das zweite ift far. Denn das Entiprechen von Be: 
griff und Gegenftand ift nur daffelbe wie jene Spdentität, nur in 
dad Gebiet des geipaltenen Seins verfezt, und die Differenz, al: 
(ed Wiffend vom unbeftimmten Denken liegt eben in der Be 
ziehung auf jene Identität, auf welche ein undeflimmtes Den: 
fen als folches nicht bezogen wird *). 


*) Borlef. 1818. Wie tft fie aber die Urform alles Wiffens? Weil fie 
die Identität beider Formen iſt. Sie ift Begriff bloß dem Inhalte, 
Urtheit bloß der Form nad, und alle Differenz des Wiffens vom unbe: 
ftimmten Denken liegt immer in ber Beziehung auf fie. Iſt nun kein 
Wiffen, wenn und fofern nicht die Beziehung auf die Identität von 
Begriff und Gegenftand im Denken gefezt ift: fo ift diefe Identität die 

‚ Korm alles Wiffens. 
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6. 155. 

In fofern das Ureheil den Begriff und nanıents 
lih den Begriff Des Subjects vorausjezt, giebt es nur 
zweierlei Urtheile. Eigentliche, welche im Pradicat etz 
was ausjagen, dag im Begriff des Subjects nur feiz 
ner Möglichkeit nach gefezt ift, und uneigentliche, welche 
etwas ausfagen, was im Begriff Des Subjects be: 
ſtimmt geſezt ift *). 





Beil. C, XXXIII. macht hier einen Ruͤkkblikk auf das ihr XXX. 
en.ftandene Bedenken und beſtaͤtigt ſich, daß das dort gefundene ($. 137. 
Anmerk.) nicht wirkliches Wiffen, fondern nur tranfcendinte Voraus: 
fezung alles vwoirklichen Wiſſens, und dem bier gefundenen ganz gleich 

ſei, zeigt aber auch, wie bier dasjenige im tranfeendenten Grunde bers 
austrete, was der formalen Seite zugewandt fei. Bergl. XXXVI. 

Beil. D, 34. begnügt fich hier noch mit dem erſteren, das zweite 
erft aufzeigend, nachdem daffelb: Refultat, als jezt von Seiten de Bes 
griffe, auch von Sciten des Urtheils gewonnen ift, 

) Vorleſ. 1818, Beim B.griff fanden wir erſt aus der Vergleichung hoͤ— 
berer und niederer Begriffe, alfo nur mitteldar, daß jeder zugleich ein 
böh:rer fei und ein niederer. Im Urtheil dagegen ift uns die Dupficis 
tät geradezu gegeben, denn in jedem ift Subject und Praͤdicat. Nun 
giebt es eine zwiefache Beziehung des Praädicats auf das Subject, je 
nachdem das Präbdicat ausfagt, was im Subject bloß möglich, oder was 
in demfelben beftimmt, wirklich, nothwenbig if. Wir könnten noch 
zwei andre Beziehungen fezenz; 1, die, wo Subject und Prädicat gleich 
wären, wo das Prädicat das Subject ganz ausfülltes 2, wo dad Praͤ⸗ 
dicat im Subject auch nicht einmal der Möglichkeit nad) wäre. Aber 
ein Urtheil der erften Art, ein identifches, waͤre gang Ieer, denn ibm 
fehlte der Inhalt, und das Urtheil dev anderen Art wäre ebenfalls Leer, 
denn ihm fehlte di: Form, die Relation zwifchen Prädicat und Sub⸗ 
ject, alfo das BZufammenftimmen des Denkens mit dem Sein. Alſo 
bleibt nur jene zuerft gefezte Duplicität übrig. B.trachten wir Diefe 
nun näher: fo ift das Prädicat, wenn es im Begriff des Subjects ſchon 
beftimmt gefezt ift, ein Theil deffelben; wenn aber nur der Möglichkeit 
nad), tann nicht. Im volllommnen Begriff müßte alles, was irgend in 
Beziehung auf ihn ausgefagt werben könnte, als Theil von ihm gefezt 
fein. Gäbe es alfo wirklich vollkommne Bigriffe: fo gäbe es in Bes 
ziehung auf fie auch nur Urtheile diefer Art (analytiſche). Natürlich 
baben wir nur allgemeine Urtheile im Auge, nicht Ausfagen einer blo— 
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1. In einem volfommnen Begriff muß auch das zufällige 
feiner Möglichkeit und feinem Umfange nach enthalten fein. 
Denn wenn ein Ding etwas thun oder leiden Eann, deſſen Mög: 
lichkeit nicht in feinem Begriff enthalten ift: fo ift der Begriff 
nicht volftändig. Alfo in Bezug auf den vollſtaͤndigen Begriff 
giebt es Feine rein fynthetifchen Urtheile. | 

2. In Bezug auf den unvolftändigen Begriff, der noch im 
Gebilderwerden begriffen ift, giebt e3 Feine rein analytiichen Urs 
theile. Denn alles fann über einen beftimmten Moment in der 
Geſchichte des Begriffs hinausgehen. Es kann einen Begriff 
von Menfch geben, worin dad Prädicat fterblih noch nicht mit 
gefezt ift. 

3. Der Unterfchied zwifchen analytifchen und fonthetifchen 
Urtheilen ift alfo nicht feftzuhalten, und überhaupt Feiner, da 
identifche Urtheile Feine find fondern nur leere Formeln, wenn 
man nicht den vollftändigen *) Begriff zum Grunde legt, in 
welchem jener Unterſchied allein begründet ift. 

$. 156. 


Da wir das Urtheil als auf dem Begriff beruhend 





en Thatfache, wo das eigentliche Urtheil bloße Zeitbeftimmung ift und 
mit dem Wiffen nichts zu thun hat. In Beziehung auf die unvollftäns 
digen Begriffe dagegen giebt es Urtheile der einen und der andern Art; 
je unvellftändiger die Begriffe find, defto mehr find die Präbicate bloße 
Möglichkeiten des Subjects, je vollftändiger, defto mehr haben alle Urs 
theile die Form, daß die Prädicate fchon im Subject mitgefezt find. 
3. B. Wenn wir fagen Der Menfch ift fterblich: fo wird jezt jeder zus 
geben, der Begriff fterblich fei ein Theil des Begriffes Menſch. Aber 
gehen wir weiter zuruͤkk: fo gab es cine Zeit, wo ber Begriff Menfch 
noch fo unvolllommen war, daß der Begriff der Sterblichkeit noch nicht 
mit darin gefezt war, fondern wenn man ben Zob wahrnahm: fo fezte 
man die Sterblichkeit bloß als Möglichkeit in dem Begriffe Menfc. 
Die Urtheile nun, welche auf dem unvolllommnen Begriff ruhen, und 
etwas in ihn hincinfezend zu feiner Vervolllommnung beitragen, find 
eigentliche (fonthetifche); die uneigentlichen Aehen dem Begriff voran. 
(Vergl. Beil. C, XXXIII. XXXIV. zu $. 155. und D, 34.) 
) Offenbar ift zu leſen unvollftänbigen. 
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anfehen, Eönnen wir nur von Den eigentlichen reden, 
indem die uneigentlichen dem Begriff vorangehen. 
6. 157. 
Das Subject im Urtheil ift ein für fich gefeztes, 
dag Praͤdicat ein in einem andern gefeztes Sein, 
Randbem. Wenn ber Begriff volllommen geworden ift, dann paßt 
für die uneigentlichen Urtheile nicht mehr das Verbum, welches ein ſchweben⸗ 
des bezeichnet, fondern das Participium *). 
6. 158. 


Das Pradicat ift vor dem Urtheil außer dem Sub: 
ject gefezt, und aljo das Nichtfein Deffelben, und die 
Totalität der Pradicate wäre die Totalität des Nicht: 
feins des Subjects *). 

Es ift hier vom Denfen nur ald Denken die Rede, und es 
fragt fi) alfo nicht, was für Prädicate zu einem Willen mit 
einem Subject fönnen verbunden werden. Aber alle Begren- 


zungen eined Subject müffen als Urtyeile aufgefaßt werben. 
6. 159. 


Das Urtheil it alfo eine Ddentität von Sein und 
Nichtſein des Subjects, und die Grenzen feines Gebie- 





*) Vorlef. 1818. Wie verhält fi nun in dem fo ($. 156.) näher be— 
ftimmten Urtheil Subject und Prädicat? Das Subject im Urtheil 
u. f. w. wie $. 157. Im allgemeinen verhalten fi) Subject und Prä- 
dicat wie Nomen und Verbum. Das Subject wird durch dad Nomen, 
das einem beharrliden Sein entfpricht, ausgedrüfftz; das Verbum druͤkkt 
einen Zuftand, eine That cin Leiden aus, alfo nicht für fich gefeztes, 
fondern in anderem fezbared. Sagen wir aber, der Begriff des Prä> 
dicats ift im Subjcct gefezt: fo verhalten fich beide nicht mehr fo, denn 
dann ift ber Begriff des Prädicats in das Mefen ded Subjects als in 
nere Kraft biffelben aufgenommen und alle Unbeftimmtheit unferes Er: 
£ennens ift aufgehcben. Atfo nur unter diefer Vorausfezung, daß wir 
dem Subject das Prädicat als Zuftand, Handeln oder Leiden beilegen, 
daß das Präricat alfo noch nicht vollkommen unter dem Begriff des 
Subjrets aufgefaßt ift, paßt die obige Erklärung ($. 157.) und auch 
die Bedeutung des Verbum. — Vergl. C, XXXIV, zu $. 157. 

**) Bergl. C, XXXIV. su $. 158. und D, 35. 
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tes alſo gleichfalls aus dem Maximo des Seins und 
des Nichtſeins zu finden. 


6. 160. 

Je mehr Sein in einem Subject gefezt ift, um 
defto wenigeres ift von ihm ausgefchloffen und alfo 
als von ihm pradicabel gefezt, und das abfolute Sub: 
ject ift dasjenige, in welchem alles Sein gefest und 
von dem alfo nichts zu prädiciren ift. 

Die entgegengefezte Formel, daß von einem Subject, in 
welhem null Sein gefezt ift, alles koͤnne präbicirt werden, wäre 
leer, und wir müffen alfo hier fuchen vom Prädicat auszugehen. 

Randbem. Es folgt hieraus und aus dem obigen, daß wenn die Welt 
freeulatio gefezt ift, nur noch die Gefchichte zu fezen bleibt. 

$. 161. 

Das Pradicat als in einem andern gefestes Gein 
ift Daffelbe in einem und in einem andern geſezt, und 
es iſt alfo nur defto größer in je mehreren eg ges 
ſezt iſt. 

$. 162. 

Se mehr aber in anderem gefezt ift, um deſto we= 
niger ift für fich felbft gefezt, und das Marimum des 
Pradicats befteht Darin, wenn alles in allem gefezt ift, 
wobei aber kein Subject im engern Sinne ibrig bleibt. 

5. 163. 

Das Gebiet des Urtheils ift alfo begrenzt auf der 
einen Seite durch das Sezen eines abfoluten Sub—⸗ 
jects, von welchem nichts pradicirt werden kann, und 
auf der andern Seite durch das Sezen einer Unend— 
lichkeit von Pradicuten, fiir welche es keine beftimmten 
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Subjecte giebt, d. h. einer abjoluten Gemeinfchaftlich- 
keit des Seins *). 
‘. 164. 

Diefe Formeln finden ihren Inhalt in dem, was 
der Begriff gegeben bat. Nämlich Die abfolute Eins 
beit des Seins, welche den Begriff begrenzt, ift zu— 
gleich das abſolute Subject, defjen Sezen alles Urtheil 
begrenzt, Und die unerfchöpflihe Mannigfaltigkeit Des 
wahrnehmbaren, in fofern noch nicht zur Einheit des 
Begriffs erhoben, welche den Begriff nach unten bes 
grenzt, ift zugleich Die Unendlichkeit von Pradicaten 
ohne Sezen beftimmter Subjecte, welche das Urtheil 
begrenzt. 

Denn der reine Gedanke des Seins iſt nichts als das 
Schema zum Subject; und die bloße Erſcheinungsmaſſe, abftra: 
birt von aller Wernunftthätigkeit, ift nichts ald ein Aggregat 
von möglichen Präbdicaten. 

6. 165. 

Das Sezen einer abfoluten Ginheit des Seins 
und das Seen einer abfoluten Mannigfaltigfeit des 
Erſcheinens iſt Fein Denken, da es weder Begriff noch 
Urtheil iſt; aber beides find Die tranfcendentalen Wurs 
zeln alles Denkens und alfo auch alles Willens **). 


*) Bergl. Bell. C, XXXIV, zu $. 159—163.; D, 35. 

») Vorlef. 1818. Wo ift und nun gegeben das abfolute Qubject, von dem 
nichts mehr präbdicirt werden kann, und wo ber höchfte Begriff, in wel: 
chem ber Gegenfaz von Begriff und Gegenftand aufgehoben ift? Nicht 
in unferm Denken, über welches beide hinausliegen. Wo ift uns geger 
ben die Möglichkeit unendlich vieler Urtheile, die das fehlechthin einzelne 
bildet, und wo ber unendliche Vorrath von Prädicaten ohne alles Sub: 
ject? Auch nirgend in unferm Denken, fondern in jedem wirßlichen 
Denken find wir immer ſchon über beides hinaus, es Liegt uns alfe 


$. 166. 

Indem nun der tranfeendente Begriff und dag 
tranfcendente Urtheil dafjelbe find: fo ift in der abfo= 
Iuten Einheit des Seins nicht nur der Gegenfaz von 
Begriff und Gegenftand, fondern auch der von Urtheil 
und Thatjache aufgehoben *), 

Dad eigentliche Urtheil geht nothwendig immer auf Thatfache. 


überall vor dem Bewußtfein und ift nichts als das ſchlechthin chaotifche 
des wahrnehmbaren. Im Uebergange aus der Bewußtlofigkeit ins Bes 
wußtſein können wir es gleichfam ertappen, aber in biefem Ucbergange 
giebt es noch kein Subject, fontern alles ift nur Merkmal, nur unends 
liche Beziehbarkeit, aber nichts feftes. 

) Es kam ter Darftellung im Zerte darauf an, dad Verhälmiß von Bes 
griff und Urtheil zu entwilkeln, um nachweiſen zu können, daß bie eine 
Form des Wiffens, fofern diefes ein Denken fei, auf denfelben tranfcens 
denten Grundlagen ruhe als die andre ($. 139.). Darum ift hier oder viel 
mehr wird bis $. 174. b. die Sache nur fo weit geführt, daß gezeigt 
wird, die obere Begriffögrenze fei gleich der oberen Urtheilsgrenze, und 
eben fo das untere Ende des Begriffs gleich demfelben Ende des Urtheilg, 
wie ſich aber die identifdhen oberen Endin zu den identifchen unteren vers 
halten, darüber und über die daran hangenden Fragen wird in dieſem 
Abſchnitte nur geahndet (f. den folg. $.), nicht entſchieden. Wogegen 
C, (XXXV—AXAXVU) und D. (35—38) jede auf ihre Weite fchon 
zu $. 164. s:qq. feftftellen 

1. das Verhältniß der oberen Begriffsgrenze zur oberen Urtheils- 
grenze (dev abfoluten Einheit des Seins zum abfoluten Subject); 

2. das Verhältniß deffen, wohinein ber Begriff, zu dem, wohinein 
bad Urtheil nad; unten hin endigt (die unendliche Mannigfaltigkeit mögs 
licher Urtheite zur Gemeinfchaftlichkeit des Seins); 

3. das Verhältniß der oberen Grenzen zu den unteren; 

4. das Verhältniß diefer Grenzen zu der früher gefundenen trans 
feendenten Formel in ihren verfchirdenen Theilen; und 

5. daß in der lezteren gegeben fei das Princip für die Fortſchreitung 
ber Begriffs» und Urtheilsbildung, jede in fich felbft betrachtet. 

Ob nun in den nicht weniger complicirten als anziehenden Beſtim⸗ 
mungen, bie bier gemacht werden, der Inhalt des Zertes theilweiſe aufs 
gehoben, oder nur erweitert und näher beftimmt, ober ob hier nur vors 
mweggenommen wird, was fpäter auch der Text nachbringt, das kann an 
diefer Stelle noch nicht Üüberfehen werden; aber tas ift wol deutlich, daß 
es jchon oben (fiehe Anmerk. zu $. 137. und C, XXVIH—XXX.; D, 
28—31.) der veränderten Formel für ben tranfeendenten Grund bes 
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Man könnte auch von bier aus ſchon abnden 
(auch $. 164. und 166, find nur geahndet) daß Die 
Erfcheinung des vollendeten Wiflens in der Totalität 
des Wiſſens Der einzelnen entfpreche einer Identität 
der abfoluttn Einheit des Seins und des unendlichen 
Mannigfaltigkeit Des wahrnehmbaren, und daß die Eis 
nerleiheit, ob ein Willen entftanden fei von der intel- 
lectuellen oder von der organifchen Function aus, ent 
fpreche einer Einerleiheit, ob es als Begriff gefezt fei 
oder Urtheil. Aber um hierüber wirklih auf etwas zu 
fonımen, müfjen wir erft gefunden haben, wie fih num 
das Willen bejonders zu jenen beiden Formen des 
Denfens verhält *). 





Wiffens bedurfte, wenn hier Folgerungen gemacht werden follten, wie 
C. und D. fie geben. 


Was die Beil. E. betrifft: fo ift fie auch bier (XXXIV. XXXV.) 
einfacher ald C. und D. Sie fezt, wie der Zert, bie obere Begriffes 
grenze ber oberen Urtheilögrenge gleich, ohne wie C. und D. auch einen 
Unterfchied zwifchen ihnen zu machen, und eben fo bie beiden unteren 
Grenzen, und deducirt, daß auch die Iezteren in ihrer Identitaͤt dem 
tranfeenbenten Grunde angehörig feien, daraus, baß fie den Uebergang 
von ber einen Denkform zur andern moͤglich machen, denn was jeden 
Uebergang möglich mache, das liege ihm auch zum Grunde, und was 
dem Uebergange, der auf jeber Stufe des Denkens poftulict fei, zum 
Grunde liege, das fei der Grund des Wiffen werben wollenden Denkens 
überhaupt, alfo dem tranfeendenten angehdrig, welches in diefer Hinficht 
die Beziehung der oberen Grenze auf die untere und in fofern bie Idens 
tität beider feiz welcher Ausdrukk des tranfeendenten Grundes benn zus 
gleich der fein müffe, der ſich am beftinmteften auf die formale Seite 
beziche. 


) Vorleſ. 1818. Wir haben biöher nur vom Denken ‚geredet. Nachdem 
nun feine beiden Formen, Begriff und Urtheil, gemeffen find, wie vers 
hält fich zu denfelben das Wiſſen. 


6. 168. 

Man Darf nicht fagen, alles Willen fei nur in 
der Form des Begriffs gefezt, nicht des eigentlichen 
Urtheils; diefe Behauptung hängt im Jdealismus *), 

1. Der Idealismus behauptet, die einzelnen Dinge feien 
das nichtfeiende, weil fie im Begriff nicht aufgehen, und im Ur: 
theil auch nur im unendlichen aufgehen Eönnten. Alſo fei in 
ihrem Denken Feine Identität ded Gedankens und des Gegen» 
ftandes; es ſei alſo Fein Wiffen und ihm entfpreche fein Sein, 
Das Willen komme alfo vom andern Ende her, von der abfolu: 
ten Einheit des Seins, von welcher man durch Spalten und 
Verbinden nur ein Spftem von Begriffen erlange, aber Fein Ur: 
theil. Im diefer Quelle und dem, was aus ihr fließt, fei alles 
Willen befchloffen. 

2. Hierdurch wird dad Leberzeugungdgefühl, welches ung 
beim Verkehr mit den Dingen begleitet, (0097 dofu) von dem 
im Begriff (enıcırey) völlig getrennt, und jene Duplicität in 
das Bewußtfein gebracht, welche oben fchon wiederlegt ift **). — 
Es wird ferner die Nelativität des Wiſſens aufgehoben; denn 
in der Idee des abfoluten Einheit ded Seins rein für fih, ohne 
diefe auch als organifch entiprungen zu betrachten, ift Feine, und 
kann alfo auch in dem rein aus ihr abgeleiteten (a priori) feine 
fein. Diefe Relativität hängt aber für und mit der Idee bes 
Wiffend genau zufammen ***). — Es wird endlich die organi: 
ſche Function, und alfo die Duplicität, ohme welche wir das 
Wiffen vom unbeftimmten willführlihen Denken nicht trennen 





) Beil. C, XXXVIT. seqq.; D, 37. seqq. Die leztere faßt hier alle 
verwandten Gegenfäze zufammen, alfo den bes intellectuellen und orgas 
nifchen, den der Begriffs» und Urtheilsbildung, den des fpeculativen 
(a priori) und des empirifchen (a posteriori), und fezt ihre Glieder 
identifch wie beide Seiten der von ihr aufgeftellten tranfcendenten 
Formel, 

) 8. 57. seqq. 
+) &. 127. 
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koͤnnen, aufgehoben (wie denn auch dies nicht trennen zu Böns 
nen die alte Klage gegen den Idealismus iſt). Alfo kann dies 
fer Saz von und nicht angenommen werden. 

3. Der Sa; widerfpriht auch unferer früheren Annahme, 
indem ohne alle organifche Function, auch die des innern Sin: 
ned, kein Theilungsgrund für die Einheit ded Seins zu finden 
ift, und wir auch in der Idee des abfoluten Seins, in wiefern 
fie als Höchfter Begriff gelten foll, organifche Functionen finden. 

$. 169. 

Man darf auch nicht fagen, alles Wiflen fei nur 
in der Form des eigentlichen Urtheils gefezt, nicht in 
der des Begriffe, welche Behauptung im Realismus 
hängt, 

1. Der Realismus behauptet, im Auffaffen ded einzelnen 
fühle fid jeder am meiften durch eine für alle identifc gedachte 
Nothwendigkeit gebunden. Diefed Auffaflen fei aljo das Wiſſen 
vermöge des erften Charakters; alfo entfpreche ihm das Gein. 
In den Begriffen hingegen fei die Uebereinflimmung zufällig, 
ihnen alfo entfpräche auch nicht dad Sein, fondern fie wären 
nur Zeichen, deren man am liebften gan; entübrigt wäre. Das 
Auffaffen aber auf der Stufe des wirflihen Denkens gefezt fei 
überall Urtheil, und das Wiffen fei nur in der Gefamnitheit 
der Urtheile über das einzelne. Die fogenannten allgemeinen 
Dinge hingegen feien das nichtfeiende. 

2. Wenn nun die Begriffe nur Zeichen find, und die Noth: 
wenbdigfeit, die einzelnen Phänomene bed Bewußtſeins gerade fo 
für die Bezeichnung zufammenzuftellen, nicht in der Affection 
felbft liegen Fan: fo ift dad Syſtem der Subjecte ganz will: 
kuͤhrlich, und ed geht doch eigentlich die Sicherheit des Wiſſens 
verloren, und die Möglichkeit ift immer gefezt, daß alle Präpdis 
cate auf ein anderes Syſtem von Subjecten fünnten bezogen 
werben. Es wird alfo gar fein Syſtem eines für fıch beftehen: 
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den Seind gewußt. Da nun zugleich bie Unabhängigkeit ber 
intellectuellen $unction aufgehoben ift, ohne die wir Fein Wiffen 
von anderem Denken unterfcheiden fönnten: fo wäre und hiemit 
die Idee des Wiſſens aufgehoben. 

3. Da nun ohne alle intellectuelle Thätigkeit auch Fein Ver: 
einigungspunft für die unendlihe Mannigfaltigkeit zu finden ift, 
und wir, fobald das Auffaffen ein beſtimmtes Wahrnehmen wird, 
auch intellectuele Function darin ſezen: fo widerfpricht die Ans 
nahme allen unfern früheren Pofitionen. 

6. 170. 

Wenn wie die Pofition beider Anfichten geleugs 
net hätten, deren eine den Begriff als Form des Wif- 
ſens fezt und die andre das Urtheil; fo hätten wir alle 
Form des Willens geleugnet, und wären in der 
Skepſis. 

1. Dies waͤre die am meiſten ſyſtematiſche Art des indirecten 
Verfahrens der Skepſis. ©. oben 8. *). | 

2, Idealismus und Realismus, wenngleich gewöhnlich ans 
ders deducirt, haben durch diefe Darftelung nichts verloren. Die 
bier aufgeftellte Pofition eines jeden ift in jeder idealiſtiſchen und 
sealiftifchen Darftellung geradezu oder implicite enthalten **). 

6. 171. 

Da wir aber nur die Negation beider, wodurch 

jeder Eine Form des Denkens als Form für das Wif- 





*)$. 73. 

) S. C, XXXVI. zu $. 170—172.5 D, 38. 39. Sn D. befonders zu 
beachten die Bemerkung a. das tranfcendente fei die Inbdiffereng beider 
Kormen (vergl. $. 144.); b. das Begriffsbildungsſyſtem fei auf bie Urs 
theilögefammtheit durchgängig und zwar fo zu beziehen, daß jeder Punkt 
in dem erften auf die Gefammtheit der andern gehe, und umgekehrt, 
d. h. jeder Begriff auf die gefammte Gemeinfhaftlichkeit des Seins 
(= auf die in einander aufgehente Raum: und Zeiterfüllung), und je⸗ 
des Urtheil auf die gefammte Identitaͤt des idealen und realen. - 


Dialektik. & 
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fen ausſchloß, gelengnet haben: fo nehmen wir die Pofirten 
eines jeden gegen Die Ausſchließung des andern in Schu;. 

1. Sn den gewöhnlichen Darftellungen leugnet der Idealis— 
mus nicht, daß man urtheilend auch weiß, aber wol nur deswe— 
gen, weil er unfer eigentliche Urtheil nicht Fennt. Der Saz 
aber fommt in jedem Idealismus vor, daß das einzelne Ding 
alö folches Fein gewußtes ift, und der führt auf jenen. Denn es 
ift nicht eine frenge Unendlichkeit von Urtheilen nöthig, indem ein 
endliches zwifchen Anfang und Ende befchloffenes Ding auch 

durch endliches Denken muß erfchöpft werden fönnen, in fofern 
überhaupt eine Erfhöpfung audy unter der Form des Begriffs 
möglich ift. Alle Subfumtion eines niederen Begriffs 
unter den höheren ift aber in Bezug auf diefen auch 
eigentliche Urtheil. 

2. Jede Darftellung des Realismus (in diefem Sinne) muß 
nominaliftifch fein, d. h die Begriffe nur ald Zeichen anfehen. 
Einen, der dieſes nicht thäte, hätten wir hier nicht widerlegt. 

6. 172. 
Vermoͤge unferer Widerlegung aljo des Idealis— 
mus und Realismus behaupten wir, es gebe Wiffen 


fowol unter der Form des Begriffs als unter der Form 
des Urtheils. 


Beided kann aber nicht getrennt fein, da alles Wiffen Ei: 
nes ift, und auch Begriff und Urtheil ihrer Natur nah durch 
einander bedingt find *). 

Randbem D. h. 1. a. identiſch vollgogene Begriffe, b. eine Thei— 
lung des Seins **), welche den nach Gegenfäzen conftruirten Begriffen ent: 


) &. D, 39. über die Art und Weiſe, wie das Wiffen unter der einen 
Form auf das unter ber andern zu beziehen ift. 8. 170. Anmerf. 

) Borlef. 1818. Ein getheiltee Sein. Denn die Begriffe find 1. ſubor⸗ 
binirt, 2. coorbinirt. Im Goorbinirffein werben fie am beften ausein— 
ander gehalten. Soll es aber ein Wiffen fein: fo muß, damit ihm das 
Sein entfpredhe, in biefem eine Teilung fein. Die coordinirten Ber 
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ſpricht; 2. a. identifch vollzogene Urtheile, b. eine Entwikkelung ) bes 
Seins, melde dem Verhältniß der Subjeste zu den Prädicaten entfpricht. 
5. 173. 

Wenn daſſelbe Sein als Begriff gewußt werden 
fann und auc als Urtheil (S. 8.171. 1. das unterftrichene) 
fo ift aub das Sein, welches allem als Begriff ge: 
mußten und allem als Urtheil gewußten felbft nicht 
eigentlich gewußt zum Grunde liegt, nur Eines **), 

5. 174. a. 

Das abjolute Subjert und die abfolute Cinheit 

Des Seins find zwar als Gedanken genetifch verfchie- 


Den, drüffen aber nur dafjelbe Sein aus, 
Randbem. Weil beides Wiffen daffelbe ift, find auch beide Grenzen 
baffelbe ***). 


griffe jchließen nämlich einander aus, beim Sein aber ift dies nur eine 
Theilung. 

*) Vorleſ. 1818. Eine Entwikkelung bes Seins. Wird geurtheilt: fo 
wird etwas ausgeſagt, was im Subject nur feiner Möglichkeit nad) ges 
fezt if. Nun fchließen die Urtheile, durch welche wir fucceffive zu dem— 
jenigen gelangen, was fi) von einem Dinge ausfagen läßt, einander 
aus, was aber den Gegenftand betrifft: fo find fie nur die Entwikke— 
lung diffelben. — Vergl. E, XXXV. Vorleſ. das unterftrichene. 

**) Vorlef. 1818. Das heißt, es giebt keine Trennung des Wefens ber 
Dinge von ihrer Erfcheinung. 

+) Vorlef. 1818. Won den Grenzen muß baffelbe gelten. Und nun ift 
uns nicht mehr bloße Ahndung, daß was wir am obern Ende des Bes 
griffs und des Urtheils gefunden haben identiſch ift ($. 164. 166.), fons 
dern wir Eönnen es uns conftruiren. Das Wiffen nämlich ift nur ein 
Wiffen vermöge fiiner Uebereinftiimmung mit dem Sein, und wir ſa— 
gen, Es ift daffelbe Sein, was jezt unter ber Form des Begriffs jest 
unter der Form des Urtheild gedacht ifl. Was an ber Grenze des Be— 
griffs ift, ift feiner Korm nad) kein Begriff mehr, weil wir feine Mans 
nigfaltigkeit von Merkmalen davon aufftellen können. Damit fprecdyen 
wir ihm aber nur bie Korm des Wiffens ab, nidyt den Inhalt; dem 
Snbalte nad Tiegt es in berfelben Reihe mit allem übrigen Wiſſen. 
Der Inhalt des Wiffens aber ift bas Sein, bier alfo das Sein, wovon 
ein wirdlicher Begriff nicht zu vollziehen if. Am Ende des Urtheils 
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| 6. 174. b. 
Auch materialiter find fie als Gedanken betrachs 


tet daſſelbe. 

Denn dad abfolute Subject wäre noch nicht dieſes, wenn 
von ihm noch fünnte in einem eigentlichen Urtheil prädicirt wers 
den, daß ed gedacht würde. Und die abfolute Einheit des Seins 
wäre noch nicht diefe, wenn noch etwas außer ihr gefezt wäre, 
wad in einem eigentlichen Urtheil von ihr Fönnte präbicirt 


werben. 

Randbem. Das abfolute Subject ift die Beſchraͤnktheit *), zu ber 
fi) alles andere als ein verringertes verhält, von weldyem etwas ausgefchlofs 
fen ift. Der hoͤchſte Begriff ift die abfolute Einheit, zu ber fich alles andre 
verhält wie ein verringertes, indem es unter einem Gegenfaz ſteht **). 


ferner finden wir das abfolute Subject, von bem nichts mehr präbieirt 
werden kann. Go fehlt die Form des Urtheile. (Dies fcheint dem 
$. 154. Vorlef. 1818 zu widerſprechen, wo gefagt ift, die Idee des abs 
foluten Seins fei kein Ur.heil dem Inhalte fondern bloß der Form nad). 
Aber man bedenke, daß dort das negative, bier das eigentliche Urtheil 
gemeint if. Im negativen Urtheil ift der Inhalt Null, alfo nichts als 
die Form des Urtheils.) Es ift aber ein angelegtes Urtheil, wie jenes 
ein angelegter Begriff, und das ihm zum Grunde liegende Sein ift ein 
folches, daß wir auch das Urtheil darüber nicht mehr vollziehen können. 
Dort wie hier wird alfo vorgeftellt das Sein, das Über jene beiden Kor: 
men hinausgeht, und feinem Inhalte nach als unvollsogener Gedanke 
daffelbe ift, während genetifch beides verfchieden ift, indem wir zu bem 
einen vom Begriff, zu bem andern vom Urtheil aus kommen. 
) Muß offenbar heißen die Unbefchränfthpeit. 

Vorlef, 1818. Vom eigentlichen Urtheil ausgehend, welches bas 
Prädicat nur der Möglichkeit nach im Subject fezt, kamen wir auf das 
abfolute Subject, worin nichts nur der Möglichkeit nach enthalten, wo⸗ 
von alfo nichts ber Wirklichkeit nach ausgefchloffen ift, auf das unbes 
ſchraͤnkte und unendliche, zu welchem alle anderen möglichen Subjecte 
ſich ald ein verringertes verhalten, von denen etwas ausgefchloffen ift, da⸗ 
mit etwas von ihnen ausgefagt werben Eönne. 

**) Vorlef. 1818. Beim Begriff gingen wir davon aus, daß in jedem hoͤ⸗ 
beren immer coordinirte wären, bie ſich gegenfeitig ausfchlöffen. Kein 
coorbinirter konnte alfo ber höchfte fein, fondern nur ber, welcher auf 
keinem Gegenfaze mehr beruht, auch nicht auf dem zwiſchen Begriff und 
Gegenftand, Alſo ift der höchfte die abfolute Einheit, wozu alles ans 
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dere fi wie ein verringertes verhält. So iſt nun beides eins, das 
oberfte Ende bes Begriffs und das des Urtheils, und in bdiefer Einheit 
haben wir den tranfcendenten Grund alles Wiffens, die abfolute Einheit 
gefunden, bie gleich ift der abfoluten Unendlichkeit, und zwar eine Eins 
beit nicht aus Mangel, weil fie Eeine Vielheit fein könnte, ſondern weil 
fie Unendlichkeit iſtz umd eine Unendlichkeit, die nicht ein verworrenes 
mannigfaltiges ift, fondern Einheit. Alles andre ift abhängig von bier 
fem tranfeendenten Grunde alles Wiffens, der nicht Wiffen in uns ift, 
auf den aber alles Wiffen bezogen werben muß unb der unfer gefamms 
tes Wiffen begleitet. So weit alfo haben wir auf biefem Wege ben 
tranfeendenten Grund be3 Wiffens gefunden. Indem wir ihn gleich ges 
funden haben als etwas, das nicht vollzogen werben kann: fo haben wir 
aud keine Ausficht noch mehr davon zu finden. Deſto nothwendiger 
aber ift ed, daß wir ihn uns rein erhalten und uns hüten ihm wiffents 
lich oder unmmiffentlid etwas zu fubftituiren, was noch im Bereiche bes 
Wiffens felbft Liegt, fcyon um das formale Prineip nicht zu verfehlen, 
bas wir ihm gleichgefezt haben. (S. Einleitung $. 13. segg. und 
$.75. seqq.) — 

Hier ift nun zuvoͤrderſt ein Blikk zu werfen auf bie Beil. A, bie 
von dieſer Stelle an überhaupt die anzichendften Vergleichungspunkte 
barbietet. 

Schleieemadyer entwikkelte 1811 bis zur zwölften Stunde, ohne 
einen Abfchnitt zu machen, wie wir ihn im Xert $. 137. und auch in 
andern Darftellungen gefunden haben, die Unterfuhung über den trans 
feendenten Grund des Wiſſens bis auf den Punkt, den der Text in 
5. 164— 166. enthält, alfo bis auf die Denkgrenzen. Bon XU—XIV. 
fucht er das von der Anjchauung des Denkens aus gefundene (Begriff 
und Urtheil) auch dem Willen zu fichern ($. 168—174.), und geht 
dann (noch in XIV,) darauf über, das Wilfen unter beiden Formen, 
fofern ihnen im Sein ctwas entfpredyen müjfe, von feiner tranfcendentas 
len Seite zu betrachten, alfo“auf $. 180. seqq. des Textes. 

Die Beilage C, XXXVIL. XXXIX. erklärt, fie laffe nun die Bes 
ziehung der tranfeendentalen Vorausfezung auf das formale ruhen, um 
diefe an und für ſich genauer ins Auge zu faffen. Es fei diefelbe aber 
als eine zweifeitige gefunden, ald allem wirklidyen Denken vorhergehend 
und über alles wirkliche Denken hinausgcehend, und es müjfe ihr nad) 
beiden Richtungen ein Sein entfprechen. Um diefes zu finden, fei zunaͤchſt 
das beiden Formen des wirklichen Denkens im Sein entſprechende zu 
ermitteln. In ber Ausführung fchließt fie ſich möglihft an ben 
Zert an. 

Die Beilage E, XXXVI. will daffelbe als C, kann ſich aber dabei 
nicht eben fo an den Zert halten, weil fie viel mehr von bemfelben ſchon 
vorweggenommen hat, und wo ed an bie nähere Betradjtung der trans 
feenbentalen Vorausfezung geht, allıs bazu gehörige zufammenfaffen 
well, während ber Text und bie andern Darftellungen was der Art von 


102 


&. 175. 

Zusrft, Das Wifjen unter der Form des Begriffs, 
fofern es von allen identifch producirtes Denken ift, 
und nur in der vereinten Thätigkeit beider Sunctionen 
fein Wefen hat, kann nicht in der organischen Function 
gegründet fein. 

1. Weder in der Zufammengehörigfeit der organifchen Af— 
fectionen (S. $. ”)). Diefe ift vielmehr felbft durch die identi: 
ſche Begriffsproduction bedingt. Denn ich bekomme das Mate— 
riale eines anderen nur unter der Geſtalt ſeines Denkens, und 
und kann mir aus dieſem das Materiale nur rebuciren, in fos- 
fern fein Denken in meinem aufgeht ""). 





der Betrachtung des Begriffs aus gefunden wird, an biefe, was von der 
Betrachtung de3 Urtheild aus, an biefe anfnüpfen. 

Die Vorlef. 1818, dem Tert am nächften verwandt, leiten das zus 
naͤchſt folgende fo ein, Nun fragt fih, wie bad Wiffen in feinen beiden 
Formen innerhalb feines tranfeenbenten Grundes begründet if. Naͤm⸗ 
Lich innerhalb deffelben heißt, im Gebiet des wirklichen Denkens, der 
Begriffe und der Urtheile, die vollzogen werden koͤnnen. Da find nun 
die das Denken überall begleitenden Gründe des Wiſſens bie verſchiede⸗ 
nen Functionen des Denkens, bie organifche und die intellectuelle. Wir 
haben ſchon hie und da über das Verhaͤltniß der Formen bes Denkens 
zu biefen beiden Elementen in allem Denken etwas ausgefagt, aber nur 
beiläufig um eines andern willen, alfo ohne es in bem eigentlichen Gang 
unfrer Unterfudhung ins reine gebradht zu haben. Dies müffen wir nun 
in Beziehung auf das Wiffen nachholen. Früher konnten wir es nicht, 
weil wir noch nicht wußten, 0b «8 unter beiden Formen, der des Bes 
griffs und ber des Urtheils, ein Wiffen gebe. Wir fragen alfo, Iſt das 
Wiffen in beiden Functionen, in der organifchen und in der intelleetuels 
fen, gleichmäßig begründet, oder in ber einen primitiv und in der ans 
bern nur fecundär? 

Wo und wie C. auch fchon früher und FR. biefen Gegenftand abs 
handeln, ſiehe oben $. 117. Vergl. auch D, 23. und 26. — 

*) 8. 120. 

) Vorleſ. 1818. Es giebt z. B. verſchiedene Hypotheſen in den Naturs 
wiffenfchaft n, wonad die naturiiffenfchaftlichen Gegenftände verſchieden 
bezeichnet werden. Hat nun jemand ein Factum gefehen, das ich nicht 
gefchen habe: fo theilt er es mir mit durch Urtheile Bier bat er 
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2. Eben fo wenig in der allerdings den denfenden Einer 
Art weſentlichen Einerleiheit der organifchen Function. Denn 
die Begriffe ald folche find überhaupt nicht in ihr gegründet, 
Dies erhellt ſchon daraus, daß diefelbe organifche Affertion auf 
ganz verfchiedene Begriffe führt zu verfchiedenen Zeiten. Die 
Wahrnehmung eined Smaragd wird mir einmal ein Schema 
eines beſtimmten Grün, dann einer beflimmten Kryftallifation, 
endlich eines beftimmten Gefteind. Man kann nicht einwenden, 
dies rühre in jenen Fällen nur von einer Richtung des Denkens 
ber, in der ich den ganzen Gehalt der organifchen Affection nicht 
auffaffe; wenn ich aber dieſen auffaffe, müffe”*) immer derfelbe 
fein. Denn irgend ein wahrgenommenes geht nie in einem Begriffe 
ganz auf, und diefe Melativität, ohne welche der Begriff gar 
nicht zu Stande Fame, zu beftimmen hängt von der intellectuel: 
len Zhätigfeit ab, ohne welche auch ſchon die Wahrnehmung 
nicht begrenzt werden Fönnte. 
Anmerk. Daher fo viele Mißverfländniffe der Kinder bei unfern Bes 
firebungen ihnen zur Begriffsbildung zu verhelfen, wenn fie nicht wiffen, in 
welcher Reihefezung wir eben begriffen find **). 


Subjecte und Prädicate mit einander verknüpft, und ich muß dieſe Be— 
griffe nicht nur kennen, fondern felbft haben, wenn ich mir feine That: 
fache unmittelbar aneignen fol. Sind alfo diefe Begriffe aus einem von | 
mir nicht anerkannten Schematismus: fo kann ich fie nicht brauchen; 
aber da ich das gefehene Kactum nicht verwerfen kann: fo überfeze ich 
feine Begriffe in die meinigen, unb eigne mir dadurch feine Thatſache 
an. In jeder einzelnen Operation der Aneignung fremder Wahrnch- 
mung wird alfo entweder Gleichheit der Begriffe, ober, wenn dieſe fehlt, 
eine folche Ausgleihung derfelben vorausgefezt, daß das Reſultat 
daſſelbe ift. 

*) der Beoriff. 

--) Borlef. 1818. Will ich z. B. einem Kinde einen Begriff geben von 
der grünen Farbe: fo muß ich ihm einen Gegenftand vorhalten, an 
welchem «8 durch organifche Function dasjenige wahrnehmen kann, was 
ih ihm als das grüme bezeichne. Woran aber fol das Kind wilfen, ob 
ed das Grün mit der Geftalt oder der Schwere, ober mit etwas ander 
rem an dem Gegenftande verbinden fol? Boll cs einen Ton firiren: 
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$. 176. 

Es kann alfo eine allen gemeinfchaftliche Begriffes 
production nur geben, in wiefern Diefe in der Einer 
leiheit der Vernunft gegründet if. D. h. Giebt es 
ein Wiffen: fo muß das Syſtem aller das Wiſſen con- 
ftituirenden Begriffe in der allen einwohnenden Einen 
Bernunft auf eine zeitlofe Weife gegeben fein, 

1. In ihr begründet und in ihr auf zeitlofe Weife gegeben, iſt 
gleich. (Wie man fagt, daß im Saamen bie ganze Pflanze, bie 
eine räumliche Erfcheinung bildet, auf eine unräumliche Weife 
gegeben if.) Wil man annehmen, in Einem Moment werben 
von allen Menſchen zufammengenommen alle Begriffe producirt : 
fo fieht man, in der Vernunft, welche in ihnen allen biefelbe ift, 
find alle diefe Begriffe auf gleiche Weife begründet, und das 
heißt, die, welche jeder einzelne eben nicht probucirt, weil ihm 
dazu die organifche Weranlaffung fehlt, find in feiner Vernunft 
eben fo gefezt, aber zeitlos. 

2, Da diefes dem tranfcendentalen Gebiet angehört: fo wird 
man immer deſto mehr aus der philofophifchen Rede herauskom⸗ 
men, je mehr man einen lebendigen und pofitiven Ausdrukk 
ſucht. Man kann nicht fagen, die Begriffe ſchlummern in der 
Bernunft bis fie durch eine organifhe Weranlafjung gewekkt 
werben, denn fie find vorher nicht ald Begriffe gegeben. Aber 
die Vernunft ift ald lebendige Kraft, abgefehen von ihrer augens 
blitflichen Production, die lebendige Kraft zur Production aller 


— 





wie fol es wilfen, ob das Zeichen, deſſen ich mich bediene, der Höhe 
oder Tiefe, der Intenfion, oder der Geſchwindigkeit dis Tons gelten 
fol? Es ann nur aus dem Zuſammenhang errathen, was ich gemeint 
habe, un) räth es falfch: fo firirt es fich einen falfchen Gebrauch eines 
Wortes. — 

Vergl. Bill. C, XXXIX. zu $. 175. und XXVI. zu Anfang. Fer: 
ner das zu $. 170. aus D. angeführte, und Beil. A, 1- 11. ben zwei: 
ten Abſaz des tranfcend. Theils. 
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wahren Begriffe; ihr Weſen ift die lebendige Zotalität des Sche- 
matismus der Begriffe. 

3. Dad einzige würbige und dem firengen Stil fih nd 
hernde Bild ift, daß fo wie die Gottheit der Ort aller lebendi⸗ 
gen Kräfte, fo die Vernunft der Ort aller wahren Begriffe iſt *). 
Die Productionsweife jebed Begriffs ift an einem befondern Punkt 
in der Vernunft ald eine lebendige Kraft gefezt. 

4. Diefes zeitlofe VBorhandenfein aller Begriffe in der Ver: 
nunft ift dad wahre in der Lehre von den angebornen 
Begriffen, in fofern diefe der Lehre entgegentritt, welche alle 
Begriffe nur als fecundäre Producte aus der organifchen Affec: 
tion anfieht. Aber falfch ift der Ausdrukk, in fofern darin liegt, 
daß die Begriffe felbft vor aller organifchen Function in ber 
Vernunft gefezt find, fondern Begriffe werden fie erft im Zufams 
mentritt beider Functionen. 

Randbem. Die Borausfezung, die immer nur an der Grenze liegen 


darf, wirb dadurch in das Gebiet des Bewußtſeins Hineingezogen, und alfo 
gu viel gefezt "*). 





) Borlef. 1818. Die Vernunft ift der Ort aller wahren Begriffe. Der 
Ausdrukk Ort foll das zeitlofe umfaffen und den Grund, nur müffen 
wir das räumliche wegdenken. Wie bie alten fagten, die Gottheit fei 
der Drt aller lebendigen Kräfte: fo fagen wir dem analag, die Vers 
nunft ift der Ort aller wahren Begriffe. 

**) Borlef. 1818. In den älteren metaphufifhen Darftellungen hat man 
nicht die empirifche Behauptung, daß die Begriffe ihre Realität in der 
organifchen Affeetion haben, an fich felbft angefochten, fondern man hat 
ihr die Lehre von ben angebornen Begriffen ald Hypothefe entgegenges 
fest. Indem man fagt, Angeborne Begriffe: fo werden Begriffe felbft 
gefezt vor aller Erregung der organiſchen Yunction, und das ift rein hy⸗ 
pothetifch, nie nachzumeifen und auch ald Vorausſezung nicht anzunchs 
men. Borausfezungen finden nur ftatt an ber Grenze eines Gebietes, 
und man barf niemals mehr hineinlegen, als nothwendig ift, wenn bie 
Realität deffen dargethan werben foll, was nothmwendig und anerfannt 
ift. Dasjenige nun, wofür wir bier die Vorausſezung machen, ift das 
Bewußtfein felbft; was alfo in biefem ift, die Begriffe nämlich, darf in 
jener nicht fein. Mithin ift fie falfch, fofern fie Begriffe fezt vor ber 
erganifchen Affection, 
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5. Falſch oder unzureichend ift audy das unter diefem Aus: 
drukk enthaltene, in fofern man nur einige Begriffe für ange: 
borne will gelten laffen. Theils nämlich nur ethische nicht phy— 
jifche, theild nur höhere nicht niedere *). Diele Befchränfun- 
gen erlangen nur dann einen Schein, wenn man höhere ethifche 
und niedere phyſiſche zufammenftelt. Die niederen ethifchen 
aber, die beftimmten Formen ded guten und fchönen, find nicht 
mehr angeboren, als die Begriffe beflimmter Gattungen und Ar- 
ten von Naturdingen. Höhere und niedere Begriffe find aber 
auch auf gleiche Weile zeitlos in der Vernunft gefezt, Da das 
begriffmachende in den niederen nur die höheren find, und in den 
höheren auch die Beflimmungen der niederen der Potenz, nach 


müffen enthalten fein. 

Randbem. Wenn man bie nieberen mit Einfchluß der einzelnen nicht 
für angeboren halten will: fo kann man mit demfelben Recht bloß den Bes 
griff des Dinges für angeboren halten, als welchen der Menfch immer zu 
realifiven fuche; jedes irgend wie befchaffene Ding aber könne er nur durch 
die Erfahrung habın. Und fo zerftört fich die WVorausfezung wieder; denn 
das Ding ift am Ende nichts, als daß etwas dem Sch gegenüberftchen muß, 
alfo die Möglichkeit ber Erfahrung **). 

| 6. 177. 


Die im Syſtem des Wifjens liegenden Begriffe 
entwiffeln fich alſo auch in jeder Vernunft auf gleiche 


*) Vorleſ. 1818. Die leibnisifche Philofophie befonderd macht einen Ge 
genfaz zwiſchen angebornen und erworbenen Begriffen, ben wir durch— 
aus nicht annehmen können. 

») Bergl. C, XXXIX. zu $. 176. D,40. E, XXAVIL und das aus 
XXIX. unter $. 122. angeführte, wo Begriffsanfänge und intel— 
leetuelle Derter genannt wird, was hier das Gefeztfein der Begriffe 
auf zeitlofe Weile. Beſonders f. E, XLI. und XLH, A, 1 und 2 für 
biefen und den folg. $., um Schl's Verhältnig zu beiden Theorien, der 
von ben angebornen Begriffen und der von der Ueberlieferung der Be: 
griffe, fei es durch Meitiheilung von einem Menſchen an ben andern, fei 
ed burch außermenfchliche Off.nbarung, fo weit es an biefer Stelle mög- 
lich ift, au überfehen. Vergl. auch D, 10 und 14. und oben $. 57-62. 
fo wie unten 5. 189 — 19. 
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Weiſe auf VBeranlaffung der organischen Affection, und 
es giebt eigentlich Fein Empfangen eines Begriffes 


Turch andre, 


Randbem. Nebenbei liegt hierin, daß die Differenz in der Begriffs: 
Bildung, die das fubjective hervorbringt, nur muͤſſe zunächft in ber organis 
fchen Function gefucht werden *). 

1. Schon in der Idee ded Willens liegt ja das Poftulat, 
Daß jeder fich dies Denken eben fo fol] conftruiren können, und 
jeder Begriff iſt auch nur in der Production **). 

2. Im Gebiete des Wiſſens giebt es alfo auch fein Verhält: 
niß wie zwifhen Erfinder und Nachahmer ***), fondern alles 
wahrhaft erfundene kann nur außerhalb des Wiſſens im Gebiet 
des unbeflimmten Denkens liegen, und im Miffen ift jeder nur 
primus inter pares. 


3. Diefes ift das richfige in dem yplatonifchen Ausdruffe, 





) Vorlef. 1818. Wohl zu merken, wir reden hier nur von ber reinen 
Idee des Wiffens, die Erklärung der Aberrationen für einen andern Ort 
aufiparend, WBorläufig aber dieſes. Wir werben von bier aus auf bie 
Differenz der Begriffe geführt. Denn wenn wir feftfezen, daß wir fie 
nicht durch andre empfangen: fo fragt ſich glei, Gefdhieht denn gar 
nichts, wenn ich einen Begriff-durdy Worte mittheile? Allerdings ges 
fchieht etwas, aber oft wird auch anderes empfangen als ich mittheile. 
Worin liegt das? Nicht in der allen identifcyen Vernunft, fondern 
darin, daß auch in diefer troffnen Mittheilung die organiſche Function 
ihre Rolle fpielt, denn der Begriff will immer erſt Bild werden, und 
da tritt die organifche Function dazwiſchen. Was die Sache felbft ber 
trifft: fo liegt in der Idee des Willens, daß jeder fi) fol das Wiſſen 
ſelbſt conftruiren. können wie ber andre, alfo daß Feiner ber Mittheilung 
des andern bedarf. Ohne das in jeber Vernunft gefezte identiſche Bes 
griffsfuftem gäbe es auch gar Feine WVerftändigung durch Zeichen zwi— 
fchen foldhen, die in der Sprache nichts mit einander gemein haben. 
Diefe ftiften bloß die gemeinfame Erregung der organifchen Yunction, 
woran fich der Begriff auf gleiche Weife erzeugte. Was darin abwei⸗ 
chendes vorkommt, liegt wieder in den Aberrationen, — Vergl. C, XL. 
und D, 40. zu $. 177. 

"*) Bergl. & 86— 89. 

*’*) Borlef. 1818. Dies Verhältniß ift bloß auf dem Gebicte der Kunft 
und ber Praxis. 
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daß jedes Lernen nur ein Erinnern fei *). Sonft der 

Ausdruft eben fo mißverftändlich als das angeborne. Wir ba- 

ben den Begriff, ehe er zuerft in und entfteht, noch nicht als 

Begriff in und gehabt, fondern der Vernunft ift nur der Sche— 

matismus aller wahren Begriffe als lebendiger Trieb eingeboren. 
6. 178. 

Andem wir den Anfpruch auf gleichmäßige Be— 
griffsproduction abfolut angefehen auf Das ganze menſch— 
lihe Gejchleht ausdehnen: fo fnüpfen wir fie an die 
Sleichheit des Selbftbewußtfeins in allen, 

1. Kinder und rohe Menfchen machen die Prätenfion auch 
an Thiere u. f. w., weil in ihnen zwar das Bemußtfein des Les 
bens überhaupt, aber noch nicht das fpecififche des menſchlichen 
Bewußtfeind bis zu einer gemiffen Klarheit entwißfelt if. Na— 
türlich ift Died Hpperbaton, weil wir uns für die bewußtlofere 
Praxis ded gemeinen Lebens nie vollfommen davon losmachen 
fönnen. Wir kommen aber davon lo3, in wiefern wir den Thie: 
ren Fein Sch zufchreiben, d. h. Beine zufammenhangende Wahrneh: 
mung ihrer inneren Affectionen, wenn auch die äußeren als gleich 
gefezt werben. 

2. Wir fnüpfen fie nicht an die gleichen aͤußeren Affectios 
nen, da wir vielmehr durch jede Mittheilung eine Gleichheit der 
Begriffe auch bei verfchiedenen Außeren Affectionen bezweffen. 
Alfo ift Fein Anknuͤpfungspunkt übrig als die Identität der or: 
ganifchen Affection abgefehen von ihrem objectiven Inhalt, alfo 
rein von ihrer innern Seite betrachtet. Dies ift die intellectuelle 
Seite von dem Eindrukk der Identität der Geftalt. 


) Vorief. 1818. Das wahre barin ift, daß es kein Lernen giebt. Das 
Erinnern fezt die angebornen Begriffe voraus. Died hat aber Platon 
nie auf doctrinale, fondern auf mythifche Weiſe gefagt, und an feine 
mpthifche Darftellung Enüpft fich der zofi.ive Ausdrukk, daß das Ems 
pfangen ber Begriffe ein Erinnern fei, fein Lernen. Das negative aber, 
ba es kein Lernen ber Begriffe giebt, ift bie reine Wahrheit. 
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3. In wiefern nun in biefer Anknuͤpfung gefezt ift, daß im 
Selbfibewußtfein ſich dad ganze Syſtem ber Begriffe entwikkeln 
koͤnne und müffe, ift diefes das richtige in der Sdee vom Mi» 
Erofosmud, deren Wurzel ift, daß der Menſch alle Stufen 
des Lebens in fih hat, und hieran feine Vorftelungen vom Aus 
gern Sein anbildet *). 

6. 179. 

Wenn Die das Willen conftituirenden Begriffe 
ein ganzes bilden: jo bilden nicht etwa die andern 
Begriffe ein andres ganzes außer dieſem, fondern fie 
bangen diefem an als Uebergangspunfte. 

1. Nicht nur diejenigen, welhe als Irrthuͤmer einerlei 
Gegenftand mit einem Wiffensbegriff haben, haben diefelbe 
Duelle, fondern auch die fcheinbar frei gebildeten. Denn auch 
diefe find höher angefehen Srrthümer (3. B. Gentaur und Sirene), 
da der Gegenftand des Wiffend und Denkens nur Einer iſt im 
ganzen "*). 

2. Wenn auch nicht je weniger Wiffen, beflo mehr freies 
Denken, und je mehr, defto weniger, weil bad wenige Willen, 
in wiefern im Mangel der Aufregung ded Triebes gegründet, 


") Vorlef. 1818. Hierburd allein ift auch die Mögichkeit einer Mittheis 
theilunng der Begriffe gefezt. — Vergl. Beil. C, XL; D, 4. zu 
$. 178. 

») Bor.ef. 1818. Wenn es Begriffe giebt, die nicht in das Syſtem des 
Wiffens eingehen, was find und bedeuten fie? Ein Begriff geht nur in 
fofern nicht ins Wiffen ein, als wir ihn als einen willführlichen fezen. 
Wir abftrahiren hier nämlich vom Irrthum; denn ein falfcyer Begriff 
hat immer einen wahren, ber ihm entfpricht, und fezen wir alfo biefen 
lezteren: fo wirb er allerdings ins Wiffen eingehen. Es giebt aber Bes 
griffe, die für fich betrachtet nicht als irrige nachgewiefen werden koͤn⸗ 
nen, und bie boch nicht ins Wiffen eingehen. Solche machen entwe‘er 
gar keinen Anſpruch, daß ihnen ein Sein entfprechen fell, oder wenn fie 
es thun: fo haben wir die richtigen Begriffe, wozu fie die falfchen find, 
noch erft zu fuchen. Der Begriff Gentaur 5.8. ift jezt ein folcher, ter 
gar keinen Anfprud darauf madjt ins Wiffen einzugehen. 
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auc wenig freied Denken zuläßt, und umgefehrt: fo kann man 
doch fagen, Wenn dad Wiffen nad allen Seiten hin völlig voll: 
endet wäre: fo würde dad Denken *) aufhören. Es befteht nur 
in Berfuchen, auch folche Zweige des Begriffsſyſtems zu geftal: 
ten, wozu noch feine organifche Affection gegeben ift, oder folche 
organijche Nefultate aufzufafien, wozu der richtige Subfumtiond: 
weg noch nicht gefunden ift, oder das fehlende äußere Sein zu 
ergänzen, welches alles mit dem Wiffen felbft aufhört. 

3. Glaubt man nun, dad Berfahren mit diefem Denken fei 
dad Element der Kunft oder der Poeſie: fo folgt freilich, dag 
die Kunft abnehmen muß in dem Maaß ald die MWiffenichaft 
zunimmt; aber die Anficht möchte unrichtig fein **). 





) Diefes, wie es bier ſteht, widerfpräche allem früheren, befonderse dem 
$. 86. vergl. mit C, XVII. zu $. 86. Es ift aber auch offenbar ftatt 
fo würbe das Denken zu lefen fo würde das freie Denken. 

Vorlef. 1818. Für die andern Begriffe aber, die nicht in bag Sy⸗ 
ſtem tes Wiffens eingehen, weil wir die richtigen dazu noch nicht ge— 
funden haben, gilt diefes, daß beides nur cins und daſſelbe ſein kann, 
einem Begriff feine Sielle anweifen können in ber Zotalität der Begriffe, 
und die Urberzeugung haben von feiner Wahrheit. Wenn alle Begriffe: 
bildung von Anfang an darauf angelegt wäre eine Zota.ität zu bilden: 
fo würde man nur an einer gewiffen Stelle dazu kommen eisen Begriff 
zu bilden. Das gefchicht aber nicht, und die Begriffe haben immer noch 
etwas an ſich von ihrer erften chaotiſchen Auffaffung. Se mehr ſich nun 
ein neues Denken von dem chaotifchen aus organifirt, deſto mehr giebt 
es willtührliche Begriffe, von denen wir nicht wiffen, ob fie wahr find 
oder falſch. Je mehr das Eunftmäßige Denken, womit jeder Begriff 
fiine Stelle im ganzen erhält, eingeleitet ift, defto mehr muß das mwill- 
führliche Denken aufgehobin werben; und find alle unfre Begriffe in | 
ſolches Syſtem aufgenommen; fo kann e8 gar Beine willdührlihen Be: 
griffe mehr geben. Wir ſehen alfo, das vwoilltührliche Denken bildet 
nicht ein ganzes Gebiet für fich, fondern foll allmählig im Gebiet des— 
jenigen Denkens, das im Wiffen aufgeht, verfehwinden. Jeder Begriff 
hat fo viel Ungewißheit, Willkuͤhr, als er noch nicht feine Stellung im 
ganzen hat, und ift fo lange audy immer nur ein Uebergangspuntt. — 

”*) Vorlef. 1818. Was diejenigen willtührlichen Begriffe betrifft, denen 
wir feinen Anfpruch atıf das Sein einräumen: fo mögen fie vom Irr— 
thum ausgegangen fein. &o können wir ihrer viele nachweiſen (Sen: 
taur), bie als einem Scin entfprechend gedacht wurben. Sobald fie abır 
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6. 180. 

Zweitens. Soll es ein Willen unter der Form 
Des Begriffs geben, Daß alfo dem im Begriff gedadh: 
ten ein Sein entfpricht: fo muß im Sein auch wie im 
Begriff ein Gegenfaz des allgemeinen und bejonderen 
ftatt finden, 

1. Denn ber Begriff hatte in dieſem Gegenfaz fein Wefen, 
und alles in ihm gefezte war in diefer Form gefezt. Es giebt 
alfo nichts, worin das Sein dem Begriff ald tolgem entiprechen 
fann, ald diefes. 

2. Diefe Lehre ift die Kehre von den Ideen, oder dem Rea⸗ 
lismus der Begriffe. 

a. Diefe Theorie hängt ſchon zufammen mit dem Verwerfen 
der realiftifchen Anficht ald ausfchliegend, und man muß bier 
gegenüberftellen Realismus der Begriffe und Realismus der ein: 
zelnen Dinge. Denn wenn die abfolute unbeflimmte Mannig: 
faltigkeit nicht da3 ganze Sein ift: fo muß ed, da jene unter 
dem Begriff liegt, ein dem Begriff gleichgeftelltes oder auch über 
ihn geftelltes Sein geben. 

b. Wenn man Lehre von den Ideen und Lehre vom Rea— 


als Srrthümer eingefeh.n find: fo find fi: auch Feine Begriffe mehr. 
Sie eriftiren dann nur noch als Bilder, und als folche können fie der 
Kunft anheimfallen. Es ift daher falfch, der Kunft nachzuſagen, fie fei 
ein Spiel mit erdichteten Begriffen. Ihren Bildern können erdichtete 
Begriffe zum Grunde gelegen haben, aber diefer ſelbſt bedarf fie nicht, 
fo daß auch für ihr Gebiet gelten muß, alles willäührliche Denken folle 
verfchwinden. — 

Verst. 8. 97., Vorlef. 1818. und vornaͤmlich $. 127. Vorlef. 1831. 
Auch C, XL. und D, 41. zu $. 179. Die zulezt genannte Beilage 
hängt bier gleich an die Betrachtung des Urtheild in Beziehung auf das 
erfte Merkmal des Wiffens, alfo was unter $. 189 — 19. folgt. 

Im Zert und in den Vorlef. 1818 fo wie in ber Beil. C. folgt 
nun $. 180— 182 die Betrachtung des Wiſſens unter der Form bed 
Begriffs, fofern ihm als Denken des Seins unter ber m. des Be: 
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lismus der Begriffe gleich ftellt: fo ſezt man Idee und Begriff 

nicht gleich. Im antiken platoniſchen Sprachgebrauch werden 

die drei Worte eldog Idew yEvos vermifcht gebraucht theild für 

bad im Denken theils für das im Sein geſezte allgemeine. Spaͤ⸗ 

ter hat man Idee für dad Iezte genommen, oder auch für den 

Begriff als Wiſſen, alfo in wiefern ihm ein ſolches entſpricht. 
6. 181. | 

Wie der niedere Begriff im höheren feiner Mög: 
fichfeit nach gegruͤndet iſt und in der Mannigfaltigkeit 
näherer Beſtimmtheit jenen zur Anſchauung bringt, 
der höhere aber ein productives Zufammenfaffen einer 
Mehrheit des niederen iſt: fo ift auch Das niedere Das 
fein ein das höhere zur Anſchauung bringendes, oder 
deſſen Erſcheinung, und ſeiner Moͤglichkeit nach nur im 
hoͤhern gegruͤndet; und das hoͤhere iſt der productive 
Grund oder die Kraft zu einer Mehrheit der Erſchei⸗ 
nungen. 

Alſo das den Gattungen und Arten als allgemeinen Be⸗ 
griffen entſprechende Sein ſind die lebendigen Kraͤfte als fuͤr ſich 
geſeztes und ſezbares Sein, und das den einzelnen Vorſtellungen 
als niederen entſprechende ſind die Erſcheinungen. 

6. 182. 

Wie ein allgemeiner Begriff in anderer Beziehung 
auch ein beſonderer, und ein beſonderer ein allgemei⸗ 
ner fein kann, und eben dadurch das Gebiet des Bes 
griffs beſchraͤnkt iſt: ſo kann auch jede ſubſtantielle 
Kraft als Erſcheinung und jede Erſcheinung als Kraft 
betrachtet werden, und iſt eben dadurch das Gebiet des 
ſubſtantiellen Seins begrenzt. 

Die untergeordnete = mehr ſpecifiſche Kraft ift eine von den 
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Erfcheinungen einer höheren, und jedes einzelne Ding (Menſch), 
in Beziehung auf feine Gattung (Menfchheit) nur Erfcheinung, ift 
doch wieder Kraft, in fofern es eine Mannigfaltigkeit von Ers 
fheinungen aus feiner Einheit, die in fofern auch im Begriff 
zufammengefaßt werden fann, hervorbringt, und fo überall *). 


$. 183. 


Ehen deshalb kann Die höchfte Steigerung des 
Begriffes Der Kraft nicht dasjenige fein, was der obes 
ren Grenze des Begriffes entſpricht, namlich Die 
Gottheit. 

Randbem. Die höchfte Kraft ift noch immer Glied bed Gegenfazes, 
nur daß fie nicht zugleich Erfcheinung iſt; Liegt alfo noch im Gebiet des Bes 
griffe, nicht darüber hinaus. 

1. Diefe Gonftruction der Gottheit, die pantheiftifche, kommt 
auf zwiefache Art zu Stande. a. Auf der Seite der abflracten 
Begriffe durch Auffteigen in den Gegenfäzen, indem man das 
ideale und das reale als die beiden höchften Kräfte anfieht, und dieje— 
nige, von welcher beide ausgehen, als die, über welcher Feine andre 
kann gedacht werden. b. Auf Seite der. lebendigen Begriffe, in: 
dem Man von den Gattungen auffteigt zur Einheit der Lebens⸗ 
fraft und durch Eoordination des leblofen zur Einheit des Welt 
förperd, dann durch Coordination der Pluralität der MWeltkörper 
zur Einheit der weltbildenden Kraft, in welcher, weil alled reale 
Denken in der organifchen Natur eingefchloffen fein muß, auch 
der Gegenfaz zwiſchen Begriff und Gegenftand aufgehoben ift. 


) Bergl. über $. 180— 182. Beil. A, XIV— XVIL; Beil. C, XL. zu 

8. 180— 182., wo bie ben Zert erläuternden Eremplificationen fo ges 
nügend find, baß die Vorleſ. 1818, bie hier eine Luͤkke haben, nicht 
werben vermißt werden. Schlimm aber ift es, daß die Luͤkke fich auch 
über bie vier zunächft folgenden Paragraphen erftrekit. 
Die Beilage E, XXXVI. seqq. ift wohl zw vergleichen, aber am beften 
erft nad) $. 199., weil fie durchaus das im Sein dem Begriff und dem 
Urtheit entfprechende zufammenfaßt. 

Dialektik, H 
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2. Wie der Begriff in uns nicht wahrhaft ift ald mit dem 
Syſtem feiner untergeordneten zugleich: fo würde auch von Die: 
fer abfoluten Kraft gefagt werden müffen, fie fei nicht anders 
als mit ihren untergeordneten, der lebendigen Einheit ber verfchies 
denen Weltförper, zugleih und durch fie, worauf auch die na: 
turphilofophifche Vorſtellung des abfoluten zurüffläuft; und von 
jener, fie fei nicht anders ald in dem ——— Sein 
des idealen und realen. 

3. Dann iſt ſie aber ganz unter die Form des hoͤchſten Be— 
griffs geſtellt, und entſpricht alfo nicht dem über den Begriff er: 
habenen und außerhalb befjelben gefezten Gedanken, dem alfo 
auch nur entfprechen kann, was außerhalb des Gebietes ber ers 
fcheinenden Kraft liegt. 

4. In wiefern alfo die Gottheit entfprechen foll jenem be- 
grenzenden Gedanken, kann fie nicht ald die höchfte Gattung ge: 
dacht werden. 

5. Der fpinoziftifche Begriff Fann hier befonderd nicht beur— 
theilt werden. Er ift nur eine abftracte Formel, da er gleich in 
einen abftracten Gegenfaz ausgeht; er kann alfo wohl eine Rea— 
lität haben, die aber hier nicht der Ort ift zu unterfuchen *). 





) Die Randbemerkung oben, wahrfcheinlicd vom Jahr 1818, enthält nichts 
anderes, als das unter 3. gefagte. Sie fol wol andeuten, daß es dem 
Verf. angemeffen fchien, die Erläuterung zum $. mit ihr zu beginnen, 
wie fie denn auch dem eben beshalb im $. entſpricht. 

In Beil. C, XL. zu $. 183, ift das unter 1, b. gefagte weiter 
ausgeführt, worauf dann das unter 1, a. gegebene in Zufammenhang ; 
mit $. 185. geftellt wird. 

In D, 42. derfelbe Gang als in C, nur mit einem Tadel des auf 
diefe Weife gemachten Ueberganges auf $. 185. | 

Eine Vergleihung mit A. und E. bleibt beffer noch ausgefeztz 
denn A. hat das hier im Text gegebene nur zufammen mit dem unten 
$. 216. segg. folgenden, und E. fpricht überhaupt nicht eher über das 
abfolute, als bi8 von den Enbpunkten aller angelegten Gedankenreihen 
zugleich von ihm geredet werden kann. 

Uebrigens iſt hier nun ein Punkt, an welchem wieder auf bie bis— 
her vorgekommenen Entwikkelungsknoten zuruͤkk zu ſehen iſt. Schl. ſagt 
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nämlich oben 1, a. und 2.3. es fei unftatthaft, die Identität des idealen und 
des realen ald ber höchften Kräfte als das abfolute anzufehn; denn das 
mit fei nid)ts als die dem höchften Begriff entfprechende hoͤchſte Kraft 
als das abfolute gefezt, alfo etwas, das, mit allem unter ihm ftehenden 
in einer Reihe liegend, nicht der Urgrund fei, ſondern beffelben be= 
bürfe. Nun hat Schleiermacher felbft $. 128— 137. den Gegenfaz bes 
idealen und bes realen als den höchften und bie Idee des Seins als 
die ihn befaffende und aus fich entwikkelnde Einheit gefunden; es folgt 
alfo, daß er 1814 nicht kann der Meinung gewefen fein, an jener Stelle 
die Idee der Gottheit gefunden zu haben. Wo aber fonft Eönnte er fie 
bis hieher gefunden zu haben meinen? $. 148. seqq. und $. 164— 
174. b.? Aber die Begriffögrenge war ihm boch auch jene in den Ge: 
genfaz zerfallende und aus dem Gegenfaz zufammengefaßte Einheit bes 
Seins, die Fein Begriff mehr ift, weil fie nichts über fich hat, und ber 
hoͤchſte Begriff, fofern fie alles unter fich befaßt, alfo die höchfte Kraft 
die felbft auf Feine Weife Erfcheinung- ift eines anderen, fondern deren 
Erfcheinung alles übrige ift, oder die im relativen alle anderen Gegen 
fäze unter ſich befaffenden Gegenfaze des idealen und realen zur Erſchei— 
nung fommt. Den Beweis dafür giebt noch befonders $. 200., der das 
abfolute Subject, das doch oben der oberen Begriffsgrenge gleich gefezt 
war, mit ber höchften Kraft aufammenfallen läßt. Wir hätten alfo ftatt 
der Faffung, die unferm $. wirklich gegeben ift, vielmehr diefe erwartet, 
Eben deshalb Eann die höcfte Steigerung bes Begriffes 
der Kraft nicht dasjenige fein, dem aud bie obere Grenze 
des Begriffs nicht entfpriht, nämlich die Gottheit; welche 
Faſſung dann dem ganz analog wäre, was $. 200— 202. ausdruͤkklich gefagt 
ift, nämlich taß das abfolute Subject, wie man es auch faffe, nicht dem 
abfoluten = Gott entſpreche. Die Sache, fcheint mir, ift diefe, 1. Schl. 
bat mit Begriffsgrenze, oder Gedankengrenze überhaupt, nicht bloß jenes 
bezeichnet, was als Begriff nur der hödhfte ift, der alle übrigen unter fich 
befaßt, und ald Sein nur die hoͤchſte Kraft oder Gattung, alio nicht 
bloß jene Identität des idealen und realen, die, wiewol fie nichts über 
fih hat, zu dem fie fich wie zum allgemeinen das befondere verhielte, doc) 
mit allem übrigen in einer und derfelben Reihe Liegt, fondern auch dieje— 
nige Einheit, die abfolut über dem Begriff, auch dem höchiten, liegt, der 
man fich nicht nähert, wie weit man auch hinauffteige, und die al o auch 
nicht mit der Totalität des Wiſſens und Seins identifch, fondern deren 
abfolute Grundlage ift, das wahrhaft unbedingte alles bedingende, wäh 
rend das abfo.ute Subject (die hoͤchſte Kraft, die hoͤchſte Gattung) nur 
fo alles bedingt, daß es felbft von allem bedingt wird; 2. hat er bei- 
des weber als abfolut identiſch noch als abfolut getrennt gedacht. Iſt 
dem aber fo: fo verfteht fih nicht nur der Zert, fonbern auch wie bie 
Vorleſ. 1818 dazu kommen überall, wo von der Grenze die Rebe ift, fich auch 
auf das abfolute zu richten und Folgerungen für daffelbe zu machen, unb 
endlich wie ber Vf. doch nothwendig barauf denken mußte beides, Grenze und 
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6. 184. : 

Die Mebergeugung von der Gottheit liegt alfo 
nicht in Einer Reihe mit der Ueberzeugung vom Ges 
genfaz der Kraft und Erfeheinung im ein, 

1. Wäre diefed: fo müßten wir auch die Gottheit eben fo 
febendig und unmittelbar anfchauen Fönnen, wie wir die Gattuns 
tungen anfchauen, welches unmöglich, iſt. 

2. Wegen diefer Analogie- hat auch bie pantheiſtiſche Idee 
niemald als Ausdrukk des religiöfen Bewußtfeins können geltend 
gemacht werben, fondern ift immer von dieſem verworfen worden. 

3. In der naturphilofophifchen Conftruction ift der Fehler 
klar. Denn die Pluralität von Weltkörpern, in fofern ihre Ein: 
heit fich in einer Duplicität organifcher und anorganifcher Kräfte 
manifeftirt, ift nur eine Fiction, und dad Wiſſen geht nicht weis 
ter ald bis zur Einheit des Weltkörperd, in welcher der Gegens 
faz des idealen und realen auf eine relative Weife gebunden und 
eine relative Totalität von untergeorbneten Kräften zufammen: 
gefaßt ift. 

4. Man kann die Krifis auch fo faffen. Die naturphilofos 
phifche Conſtruction bleibt im Gebiet. des eigenthümlichen, und 
kann deshalb nicht auf etwas kommen, das dem abfoluten Wil: 
fen entfpricht. Die fpinoziftifche bleibt zwar im univerfellen, 
aber fie ift eben deshalb bloße Formel, 

6, 185. 


Dem Gedanken von der Möglichkeit einer Mehrs 


beit von Urtheilen, in dem der Begriff nach unten ens 
det, entfpricht auf der Seite des Seins die chaotifche 
Materie oder das materielle Chaos, 


abfolutes, ſchon von vorne herein auch im Ausdrukk fo aus einander zu 
halten, wie es in feiner Anfchauungsmweife wirklich aus einander liegt, 
etwas das er von 1822 an ind Werk zu fezen fuchte, wie bei $. 137. ſchon 
angedeutet ift und weiter unten vollftänbig Mar wird. S. $. 200. zegq. 
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1. In dieſem if gefezt eine unbeftimmte Mannigfaltigkeit, 
Der beflimmte Gegenfaz von Einheit und Vielheit ift aufgeho⸗ 
ben dadurch, daß bie Vielheit untergeht aus Mangel ihres Ges 
genfazes, der Einheit, und der relative Gegenfaz des allgemeinen 
und befonderen, mit welchem fchon Form gefezt fein würde, ver: 
Ihwindet im Sfoliren des befonderen. Dies ift bie negative 
Seite jened Gedankens. 

2. Sn der chaotifchen Materie ift aber gefezt der unbeflimmte 
Grund aller organifchen Affectionen (mittelbar freilich nur), alfo 
der Grund zu einer Mehrheit von Urtheilen, aus welchen Bes 
griffe erft gebildet werden Fönnen, alfo vor allem Begriff von 
unten ber; und das war bie pofitive Seite jened Gedankens. 

$. 186. 

Die abfolute Materie liegt nicht in Einer Reihe 
mit den aufs und abfteigenden Evolutionen von Kraft 
und Erfeheinung, und fie hat alfo nicht Diefelbe Reali— 
tät wie diefes Gebiet. 

1. Wie jedes einzelne lebendige Ding noch Identitaͤt von 
Kraft und Erfcheinung if: fo auch jede Action. Denn fie ift 
in ihrer Wiederholbarfeit in Zeit nnd Raum Eined, aber auch 
vieled, und zwar begriffsmäßig vieles, weil fie jedesmal mit an: 
dem Modificationen wird gefezt fein (principium indiscerni- 
bilium ). 

2. Segen wir die Einheit der Action ald dasjenige, was 
begriffsmäßig nicht mehr zu theilen ift: fo kann man nur noch 
mathematifch erfüllte Zeit und bewegten Raum theilen, und dann 
bleibt die Möglichkeit ber verfchiedenen Einwirkung übrig ohne 
alle Beziehung auf Einheit ded Subjects und alfo auch auf be: 
flimmte Bielheit. Aber dann find wir auch nicht nur aus der 
Fdentität von Kraft und Erfheinung herausgegangen, fondern 
es hat auch die Erfcheinung felbit ihre Einheit verloren. 

3. Diefe mathematifhe Theilung lag offenbar gar nicht im 
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Schema bed vorigen Prozeffes. Hat alſo ber Gedanke eine Rea— 
lität: fo muß fie anderwärt3 begründet werden koͤnnen. 

4. Die Zotalität aller Actionen aber muß aufgehen in ber 
Totalitaͤt alles bewegten Raumes und aller erfüllten Zeit, alfo 
geht auch die Zutalität der abjoluten Materie auf in der Zota: 
lität deö im Gegenfaz von Kraft und Erfcheinung gefezten Seins, 
begrenzt alfo dieſes Gebiet nicht realiter, fondern ift nur eine 
Abftraction.. Durch Abftraction aber koͤnnen wir bie Materie 
fhon auf jedem Punkt ded Denkens haben, wenn wir nämlich 
Urtheile produciren, zu denen wir die Begriffe noch nicht haben, 
oder durch welche werdende Begriffe erft follen vollendet werben. 

Randbem. Diefer Vorftellung der Materie entfpricht nun die gewöhns 
liche Vorftellung der Gottheit, welche auch behauptet nicht in der Reihe zu 
liegen, Allein bad ens summum ift dem Inhalt nad) nichts anderes, und 
man ficht dann body die Gottheit an als anderem gegebenen gleichartig, nur 
als das hödhfte in feiner Art. Sie ald Ding anzufehen ift der fchlechtefte 
Ausdrukk, weil in Ding die Gleichgültigkeit gefezt ift, ob etwas Kraft fei 
oder Erſcheinung. — Es ift nun die gemeine Vorftellung, daß aus dem, 
was biefen Endpunkten entipricht, Gott und Materie, die Welt müffe con= 
firuirt werden koͤnnen *). 





) Diefe Randbemerkung liegt der veränderten Faffung zum Grunde, 
welche bie 88. 187. 188. in Beil. C, XLII. und D, 43. erfahren has 
ben. In den Borlef. 1818 lautet fie fo, 

. Dem höheren und niederen Begriff entfprady und im Sein Kraft 
und Erfcheinung. Der Begriff endete nach oben in diejenige Einheit 
bes Seins, die nicht mehr Begriff ift, und nad) unten in diejenige Mans 

. nigfaltigkeit, die auch nicht mehr Begriff iſt. Damit hing die Frage 
zufammen, Was entfpricht denn biefen Punkten im Sein? Nun fahen 
wir, daß, wenn wir auffteigen von Kraft und Erfcheinung, wir zulezt 
auf eine Kraft Eommen, bie feine mehr über fi hat und der Grund 
aller Erfcheinung iſt. Diele Kraft entfpricht aber nicht jener Grenze 
bes Begriffs, denn die höchfte Kraft kann gedacht werben, die Einheit 
an ber Grenze des Begriffs nicht. Die fpinozafche Gottheit iſt nichte 
als jene höchfte Kraft. Ferner hatten wir gefehen, der unteren Grenze 
des Begriffs entſpraͤche die Worftellung von einer Materie fehlechthin, 
und mit biefer verhielte es fich nicht, wie mit der von der höchften 
Kraft; denn bie chaotiſche Materie erfcheint nicht mehr, fondern ift bloß 
Grund der Erſcheinung, bloß das, was gedacht werden könnte, wenn es 
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Geftaltung gewönne. Die Geftaltung aber müßte ein Factum fein, und 
da das Factum zum Urtheil führts fo ift das Chaos die unendliche 
Mannigfaltigkeit ber möglichen Urtheile. Dies ift aber bloße Formel, 
die zu Feinem Bewußtfein werben kann, zu welchem, wenn es entſtehen 
follte, fich die Urtheite wirklich geftalten müßten. 

Gegen Spinoza hat man nun eine anbre Vorftellung von ber Gotts 
heit aufgeftelle in Beziehung auf dieſe Vorftellung von der Materie, 
nämlich die Gottheit fei nicht die höchfte Einheit der Kraft, wovon als 
les andre nur Erfcheinung fei, fondern das höchfte Sein, das ens sum- 
mum, deſſen nicht Erſch inung fondern Werk die Welt fei, aus folcher 
Materie gebildet. Aber leiftet nun dieſe Vorftelung wad man ihr zus 
muthet? Man fagt, durch die Gottheit werde die geftaltlofe Materie 
giftaltet, d. 5. Einheit und Vielheit gefezt in die unbeflimmte Mannig— 
faltigkeit. Aber daraus laͤßt fich die Welt nicht conftruiren, denn uns 
ter der formlofen Materie wird immer nur dad den Raum erfüllende 
gedacht, dasjenige, was in der Geftaltung ein dingliches wird. Diefer 
einfeitigen Vorſtellung von der Materie correfpondirend müßte man alfo 
erft noch ein die Zeit erfüllendes annehmen, durch deſſen Geftaltung das 
Bewußtfein würde. Denn fonft würde das Bewußtſein aus dem ding— 
lichen abgeleitet, was wir geleugnet haben, indem wir die Entftehung 
des Begriffs aus der organifchen Affection leugneten ($. 175.). Aber 
diefe Ergänzung des Begriffs Materie gefezt und angenommen nun jes 
ned, daß Gott die Welt aus der formlofen Materie beider Art, ber 
idealen und ber realen, gebildet habe: fo ift doch Mar, daß dann bie 
Gottheit nicht das ift, was wir darunter gedacht haben; denn fie tft 
dann nicht die abfolute Einheit des Seins, weil immer burd die Ma— 
terie bedingt. Der fpeeulative Grund diefer Vorftellung ift aber, baß 
man die Gottheit hat zum oberften Punkt auf der Seite des Begriffs 
machen wollen, wie die Materie der unterfte ift, in der Meinung, da— 
mit müffe die Entftchung der ganzen Reihe des erfcheinnden endlichen 
begriffen werden können. — Werner fagt man, Gott fei nur anzufehen 
als die aus der Materie ſich bildende Welt betrachtend, welche Vorſtel—⸗ 
lung man bie ariftotelifche nennt, und bie am mciften im epifurifchen 
Syſtem ausgebildet ift, worin aber ein vollftändiger Dualismus gegeben 
ift, ‘indem in Gott nur das ideale gefezt wird, in der Materie aber 
keinesweges, wie in der vorigen Anficht, bloß das noch nicht feiende, 
fondern realiter das ganze Syſtem des Seins. — Eine dritte Anficht 
fteht freilich höher, nämlich die, daß Gott die Welt aus nichts erſchaf⸗ 
fen habe, wobei vorausgefezt wird, daß bie erfte Stufe des Seins bie 
haotifche Materie gewefen ſei. Wird aber die Gottheit fo gedacht, was 
ift fie dann? Nichts, ald die höchfte von allın Schranken entbundene 
Einheit der Kraft, deren Zotalerfcheinung, deren Offenbarung die Welt 
ift, denn die Kraft ift es, die die Erfcheinung produeirt, und das Denken 
Gottes wäre dann nichts anderes, als das phufiiche und ethifche Denken 
auch ift, durdaus Bein tranfcendentes. Die Vorftellung alfo, womit 
man die fpinozafche hat widerlegen wollen, ift eigentlich nur dieſe felbft. 
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6. 187. 

Die fo erzeugten Vorftellungen von Gott und Der 
Materie als Principien der Weltbildung gefezt bringen 
die Welt nicht zu Stande, 

1. Dad Wiſſen in der Form des Begriffs umfaßt bas 
ganze Gerüft unfered realen Wiffens, Ethik und Phyfil, Denn 
bad im Gegenfaze von Kraft und Erfceinung der Form des 
Begriffs entfprechende Sein enthält dad Syſtem der ſich repro— 
ducirenden fuwbftantiellen Formen. In der gewöhnlichen Metaphy— 
fit wird nun diefes Syſtem ald begründet angefehen entweder in 
beiden, oder in einer von beiden ald ihren Principien. 

2. Entweder Gott bildet die Materie. Dann kommt freis 
lich durch ihn Einheit und Vielheit in die unbeftimmte Mannig: 
faltigfeit, aber in ihm felbft ift nicht die abfolute Einheit des 
Seins. Oder Gott betrachtet die aus der Materie fich bildende 
Welt. Dann ift auch in der Materie nicht die bloße unbeftimmte 
Mannigfaltigkeit. Im beiden Fällen ift die Identität von Kraft 
und Erſcheinung nur eine entftandene, alfo nicht der Form bed 
Begriffs gemaͤße. 

3. Oder einfeitig, Gott erfchafft bie Melt aus nichts. Alfo 
die Vorſtellung der bloßen Materie wird negirt. Aber dann 
wird auch die Erfcheinung ein bloßer Schein. Denn wie kann 
aus der Kraft, welche nur *) ald Erfcheinung zu fezen ift, die Iden— 
tität der Kraft und Erſcheinung ſich entwikkeln! Eben fo, Die 
Melt bildet ſich felbft aus dem Chaos und bie Gottheit wird 
negirt. Aber dann wird dad Stehen der Kraft über der Er: 
fheinung ein bloßer Schein, und es Sin eigentlich nichts, als 
bie abfolute Materie. 

6. 188. 

Beide Vorftellungen find fo entftanden nichts als 
Repraͤſentanten des lezten Grundes, Gott der Totalitaͤt 
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aunferer intellectuellen Action, aber abftrahirt von als 


lem was durch die organifche Function entfteht, und 
Die Materie der Totalität unferer organifchen Affectios 


nen, abftrahirt von allem was Durch Die intellectuelle 
Function entfteht. 

1. Objectivo gedacht wäre auch die Gottheit, auf biefem 
Wege gefunden, nur die höchfte Gattung, das allgemeinfte Ding, 
ens summum, universalissimum, welder Inhalt durchaus der 
auf diefe Idee gerichteten Tendenz nicht entfpricht, wie auch ſchon 
deshalb nicht, weil die ganz leere und verworrene Vorftellung 
ber Materie an fi) dad wahre Gorrelatum dazu if. Wüßten 
wir auch um die Gottheit mit der Gewißheit, wie um den Ge 
genfaz von Kraft und Erfcheinung: fo wäre unfer Wiffen um 
tie Gottheit homogen mit unferem phyfifchen und ethifchen, und 
eine Gonftruction, die hierauf Anfprud macht, kann fchon nicht 
die der Gottheit fein. 

2. Es war bier nur der Zwekk, dieſer Gonftruction ihren 
rechten Inhalt anzumeifen, und zu zeigen, worin diefe einfeitige 
und ungenügende Vorſtellung gemurzelt ift. 

Randbem. Das Wiſſen unter der Form bes Begriffs iſt zwifchen 
beiden eingefchloffen. Die Idee der Gottheit, richtig gefaßt, ift auf diefer 
Seite dasjenige, was nicht mehr gewußt werben fann, aber immer vorauds 
gefezt werden muß als die Identität von Denken und Sein. Und bies ift 
das wahre an bem ontologi,chen Beweife. Die Materie ift das, was nad) 
unten nicht gewußt werden ann, aber auch nicht vorausgefezt, weil fie die 


Verneinung von beidem ift, indem fie als Gedanke gefezt das: Sein auds 
fchließt, und als Sein den Gedanten *). 


) Vorlef. 1818. Hieraus (nämlidy aus dem zu $. 186. aus dieſen Vor⸗ 
lefungen angeführten) können wir abnehmen, daß unfer eigentliches Wifs 
fen unter der Form des Begriffs durchaus eingefchloffen ift in dem re 
lativen Gegenfaz von Kraft und Erſcheinung, d. h. daß wir unter ber 
Form des Begriffs um nichts wiffen können, als nur wiefern wir es als 
eine Kraft ober als eine Erfcheinung fezen. Die Gottheit kann in dies 
fer Reihe nicht liegen, ift alfo auch nie ein Wiffen. Was die Vorftel: 
lung von der Materie betrifft: fo ift diefe nichts als eine Abftraction, 
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$. 189. 
Das Willen unter der Form des Urtheils als von 
allen gleich producirtes Denken ift nicht gegruͤndet in 
der Identität weder der intellectuellen noch der organi- 


fhen Function, 

1. Bedingt ift e8 zwar in einem gewiſſen Sinne burch 
beide. Denn ein Urtheil ift nicht möglich ohne einen dem Sub: 
ject gleichgeftellten Begriff, und die gewußten Begriffe find in 
der Identitaͤt ber intellectuellen Function gegründet; und ein 
Urtheil ift nicht möglich ohne eine Wahrnehmung von einem dem 
Begriff gleichgeftellten Dinge, und die Identität von diefer grün- 
det fich in der Identitaͤt der Sinnlichkeit. 

2. Begründet aber dem Wefen nach ift es in einer von 
beiden. Denn das Urtheil geht gar nicht von der intellectuellen 
Function aus, indem dasjenige, was durch das Urtheil zu dem 
volfiändigen Begriffe hinzufommt, nur die Wirklichkeit des in 
ihm als mögliches gefezten iftz in dem Gebiet der intelectuellen 
Junction aber giebt es feinen Gegenſaz von Möglichkeit und 
Wirklichkeit. Die Identität der organifchen Function für fich 
aber begründet nicht die Identität der Urtheilsproduction; denn 
diefelben Affectionen koͤnnen in ganz verfchiedene Urtheife zu ver. 
fchiebenen Zeiten zufammengezogen werben *). 


bie Möglichkeit organiſcher Affectionen, die auch nicht gewußt werben 
Bann, aber auch nicht braucht vorausgefezt zu werden, wogegen wir bie 
Idee der Gottheit immer vorausfezen müffen ald Grund der Ueberein: 
flimmung des Denkens und Seins. Die Materie ift die Negation von 
beidem, bas Nichts, die bloße Möglichkeit zu allem. — Vergl. D, 43. 
Im folgenden wird nun auf der Seite des Urtheilg zu Werke ges 
gangen, wie von $. 175. bis hieher auf der Seite bes Begriffs. Zur: 
naͤchſt alfo wird die Frage beantwortet, wie ſich das Wiffen unter der 
Form bes Urtheils zu ben beiden Elementen des Denkens, dem intellec- 
tuellen und dem organifchen, verhält. 
*) Bergl, C, XLIII. D, 41. Vorlef. 1818. Die Affection ift immer ein 
unendlich mannigfaltiges, aus welchem das Urtheil nur etwas ber: 
vorhebt. 
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6. 190. 

Es kann alfo eine allgemeine Urtheilsproduction 
nur geben, in wiefern dieſe gegriindet ift in der Einer- 
leiheit der Beziehung zwifchen der organifchen Function 
und dem außer uns gefesten Sein, 

1. Das organifhe Vermögen in feiner Thaͤtigkeit, ober bie 
organifche Affection hat zwei Seiten, eine nach innen gemwenbete, 

in Bezug auf welche fie Empfindung heißt, und eine nach aus 
Ben gemwenbete, nämlich nach dem afficirenden außer und gefezten 
Sein, in Bezug auf welche fie Wahrnehmung heißt. 

2. Die Empfindung ift was fie ift vermöge ihrer Gehörigkeit 
zu ber einzelnen Perfon, alfo Grund und Siz ber (freilich auch 
der Identität in der Gattung untergeordneten) Eigenthümlichkeit, 
nicht Gemeinfchaftlichkeit. 

3. Ein gleiches Urtheil ift alfo nur möglich auf dem Gebiet 
ber überwiegenden Wahrnehmung, in fofern eine gewiſſe Affec: 
tion durch dad Sein und ein gewiffer Zuftand des Außern Seins 
an fich eins und daffelbe ift, fo daß der gleiche Zufland auch 
gleich afficirt, und die gleich afficirten auch ihre Affection auf 
denfelben Zuftand ald Grund zurüffwerfen. 

4. Dies ift dad wahre in der Lehre von einer allen 
identifch gegebenen Außenwelt, unter welcher aber hier 
mit Recht nur die Totalität der auf die organifchen Affectionen 
fich beziehenden Zuftande kann verftanden werden *). 





*) Borlef. 1818. Hier verftehen wir aber unter dir Außenwelt nicht bie 
Zotalität des Seins unter dem Gegenfaz von Kraft und Erfcheinung, 
wie oben bei ber Begriffsbildung, fondern nur wiefern in ihr bie Ge— 
fammtheit aller organifchen Erregungen gefezt iſt. Eben nun ($. 189, 2.) 
fagten wir, bie Identitaͤt der Urtheilsbildung beruhe nicht auf der Iden⸗ 
fität der organifchen Affectionen, jezt aber, fie beruhe auf der Identitaͤt 
der Außenwelt, und beide Identitäten feheinen doch daffelbe zu fein. Aber 
indem wir fagen Die allen gegebene Außenwelt: fo abftrahiren wir von 
dem einzelnen Moment und fehen allein auf bad ganze. Wenn man fich 
mehrere gleich afficirt denkt: fo werden doch alle verfchieden urtheifen, 
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$. 191. 

Die das Willen mit conftituirenden Urtheile ent: 
wifteln fi) Daher auch aus dieſem identifch gegebenen 
in jedem einzelnen nah Maafgabe der Thätigfeit feis 
ner intellectuellen Function, und es giebt eigentlich Fein 
Empfangen eines Urtheils von einem andern. 

1. Nämlich die Affection giebt Fein beftimmtes Urtheil ohne 
Subjectöbegriffe, dieſe aber entwikkeln fih nur aus der intellec⸗ ® 
tuellen Function. 

2. Bon dem Urtheil eine andern kann ich mir daher nur 
unmittelbar aneignen die Nachbildung feiner Affection; alles ans 
dre habe ich nur, in wiefern ich ed probucire. 

3. Died ift dad wahre an ber Behauptung, man 
wiffe nur wad man erfahren habe’). 

4. Vermöge der Zufammengehörigkeit aller organifchen Af⸗ 
fectionen aller, die in diefer Lehre liegt, folgt nun, daß die To— 
talität aller Urtheile aller ein ganzes bildet, welches in der To— 
talität der Actionen der Außenwelt aufgeht, ohne weder darüber 
binauszugehen noch etwas zurüffzulaffen. 

Randbem. Wir glauben anderen, d. h. eignen uns ihre Urtheile an, 
in dem Maaße als wir vorausfezen, daß fie rein objectiv aufgenommen ha⸗ 
ben. Je weniger ſich der Fall dazu qualificirt, d. h. fuͤr je befangener wir 
einen halten im Urtheil, deſto mehr reduciren wir. Alſo nehmen wir ſtreng 
genommen nur die organiſche Affection auf **). 


wenn fie nicht in derſelben Gebankenreihe find. Aber alle biefe Urtheile 
beftehen mit einander, und darauf allein koͤnnen wir die Identität ber 
UrtHeilsbildung gründen. Auf bie Totalität bezogen verfchwindet die 
Berfchiebenheit. — Vergl. C, XLIII. und ganz vornämlich $. 122, 
Auszug aus E, XXIX.; auch E, XX. XXI. 

) Borlef. 1818. Aber in dem Selbfterfahren ift auch unfre Subjectivi- 
tät, das Wiſſen dagegen in der Uebercinftimmung mit dem Sein. Die 
Subjectivität wird alfo auszufcheiden fein und das eigentliche Wiffen 
nur bervortreten in dem Maafe, als alle Menfchen identifch urtheilen. 
Bırgl. C, XLIM. zu 8, 191. 19. 

) Die Vorleſ. 1818 erläutern dem $. dieſer Randbemerkung gemäß. 
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$. 19. 

- Wenn wir den Anfpruch auf gleiche Urtheilgbils 
dung an alle Menfchen machen: fo knuͤpfen wir fie an 
die VBorausfezung von einem gleichen äußeren Bewußts 
fein in allen gleichgeftellten. 

Dad Gegenflüff zu der obigen Anknüpfung an dad Selbſt—⸗ 
bewußtfein *), und das eigentliche Princip der Gemeinfamteit 
der Erfahrung, die vielleicht oben **) beffer zu Löfchen und nur 
die Sdentität der Principien zu ſezen ift ***). 

6. 193 }). 

In wiefern der Form des Urtheils das Sein ents 
fpriht, muß gefezt fein eine Gemeinfchaftlichkeit des 
Seins, oder ein Shftem der gegenfeitigen Einwirkung 
Der Dinge, 

1. Wie die Hineinfezung des Prädicates in dad Subject 
etwas in biefem nicht liegendes ift: fo muß auch in dem unter 
ben Gegenfaz von Kraft und Erfcheinung geftellten Sein et 
was gefezt fein, das in jedem nur zum Theil gegründet iſt 
und einen Theil feined Grundes anderwärts hat. Und wie bad 


) 8. 178. Vergl. D, 41. 

2) 5. 122, 

*+*) BVorlef. 1818. Worauf beruht es alfo, daß wir den Anfpruch auf 
gleiche Urtheilsbildung an alle Menfchen machen? Die Vorausſezung 
der allen Menfchen auf gleiche Weife gegebenen Außenwelt reicht für ſich 
allein nicht bin, denn den Thieren ift fie gegeben und wir fezen doch bei 
ihnen feine Urtheilsbildung, wie bei und. Wir müffen alfo dazu ein 
gleiches Außeres Bewußtfein vorausfegen und bas ift nun das in allen 
identifche Syftem der Sinne. Fehlt einem Menfchen irgend ein Sinn: 
fo fagen wir, er könne eine gewiſſe Glaffe von Urtheilen nicht eben fo 

“ fällen, wie wir, weil fein Auffaffungsvermögen ein anderes iſt. Die als 
len identifche Außenwelt bringt alfo eine gleiche Urtheilsbildung nur in 
ben Gebieten hervor, wo wir das gleiche Syftem der Sinne fezen. 

+) Die Unterfuhung richtet fich nun auf das im Sein dem Urtheilen ents 


fprechene. 


— 
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Prädicat in mehreren Subjecten baffelbe, nirgend aber für fich 
geſezt ift, weil es fonft Subject würde: fo muß aud) in dem 
fubjectifihen Sein etwas in vielen daſſelbige aber nirgend für 
fich gefezt fein, weil es fonft audy als eine Identität des Gegens 
fazed von Kraft und Erſcheinung gefezt wäre. 

2, Der andre Theil ded Grundes Fann daher nur im ans 
bern für fich gefezt fein, welches, eben wie daſſelbe Prädicat in 
vielen ift und demfelben Subjecte viele Präbdicate zufommen, ein 
durchaus gegenfeitiges fein muß. Das dem Urtheil entfprechende 
Sein ift alfo das Zufammenfein ber Dinge, vermöge deffen jes 
bed im andern ift und fowol in ihm hervorbringt als von 
ihm leibet. 

3. Diefe Gemeinschaft ift nicht die de3 Auf- und Abſtei— 
gend, denn biefe ift ein gänzliched Gegründetfein nicht ein par: 
tielles; fondern fie ift eine völlig werdende jedes für fich geſez— 
ten mit dem andern, nicht in wiefern ed ein höheres oder niede- 
res zu ihm ift, fondern in wiefern ein anderes. 

4. Dad Gebiet diefer Gemeinfchaft ift das zufällige und 
veränderliche zu dem beharrlichen und wefentlichen, welches im 
Gegenfaz von Kraft und Erfceinung gelezt ift, jened aber be> 
ſteht in der Gegenfeitigkeit von Urfah und Wirkung *). 

6. 194. 

Das Sein, welches der Form des Urtheils auge 
gezeichnet entfpricht, ift das vereinzelte; alles andre nur 
in fofern «8 Doch unter dieſer Form gefezt ift. 

1. Die einzelnen Dinge ald Eremplare ihrer Art angefehen 
bilden hier eine Abftufung, die man nicht überfehen kann. Denn 
fie conftituiren auf eine eigne Weife ihre Art und faffen auch 
auf eine eigne Weiſe ihre Erfcheinungen unter ſich. 

2. Die unmittelbaren Erfcheinungen werden nur in einem 


) &. C, XLIM. zu $. 19.; D, 44. 
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unvollkommenen Urtheil in das Bemwußtfein aufgenommen; fie 
find in anderem, aber wenn nicht im einzelnen Dinge dann auf 
unbeftimmte Art. Die einzelnen Dinge felbft find gleich der To⸗— 
talität ihrer Zuflände und Actionen, und ihr Dafein ift, NB. uns 
ter der feftftehenden Form des Dinges, ein immer wechfelnder 
Ausdruff feines Zufammenfeind mit allem anderen. 

3. Die Arten, und höher hinauf, drüßfen nicht unmittelbar 
in fich felbft dad Zufammenfein der Dinge aus, und geben nicht 
in einer Zotalität von Urfachen und Wirkungen auf; aber fo: 
fern fie in der Production der einzelnen Dinge und Arten auf: 
gehen, und was in diefen gefezt iſt feiner Wirklichkeit nach nicht 
in ihnen allein gegründet ift, drüffen fie ebenfalld das Zufams 
menfein aus. Wie 5. B. das Sein gewiffer Arten in der Gat: 
tung an ein gewiffes Klima gebunden ift, druͤkkt diefes das Zu: 
fammenfein der lebendigen Kraft der Gattung mit den verfchie: 
denen Naturbedingungen aus und Fann daher in ben Begriff 
der Gattung an ſich niemald aufgenommen werden. Go haben 
die allgemeinen Dinge einen zwar untergeordneten aber boch we: 
fentlihen Antheil an der Form des Urtheild, aber nur in wiefern 
fie ald einzelned wirkliches in der Trennung der Kraft und Er: 
fcheinung nicht in der Zdentität von beiden als productive Form 
gefezt find. | 

6. 195. 

Alles endliche Sein geht alfo eben fowol auf in 
dem Syſtem von Urfachen und Wirfungen, als in dem 
Syſtem der fubftantiellen Formen, und es ift daffelbe 


Sein, welches der Form des Begriffs und welches der 
Form des Urtheils entfpricht, 

- 4. Nämlich alles und wirklich gegebene Sein. Die Mehr: 
heit der Weltkörper ift und zwar ald dem unfrigen gleichgefezte 
nicht gegeben, aber Zufammenfein ded unfrigen mit ihnen ift und 
fhon durch ihr mathematifched Werhältniß gegeben Da nun 
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alles Sein, was dem Begriff entfpricht, in dem idealen und 
realen Syſtem unſeres Weltkörperd gegeben ift, alle der Erbe 
eingebornen Kräfte aber ald ihre Actionen durch ihr Zufammen: 
fein mit den andern Weltkörpern beflimmt fein müffen: fo iſt 
das Syſtem der Kräfte und dad Syſtem der Wirkungen und 
Urfachen daffelbe Sein. 

2. Und da im Zufammenfein mit andern unfer Weltförper 
doch ald ein einzelner erfcheint: fo geht fein Dafein ganz im 
Syſtem der. Veränderungen auf *). 





*) Bergl. C, XLIII. zu $. 195. 196. — Borlef. 1818. Wenn wir uns 
den ganzen Umfang. bes Seins vor Augen halten, der Gegenftand bes 
Wiffens werben kann: fo fcheint er zwar unenblidy zu fein, aber eigent⸗ 
Lich ift doch unfer Weltlörper bloß Gegenftand des Wiſſens. Nur noch 
bas bringen wir heraus, daß er als einzelnes betrachtet Theil ift eines 
größeren ganzen, aber außer ihm wird unfer Begriff fehr unvolllommen 
und das Urtheil nur fpärlich; denn das mathematifche Verhältniß der Welt: 
törper giebt doch nichts als Formeln. Der vollftändig begrenzte Ges 
genftand unferes Wiffens ftellt alfo das Sein dar in unferm Weltkoͤr⸗ 
per und feine unmittelbaren Beziehungen zu den übrigen Weltkörpern. 
Mas ift denn nun das Syſtem unfrer Begriffe, fo daß unfer Denken 
dem Sein entfprechend ein Wiffen ift? Es find die verfchiedenen Gat⸗ 
tungen ber lebendigen Wefen in ben verfchiebenen Abftufungen der Iden⸗ 
tität des geiftigen und finnlichen, und das ganze Syſtem der elementas 
rifchen Kräfte, welche das ganze anorganifche Gebiet des Seins umfafs 
fen. Diefes ganze Sein können wir auch wiffen unter der Form einer 
unendlichen Menge von Urtheilen. Die lebendigen Kräfte, als Begriffe 
aufgefaßt, find nur in der Zotalität ihrer Actionen, bie wir als Urtheile 
-auffaffen. Haben wir alfo alle tiefe Urtheile: fo haben wir, nidyt das 
Syſtem der Begriffe, aber die Zotalität des Seins, bdiefelbe, die wir 
auch haben, wenn wir das Syſtem der Begriffe bilden. Eben fo, fezen 
wir das vollftändige Syftem der Begriffe: fo ſezen wir auch die Vers 
wandfchaft aller Begriffe, der Arten und Gattungen, des lebendigen und 
elementarifchen. Haben wir bas: fo haben wir, nicht die Zotalität von 
Urtheilen, aber die ganze XZotalität des Seins, dieſelbe, die wir im 
der Zotalität der Urtheile haben würden, benn das Urtheil giebt 
uns bie Kräfte in ihren Actionen, wie fie in Zeit und Raum verfchieben 
find, bie einzelnen Dinge in ihren einzelnen Veränderungen. In den Bes 
griffen der Dinge find diefe nur ihrer Möglichkeit nach, aber in den Bes 
griffen ihrer Verwandſchaft nach ift alles dasjenige, was unter.ber Form 
des Praͤdicats ift, mitgeſezt. : 
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6. 196. 


Es ift alfo eben fo wahr, daß das ganze Gein 
ftebt, als daß das ganze Sein in beftandigem Fluß ift. 


1. Denn dad Syſtem der Begriffe ift ein ſtehendes Sein, 
wenn man fie nämlich als vollendet feztz und eben fo das Sy: 
ſtem der fubftantiellen Formen, jede auf ihrer Stufe betrachtet, 
ift unveränderlih. Und dagegen das Syſtem der Urtheile ift in 
beftändigem Fluß; Fein Präadicat wird dem Subject ald dauernd 
beigelegt, die Belegung muß immer erneuert werden; eben 
fo ift das Syſtem der Urfachen und Wirkungen im Fluß. Was 
durch dad Zufammenfein entfteht, iſt urfprünglih nur momen: 
tarı, fonft wäre es im Sein gefezt, und wird immer nur als in 
einer Wiederholung von Momenten ſich erneuernd gedacht. Und 
wie im Wefen des Urtheild der Wechſel entgegengeiezter Präbdis 
cate liegt, weil nur dad ins Urtheil eingeht, was fich gegen den 
Begriff inbifferent verhält: fo auch im Weſen des Gaufalitätd: 
ſyſtems der Wechfel entgegengefezter Einwirkungen und Zuftände, 
und alfo der Dfcilation im Zufammenfein. 

2. Beide Anfichten find in der alten Philofophie ftärker ges 
gen einander getreten, aber nur wahr in ihren Pofitionen und 
falfih in ihren Negationen. Daher auch beide mit einander 
müffen combinirt werden, welches auch dadurch gefchieht, daß ſte— 
hendes Sein und fliegende Sein eben fo von einander abhäns 
gig find ald Begriff und Urtheil. Denn wie fönnte ed ein Sy: 
ſtem von Einwirkungen geben, wenn nicht feſte Punkte im Sein 
gegen einander fländen? Ein bloß poſitives Sch und bloß nes 
gatived Michtich geben in feinem Sinn eine Welt. Und wie 
könnte es ein Syftem von fubjtantielen Formen ald wahres 
ganzed geben, wenn nicht jedes in feiner Production von dem 
außer ihm gefegten abhängig wäre, und biefe Abhängigkeit als 
der eigentlihe Grund der Ddifferenten Erzeugung müßte gefezt 

Dialektik, 3 
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werden? Die Welt ift alfo offenbar nur in beidem zufammen 
gegeben; jedes für ſich ift halb und unverftändlich. 

3. Beide Anfichten in ihrem Gegeneinandertreten gehen aud 
einfeitig aus die eine auf die Präformation der intellectuellen 
Function, die andre auf die ewige Beweglichkeit der organifchen 
Function. 

Randbem. Herakteitifche Anficht von den cinzelnen Dingen aus dem 
Standpunkt des Urtheils *). 

9. 197. 

Auch das Willen unter beiden Formen geht alfo 
auf denfelben Gegenftand, und ift fi auch der Form 
nach nur relativ entgegengefezt, und es giebt ein Wiſ— 
fen mit dominirender Begriffsform, wobei das Urtheil 
nur als conditio sine qua non erfcheint, oder ein fpes 
culatives Willen, und ein Willen mit Dominirender 
Urtheilsform, wobei der Begriff nur als ſolche Bedin— 
gung erfcheint, d. h. Das empirische oder biftorifche 
Wiſſen. 

Die Naturbeſchreibung, welche lebendige Kraͤfte aufzaͤhlt, 
müßte hiernach bad ſpeculative auf der Seite der Naturwiſſen- 





*) Borlef. 1818. Am confequenteften hat Derakleitos der ephefifche die Lehre 
durchgefuͤhrt, daß alles Sein in beſtaͤndigem Fluß ſei. Aber er bat 
boch fefte Punkte angenommen, nur daf er fie untergeorbnet bat und 
angefehen ald Hemmung des Wechſels. Die Anfiche ift einfeitig, aber 
wir fehen doc auch, wie fie ſich ſelbſt hemmt. — Wenn nichts beharr⸗ 
liches geſezt wird im Sein: ſo wird uͤberhaupt nichts geſezt, denn alles 
verſchwindet ſogleich und das ganze Sein wird negativ; das pofitive | 
bleibt bloß dus denkende Ich, Weil aber das Denken ſchwindet fo 
ſchwindet aud) das Ich, und fo ift das ganze Sein cine bloße Negation, 
Wird dagegen das Syſtem der Wechſelwirkung geleugnet: fo wird jedes 
einzelne ifolirt. Jedes einzelne ift aber wieder ein mannigfaltiges, und 
dad müßte ſich dann auch ſoliren, und fo müßte man zulezt das beharrliche 
Scin in den Atomen fegen, womit wieder das ganze Sein zur bloßen 
Negation würde, A 
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fchaft fein, fle ericheint aber offenbar ald dad empiriſche; und 
die eigentliche fogenannte Phyſik, die ed mit den Actionen zu - 
thun bat, müßte das empirifche fein, fie ift aber offenbar das 
fpeculative, denn fie conflruirt. Diefe Einwendung hebt fich bei 
näherer Betrachtung. Die Naturbefchreibung ift allerdings aus 
einem Aggregat von Befchreibungen entftanden. Sie waͤchſt von 
von außen; neue Gattungen und Arten werden entdekkt, ohne 
dag man vorher die Luͤkke gefühlt hätte. Allein man ficht auch, 
dag alle ihre Begriffe unvolftändig find und alle Zheilungss 
gründe unzuverläffig, und daß fie nur wird Wiffenfchaft werden, 
wenn fie ſich umfehrt, und wenn die niederen Begriffe wirklich 
als das Syſtem der Productionen bed höheren erfcheinen und 
der begleitende finnliche Zypus der Ausdruff einer Idee ift. Die 
fogenannte Phyſik hat es freilich mit den Actionen zu thunz 
aber theils ift ihr fpeculatived Verfahren nur fcheinbar; es bes 
ftieht in Sprüngen vom unterften zum oberften, von ben einzels 
nen Erfcheinungen zu ben allgemeinflen Kräften, theild geht fie 
zwar von den Actionen aus, aber nicht auf fie hin; denn näher 
befehen geht ihre ganze Tendenz auf Auffindung des identifchen 
und differenten in ben verfchiedenen Gebieten bed Lebens, alfo 
fucht fie die Principien der Naturbefchreibung. 

Auf dem ethiichen Gebiet ift die Congruenz Mar. Die ei: 
gentliche Ethik handelt von den feftftehenden Formen und trägt 
offenbar den fpeculativen Charakter. Die Gefchichte handelt von 
den Actionen und trägt offenbar den empirischen Charafter. Die 
Ethik empirifch behandeln wollen wird offenbar für Unvermögen, 
und die Gefchichte fpeculativ wird allgemein für verkehrt er. 
kannt *). 





*) 1818 ruͤkkte Schl. $. 198. an $. 196. und ließ dann 8. 197. folgen. — 
Vergl. übrigens Schl's Entwurf eines Syſtems der Sittenichre $. 56. 
bis 60. und $. 108, 
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6. 198. 

(Zweiter Zufaz zu $. 195.) Alles im Gebiete des Seins 
ift eben fo frei als es nothwendig iſt. 

Frei iſt alles, in ſofern ed eine für ſich geſezte Identität 
von Einheit der Kraft und Wielheit der Erfcheinungen if. 
Nothwendig ift ed, in fofern ed, in dad Syſtem des Zufammen: 
feind verflochten, als eine Succeſſion von Zuftänden erſcheint. Je 
fefter es als Einheit in fic) begründet ift, um difto mehr bietet 
ed den aͤußern Kräften etwas bar, an das fie fih wenden koͤn— 
nen, und je mehr etwas von den aͤußern Kräften afficirt wird, 
um deſto mehr ift ed aufgefordert alles, was in ihm der Möz: 
lichkeit nach begründet ift, auch zu realifiren. Frei und noth— 
wendig find einander nicht contradictorijch entgegengefezt, ſondern 
dad gemeinfchaftliche contradictorifdhe Gegentheil beider ift das 
zufällige. Je zufälliger ein Ding ift, wie die vorübergehenden 
vegetabilifchen Productionen, um deſto weniger ift Freiheit, d. 5. 
Einheit in fich felbft begründet, und um befto weniger ift auch 
Nothwendigkeit, d. h. beharrliche Spiegelung der andern Dinge 
darin; ed ift nur ald Durchgangdpunft für die Facta des allge: 
meinen Lebens geſezt. Ja man kann fagen, Freiheit und Noth: 
wendigkeit find jede dad Maaß der andern. Die Zreiheit eines 
Dinges ift dad Ding ganz, und die Nothwendigkeit eined Din. 
ges ift dad Ding auch ganz, nur von einer andern Seite anges 
fehen. Jedes Ding ift, nur nach verfchiebenem Maaße, hierin 
das Bild des ganzen. 


Randbbem. Wir denken uns bie Willkuͤhr als bad Weſen der Freiheit, 
weil darin die Succeffion geleugnet ift *). 





*) Vorlef. 1818. Man meint bie Freiheit des Menfchen am beften zu 
beweifen, wenn man zeigt, wie in ber Beflimmung der Aufeinanderfolge 
feiner Zuftände feine Willlühr herrſche, daß cr alfo zwifchen mehrerem 
wählen könne, Die Borftellung ſolcher Willtühr ift immer wunderlich, 
denn fie fezt cine unvolllommne Kenntniß voraus, und ber Menſch wählt 
doch immer nur das, wozu er fich nicht indifferent verhält, alfo was ihm am - 
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6. 199. 

Jedes Gebiet eines Zufammenfeins muß alfo auch 
ein für fich gefezt:s fein, oder ein organifcher Beftand- 
theil des Syſtems der Kräfte. 

1. Bei Urtheilen, in welchen beide Factoren ausgedruͤkkt 
find und zu gleichen Antheilen ftehn, 5. B. a und b lieben ſich, 
ift klar, daß dieſes Gaufalitätöverhältnig nur flattfindet, in fofern 
beide in Einen höheren (Kunft Wiſſenſchaft Staat) zufammen» 
gefaßt find. Im fofern alfo dieſes höhere ald Lebendige Kraft 
geſezt if, iſt ihr als individueller Beſtandtheile Aufeinanderwirs 
ken auch geſezt. Daſſelbe wird in allen aͤhnlichen Faͤllen, auch 
auf dem phyſiſchen Gebiet, gelten. 

2. Wenn die beiden Factoren in einem Urtheil zu ungleichen 
Antheilen ſtehen, z. B. a lehrt b: fo macht dies Feine Aende— 
rung. Denn es iſt nur ausgedruͤkkt, daß das gemeinſame in 
jedem von ihnen auf verſchiedene Weiſe geſezt iſt, z. B. als Re⸗ 
ceptivität und Spontaneitaͤt. Aber wenn ein Gebiet des Wiſ— 
fend als lebendige Kraft gefezt ift: fo ift nothwendig ein Trieb 
der Mittheilung gefezt unter beiden Differenzen und ein Zuſam⸗ 
mentreffen beider zu gemeinfamer Action. 

3. Bei Urtheilen, wo nur Ein Factor ausgedruͤkkt ift, ati» 
tirt ald anderer ein höheres oder niederes Sein, beffen Zufams 
menfein mit dem niederen oder höheren ein vermitteltes ift; 
3. B. a lernt, — Gebiete des Willens ald höhere Kraft vor: 
ausgeſezt, woraus er fchöpft, das Reſultat alfo eine gemein: 

fehaftliche Action; aber er fchöpft nur aus dem ganzen, indem 





nächften liegt. Warum wir aber an diefer WVorftellung fo hangen, {ft 
das negative darin; denn die Willtühr fezend wollen wir fagen, baß ber 
Menſch nicht durch den Zufammenhang mit dem Außeren beftimmt wird, 
fondern von innen heraus. Aber die Willkuͤhr felbft ift ja ſchon ein 
Product des Zufammenfeins des Menfchen mit allım aͤußeren. Bergl. 
C, XLIV. zu $. 198. 199; E, XLVI, XLVII, und Entw. eines Sy— 
ſtims der Sittent. $. 104. 
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er von einem einzelnen fchöpft. Der Baum blüht — Zuſam— 
menwirfen des allgemeinen Lebens der Erde mit dem einzelnen. 
Der einzelne Baum hat daran nur Theil, in fofern er in bie 
Gefammtheit ded Einzellebend aufgenommen if. Die Sonne 
wärmt — dies ift fein Zuftand in bee Sonne fondern Action, 
ſezt aljo wärmungsfähiges voraus, worauf fie geht, weldes im 
einem von jenen Gebieten liegen wird. Das Einzelleben und 
Allgemeinleben ift aber zufammengefaßt in dem Leben der Erde, 
und wie dieſes gefezt ift, ift auch jene Zheilung und dad Auf. 
einandermwirken beider Theile gefezt ”). 

4. Auch wenn im Urtheil beide Factoren ausgedruͤkkt find, 
der eine aber ein höherer ift, ift die Gemeinfchaft nur vermittelt, 
und das gefuchte für fich gefezte Sein ift das über dem genann: 
ten und dem vermittelten höheren gefezte, 3. B. die Sonne wärmt 
den Stein aber nur fofern fie die Atmofphäre, d. h. das allge: 
meine Leben der Erde wärmt, und dies nur fofern fie mit der 
Erde überhaupt, und dies nur fofern fie mit dem ganzen Plane: 
tenſyſtem zufammen ift **). 

6. 200. 
Das böcfte Subject alfo, von welchem — 
mehr praͤdicirt werden kann, und welches alles Zuſam— 





) Vorleſ. 1818. Nimmt man Imperſonalia: fo latitiren beide Factoren; 
aber der Fall iſt doch derſelbe, nur daß das Subject noch erſt auszus 
mitteln if. Sagen wir 3.8. Es regnet: fo muß man doch cinmal 
finden, worin der Siz bes Regen ift. Iſt es nun die Wolfe, die regs 
net, und ich nenne fie nur nicht, weil es mir auf das Subject nicht 
ankommt, oder weil das Subject fi in die Action auflöft: fo ift doch 
auch hier ein Zufammenfein, das organifcher Beftandtheil des Spitems 
ber Kräfte ift; denn cine Wolfe regnet auch nicht unter allen Umſtaͤn— 
ben, und daß es regnet ift eine Action, bei der es auf dad Verhaͤltniß 
ber Atmofphäre zur Erde ankommt und bie ſich alfo auf das allgemeine 
Reben der Erde felbft bezieht, 

») Hier laffen nun die Vorleſ. 1818 8. 209. 210. folgen und dann erft 
$. 200., jedoch nicht ohne hinter $. 208. wieder auf den Inhalt von 
$. 209. und 210. in Beziehung auf das abfolute zuruͤkkzukommen. 
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menfein unter fich begreift, fällt zufammen mit der 
böchiten lebendigen Kraft, welche unter feine höhere 
mehr fubfumirt werden kann. 

1. Zufolge ded vorigen war zwar bie dad Zufammenfein 
unter fich faflende lebendige Kraft ein höheres ald dad Subject, 
aber das Subject war auch Eined unter vielen, das höchfte Sub: 
ject aber ift in fofern Feines mehr. Die höchfte lebendige Kraft 
aber muß alles zufammenmwirkende unter fich begreifen, alfo ift 
fie das gedachte höchfte Subject. 

2. Bon jedem höheren allgemeinen ift weniger im eigent: 
lichen Urtheil zu prädiciren, und fo kommt man durch Aufftei» 
gen, aber nicht eher ald bis man über dad Gebiet bed und eis 
gentlich gegebenen Seins hinausgeftiegen ift, zu der höchften les 
bendigen Kraft unter der Korm, daß von ihr nichts mehr kann 
prädicirt werden. 

6. 201, 

Die reale Bedeutung dieſes Gedankens tft die auf 
jeder Stufe gefezte Wechfelbegrenzang des Seins und 
Wiffens unter beiden Formen, aber der Idee der Gott: 
heit entfpricht Diefee Gedanke eben jo wenig als jener. 

1. Zede lebendige Kraft begreift ein Syſtem von Gaufalität 
unter ich, in welchem in fofern Qualitäten und Zuftände gefezt 
find, die von ihr felbft in fofern nicht können prädicirt werben; 
und jedes einzelne Gaufalitätsverhäftnig als folches fezt ein höhe. 
red Sein voraus, welches als folches in diefem VBerhältnig nicht 
ſteht. Daffelbe auf analoge Weife vom Wiſſen. 

2. Denn von jenem Subject muß man doc fagen koͤnnen, 
daß ed in der Totalität des unter ihm gefezten Gaufalitätöver- . 
hältniffes aufgeht, und daß biefed Aufgehn nur baffelbe ift, wie 
fein Aufgehn in der Production der untergeordneten Kräfte. 

6. 202. 
Alfo entfpricht auch weder der Begriff des Schikks 
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fals noch) der Begriff der Vorfehung der dee Der 
Gottheit, 

1. Das Schikkſal ift das die Zotalität aller Gaufalverhält: 
niffe unter fich begreifende unter der Form des bewußtlofen. Die 
Vorſehung ift daffelbe unter der Form des bemußten. 

2, Wenn man diefen Gegenfaz aufheben und beides vereis | 
nigen will: fo geht die Beflimmtheit des Gedanfend verloren 
und man fann ihn nicht mehr unmittelbar produciren *). 





°) Bergl. über $& 200—2%02 C, XLV. — Vorleſ. 1818. Was ift denn 
nun das höchfte, worin jede Gemeinfchaftlichkeit des Seins als in ihrer 
Einheit begründet ift? Dasjenige einerfeits, von dem nicht mehr präs 
bieirt werden kann in einem eigentlichen Urtheil, das alfo alle Gemeins 
fhaftlichkeit des Seins unter der hoͤchſten Einheit des Seins befaßt, 
folglich das hoͤchſte Subjcet, das Über dem Gebiet des Urtheils Liegt; 
und von der andern Seite die höchfte Einheit der Kraft, zu ber alles 
übrige nur die Erfcheinung ift, das alfo, was über dem Gebiet der Ber 
griffe liegt, Was alfo das Gebiet des Urtheils begrenzt ift nicht vers 
fchieden von dem, was das Gebiet des Begriffd begrenzt. Aber eben 
deswegen können wir auch nidjt fagın, daß wir und da noch im Gebiet 
des eigentlichen Wiffens befinden. Indeß haben wir auch noch nicht das 
abſolute. Auf der Seite der Begrenzung des Beagriffsgebietes haben 
wir uns das ſchon nachgewieſen; nun müffen wir auch hier diefelbe Bes 
trachtung anftellen mit der Begrenzung des Urthiilsgebietes, Dieſe ift 
alfo das, was felbft keinen Grund haben kann außer fi, vielmehr der 
Grund ift von allem. Nun ift wirklich dies höchfte Subject, bie Eins 
heit des Scins, in der alle Gemeinfchaftlichleit des Seins begründet if, 
ber Idee ber Gottheit und zwar unter zwei verfchiebenen Formen gleſch 
gefezt worden, als Schiktſal und als Vorfehung. Beides ift daffelbe, ein als 
Grund gefeztes, das felbft Einen Grund wider hat, worin aber alles 
durch Nothiwendigkeit gegründet ift, nur das erfte ald bemwußtlofes, die 
andre ald bewußtes aufgefaßt. Aber cben aus dieſer Duplidiät fieht 
man ſchon, daß keine diefer Formen der Idee Gottes entfpricht, denn 
ber Gegenfaz zwiſchen Gegenftand und Bewußtfein ift nicht darin aufge: 
hoben. Wellte man aber fagen, Nun gut, «8 fehlt ja nichts, als daß 
der relative Gegenfaz aufgehoben werde und beides identificirt: fo geht 
bas eben nicht; denn die höchfte Urfach kann man nicht denken in einer 
Indifferenz von Bewußtfein und Bewußtloſigkeit. — Doc find wir 
bier auf dem Punkt, daß wir fehen können, welche reale Bedeutung bie 
Idee eines hoͤchſten Qubjectes und der hoͤchſten Einheit der Kraft bat, 
die nämlich, daß dadurch auf jeder Stufe des Wiffens eine gegenfeitige 
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6. 203. 
Was dem problematifchen Gedanken der Begren⸗ 





Begrenzung bed Seins und des Wiffens unter beiden Formen, ber ber 
Begriffs- und der ber Urtheilsbilbung, gefezt if. Steigen wir aber 
auf den höchften Punkt, wo der Gedanke kein Wiffen mehr fein kann: 
fo tritt ihre reale Bedeutung nicht mehr hervor. Jede Einheit des 
Seins als eine höhere, als Lebendige Kraft, begreift ein Syſtem von 
Gaufalität unter fi, welches gerade, in wiefern es durch die höhere 
Einheit des Seins begrenzt ift, fi) aus dem übrigen ausfcheidet; an 
und für ſich würde fi) das Syſtem nicht ausfcheiden, nur Mannigfals 
tigkeit fein Eönnen, es wird aber ausgefchieden, ſofern es begrenzt ges 
dacht wird durch die höhere Einheit und auf fie bezogen. Jede Thats 
ſache, als Urtheil ausaefprochen, liegt an und für fich in einem unbes 
flimmten Gebiet. Nur wenn die höhere Einheit des Seins gefunden if, 
worin beide Punkte eins find, ift ein beflimmtes Gebiet da und bie 
Möglichkeit, daß ich das Sein unter ben beiden Formen begreifen fann. 
Diefes Verhältniß als reines Verhaͤltniß, dieſe Identität des. Begriffs, 
der der höchfte ift in diefer Beziehung, und eines Subjects, das hoͤher 
ift als eine Maffe von anderen, ift der Grund, daß man ein Wiſſen 
begrenzt, und in ein folches theilen Tann, bag fpeculativ und empirifch ift, 
D. h. jede Einheit eines Gebietes des Wiſſens muß das an fich haben, 
daß alle Präticate, die darin Liegen, nicht über demfelben ftchen, fondern 
innerhalb deffelben. Won ber Seite de B’griffs kommt daffelbe her= 
aus. Die Gleichſezung beider ift die Gteichfezung des Inhalts in Ber 
ziehung auf das fpeculative und das empirifche, und wo beides nicht in 
einander aufgcht, da kann entweder nur fpeculativ ober empiriſch ges 
wußt werben. Dies ift die Bedeutung dieſer höchften Einheit. Wollen 
wir fie aber als die Gottheit auffaffen: fa zeigt ſich gleich das inadäquate 
darin, Diefe höchfte Einheit alfo und dieſes höchfte Subject hat nur 
rcalen Sinn auf dem realen Gebiet, und für den tranfcententen Grund 
haben wir nur das negative Refultat, daß die Gottheit nicht als höchfte 
Urſach gefezt werden Bann, weil fie dann als Schikkſal oder Vorſehung 
gefezt werden müßte, und in einen Geginfaz käme, ber nicht in ihr iſt, 
in den Gegenfaz nämlic) von Sein und Bewußtſein, welches beides hier 
noch auseinander gehalten ift. 

Vergl. Beil, C, XLVI., wo es bahingeftelft ift, ob Schikkſal und 
Borfehung als bewußtlofes und bewußtes zu unterfcheiden fein (XLV. 
wird Schikkſal gefezt ald der abfoluten Gemeinfchaftlichkeit des Seins, 
Vorſehung als dem abfoluten Subject entfprechend), und wo beide 
zufammen deshalb als dem abfoluten nicht entfprechend bargeftellt wers 
den, weil fie fich, wie Gott und Natur nur auf das Begriffögebiet, fo 
nur auf das Gebiet von Urfach Wirkung, auf das Gebiet der Thatſache 


bezoͤgen. 
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zung des Urtheils nach unten entipricht, ift eben der 
Begriff der bloßen chaotifchen Materie. 

1. Wenn man bad unter der Form des Gaufalitätöverhältnif: 
ſes im fubftantiellen Sein gefezte ald zwiefach begründet theilt, 
wird man nothwendig auf den Gegenfaz von Form und Ma: 
terie geführt, und die Form zeigt ſich (z. B. Baum blüht) bis 
auf ein Minimum von Abweichungen in dem Subject felbft ge: 
gründet, die Materie aber (in fofern fie nicht wieder ald Gattung, 
alfo in beftimmter Form und als Begriff, gefezt ift) im Zufam: 
menfein. 

2. Daher bie alte und richtige Behauptung, daß bie leben» 
digen Kräfte ald folche immateriell find, und die Materie aus 
einer Duplicität von Kräften zu erklären ift. 

3. Ueberall, wo noch geformte Materie ift, ift auch noch 
eine fubitantielle lebendige Kraft, auch auf dem anorganifchen 
Gebiet. — Alles zufammen begründet dad gefagte, ed kann 
aber nicht weiter audgeführt werben, eben weil bie formlofe Das 
terie und nirgend gegeben fondern nur Abftraction ift vom fub» 
ftantiellen Sein. 

$. 204. 

Die materielle Seite des Seins ift alfo für fich 
betrachtet die aus dem Zufammenfein zu begreifende, 

Diefer Gedanke. hat alfo als Abftraction feinen beflimmten 
Inhalt allerdingd auch, und deutet auf die Wechſelbeziehung 
zwifchen Materie für fich gedacht und Raum und Zeit ald den 
reinen Schematen des befonderen. Nämlich es ift hier nicht nur 
von der ponderablen oder den Raum erfüllenden die Rede, fons 
dern auch von bem intellectuell materiellen oder dem im bloßen 
Bewußtſein bie Zeit erfüllenden, beides ift vielmehr völlig zu 
- parallelifiren, Wie das nämliche auch von ber Form zu verfte: 
ben ift *). 


) Siehe $. 207., den bie Vorleſ. 1818 an $. 203. 1. anknüpfen. 
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6. 208. 

Jedes höhere Subject und alfo auch dag gedachte 
böchfte geht auf in der Totalität des ihm untergeords 
neten materiellen; amd jedes materielle Gebiet, alfo 
auch die gedachte abfolute Materie, hat nur Einheit durch 
ein ihr entiprechend gefeztes höheres Subject, 

Die einfeitigen Anfichten, die eines von beiden für Schein 
erklären, heben fich gegenfeitig auf, und ihre Wahrheit ift nur 
in der Gombination. Auch fieyt man hier beftimmt den Ort 
der Skepſis gegen den Gaufalitätöbegriff, und wie diefe mit ber 
Skepſis gegen das Sein der materiellen Erſcheinung überhaupt 
zufammenhängt *). 

6. 206. 

Beide problematifche Gedanken find durch die Com— 
bination Harer, und alfo auch die Weltanfhauung be— 
ftimmter geworden, 





*) Borlef. 1818 (anfnüpfend an $. 208.). Die Skepſis hat ſich vorzüg- 
lic immer an zwei Punkte gehängt, fie hat die Idee der Gottheit bez 
ftritten und die Realität des BVerhältniffes von Urſach und Wirkung. 
Die erfle immer nur ſcheinbar, in der zweiten aber die Geftaltung, die 
eine relative Sonderung ift, welche im Verhältniß von Urfacd und Wirs 
Eung ſtehtz denn wenn in der materiellen Seite des Seins alle Wechfel: 
wirkung beftritten wird: fo wird die Geftaltung beftritten. Was dann 
aber zu fezen übrig bleibt, ift nichts als der geftaltlofe Stoff, d. h. das 
ſchlechthin einzelne in Zeit und Raum. Alle Skepſis hält auch alle 
Combination für falſch; das wahre in dem die Zeit erfüllenden ift ihr 
nur bad momentane Berwußtfein in feinem Zeitmoment als bloß fliefens 
bes, in dem ben Raum erfüllenden nur bie Atome, das unendlich Eleine 
ohne alle Differenz der Geftaltung, die nichts fei ald Schein, Damit 
aber, daß biefes als das feiende gefezt wird, hört alles Willen auf, weil 
nur bie Grenze des Wiffens als Wiffen gefezt wird, nur das als das 
wahre, was unterhalb des wahren Wiffens liegt, Darum wird auch) 
alle Skepſis durch diefes beides aufgehoben, 1. daß die Vorftellung von 
dem hoͤchſten Subject als lezter Urſach dem tranfcendenten Grunde nicht 
entfpricht, 2. daß bie Vorftellung von einem geftaltlofen Stoff nur eine 
Abſtraction ift, 
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Nämlich theils im wiefern beide Schemata biefelben, theils 
in wiefern beide Enden wieber ald identiſch koͤnnen angefehen 
werden *), 

6. 207. 

(Zufaz zu $. 203.) Unter Materie ift nicht nur Das 
raumerfüllende, fondern auch das nur zeiterfüllende, 
das chaotifch materielle des Bewußtfeins zu verftehen. 

Dieſes, die Zeitbeftimmung, der Grad, die Dauer find eben 
fo nur im Zufammenfein des bewußten Subject3 mit anderem 
gegründet, wie die Formen und bie Eigenthümlichkeit im Begriff 
und Charakter ded Subjekts felbft gegründet find. Auch kann 
man died ideal materielle um fo mehr mit jenem real materiel» 
len zufammen bringen, als fi auch jenes in diefem unmittel: 
bar abbildet, denn diefed materielle ift ed, was in ber Phyfiognos 
mie wieder erfcheint **). 





*) Vorlef. 1818 (antnüpfend an $. 208.). Diefe beiden Vorftellungen has 
ben uns fehon feit Langer Zeit vorgeſchwebt und find uns nur allmäb: 
tig Earer geworben. Jezt aber ftehen wir auf dem Punkt, von wo 
aus wir fie ganz überfehen können. Das eine Ende ift nicht der trans 
feendente Grund des Willens, fondern bloß die Grenze des Wiſſens; 
und das andere Ende ift nicht dasjenige, woraus die Idee der Welt 
conftruirt, woraus alles gemacht werben tönnte, denn es fann an unb 
für ſich gar nicht cxiſtiren, fondern nur Grenze des gemachten, beflen, 
was gedacht werben kann. 

*.) Borlef. 1818. Gewoͤhnlich verfteht man unter Materie nur bad raums 
erfüllende auf ausfchließliche Weile. Raum und Zeit find aber Corre⸗ 
lata, und es giebt auch etwas, das die Zeit auf ausfchließende Weife er⸗ 
füllt, nämlich das wirfliche Bewußtſein, und dieſes unmittelbar und 
ausfchließtich zeiterfüllende, von aller Geftaltung abgefehen, gehört auch 
unter den Begriff der Materie, wie jenes. Nämlich wenn wir fragen, 
Was bleibt denn, wenn wir beim vaumerfüllenden von aller Geftaltung 
abfehen, übrig? fo müffen wir fagen, Die Intenfität, mit welcher, 
und dann bie Ausdehnung, in welcher dir Raum erfüllt ifl. Eben 
fo auf dem Gebiet des zeiterfüllenden. Sehen wir ba von aller beftimm: 
ten Geſtaltung ab: fo bleibt ebenfall® zweierlei übrig, nämlich ber 
Grad der Intenfität womit die Zeit erfüllt ift, alfo die Stärke des 
Bewußtſeins, bei der wir ganz von ter beftimmten Geftaltung abftvapi: 
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6. 208. 

(Zufaz zu $. 205.) Mit dem Sein ift alfo auch das 
Willen zwifchen jenen Punkten, die nur als Grenzen 
gefezt find, der hoͤchſten Gattung- als zugleich höchften 
Urfah und der abfoluten chaotifchen Materie einges 
ſchloſſen. | 

Es kann und nur ein Sein zwifchen biefen Punkten ges 
geben fein, und wir Fönnen nur um ein Gein zwiſchen dies 
fen Punkten wiffen, da wir fchon Diefe felbft nicht mehr 
wiſſen *). 


ren Eönnen, und dann bie Dauer, die ber Ausdehnung auf der Seite 
des Raums entfpricht. Beides alfo müffen wir unter der Vorftellung 
der chaotifchen Materie zufammenfaffen. Hier fällt nun zuerft diefes 
ind Auge, daß wir auf bdiefer untern Grinze eben fowol den Gegenfaz 
von Begriff und Gegenftanb verlieren, wie wenn wir über bie obere 
Grenze hinausgehen. Die chaotifche Materie ald raumerfüllend ift nun 
alfo nicht der Gegenftand, denn um das zu werben müßte fie erft Ges 
flat haben, fondern bloß Subſtrat des Gegenftandes, und als zeiterfüls 
lend ijt fie Subftrat des Begriffs, nicht Begriff felbft, weil fonft eine 
Geftaltung wäre. Die ganze chaotifche Maffe aber enthält den Gegens 
faz nicht aus Mangel an Geſtaltung; die obere Seite hingegen, wo auch 
der Gegenfaz zwifchen Begriff und Gegenftand aufhört, ift der chaotis 
fchen Materie vollftändig entgegengefezt, denn ba hört ber Gegenfaz nicht 
auf aus Mangel, fondern weil ber Gegenfaz ein Mangel ift. Die chaos 
tifhe Materie ift alfo ein Icerer Gebante. Da aber — bas allgemeine 
tft immer flofflos d. h. ohne ausjchließende Raums und Zeiterfüllung — 
das einzelne ein einzelnes nur ift durch feine Beftimmtheit dur Raum 
und Zeit, die chaotifche Materie aber nichts ift als geftaltlofe Raum = und 
Beiterfüllung: fo ift fie Bedingung für das einzelne Dafein und bie 
Grenze bed Urtheils, das keinen Grund hat als das einzelne. Darum 
muß fie aber auch vorher da fein, ehe ein Urtheit gefällt werben fann, 
und bas ift ihr wahrer Gehalt, 

”) Borlef. 1818. Verbinden wir biefed noch einmal, die Vorftellung bes 
hoͤchſten Subjects und die Worftellung von dem geftaltlofen Stoff: fo 
fehen wir, wie beides zufammen genommen bie Grenzen barftellt, in 
welchen bas wißbare Sein eingefchloffen ift bezogen auf die beiden Denk: 
formen. So wie ih an das höchfie Subject gelommen bin, von wels 
chem nichts mehr präbicirt werben kann: fo ift Sein Gegenfaz zwiſchen 
höherem und nicberem mehr möglich; und fo wie ich auf ſolchen pro⸗ 
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6. 209. 

Pur in unferem Willen um die Totalität des 
Seins fünnte eine Identität des fpeculativen und em— 
pirifchen fein; jedes einzelne Gebiet des Seins kann 
nur auf eine von beiden Arten gejondert gewußt 


werden, 

1. Jene Durchdringung wäre die wahre reale Weltweiöheit, 
der eigentlich gefuchte Begriff von Philofophie. 

2, Jedes einzelne Gebiet, wenn es nach einer relativ hoͤch⸗ 
fien Gattung gemeffen wird, enthält Fein vollendeteds Syſtem 
von Gaufalität; denn fein anderes leidet auch von auswärtis 
gem und wirkt auf ſolches. Und eben fo, wird es nach) einer 
relativ höchften Urfach abgemeffen: fo ift ed Fein wahres Sy 
ſtem von Kräften *). 


blematifchen Zuftand des Seins gekommen bin, daß nod kein Subject 
ift, dem etwas könnte beigelegt werben: fo bin ich unterhalb bed Urs 
theilsgebietes gekommen, in den geftaltlofen Stoff, der aud) unterhalb 
des Wiffens fällt. Innerhalb diefer Grenzen liegt alfo alles wißbare. 
) Vorlef. 1818. chen wir nun auf den Gegenfaz zwifchen empirifchem 
und fpeculativem Wiffen, wie er aufgeht in den Formen ber Begriffes 
und Urtheilsbildung, je nachdem die eine oder bie andere dominirt: fo 
müßte, wenn wir uns dies durch das ganze Gebiet des Seins fortgefezt 
denken, daß mit jeder beftimmten Art und Weife des Zufammenfeins 
auch ein organifches Glied in dem Syſtem der Kräfte gefezt ift ($. 199.), 
überall eine Durchdringung des fpeculativen und empiriſchen möglich 
fein. Allein dies ift nur ein Schein, und wenn wir es näher betradhs 
ten: fo werden wir fagen müffen, daß eine foldhe Durchdringung bes 
fpeculativen und empirifchen, daß es völlig gleichgültig wäre für ein 
Sein, ob es unter der Form der Begriffsbildung ober der Form ber 
Urtheilsbildung ausgedruͤkkt würde, nur ftatt finden Eönnte, wenn bie 
Zotalität des Seins gegeben wäre. Wäre das ganze Sein gegeben: 
dann wäre fpeculatives und empirijches daffelbe. Aber die Zotalität 
des Seins ift uns richt gegeben in unferem dem Sein entfprechenden 
Denken, und in jedem einzelnen Sein, das wir ausſcheiden, ift es nicht 
volltommen wahr, daß fich das fpecufative und empirifche völlig durch: 
dringen könnte. Die Sache ift die. Wo ich ein beftimmtes Zufammens 
fein feze, ba muß es auch ein organifches Glied im Syſtem der Kräfte 
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geben, was demfelben entfpridht. Aber nun fann ich nicht fagen, alle 
Urtheile, die ein und daſſelbe Eubject haben, denen entſpricht auch bafs 
felbe organifche Glied im Sufiem ber Kräfte, fondern ich werde fagen 
müffen, das Subject hat in jedem Urtheil fein eigenthuͤmliches Glied im 
Syftim der Kräfte, worin es ſteht; dasjenige Bufammenfein alfo, was 
fein anderes Glied auch in diefem Spftem hat, geht audy in dieſem 
Syitem auf. Aber diefes Syſtem hat wieder ein Zuſammenſein mit eis 
nem anderen; es ift einem anderen coorbinirt, mit welchem es unter 
einem gemeinfchaftlichen höheren fteht. Sche ich nun auf ein Sein im 
Spitem a, das Icdiglid durch dieſes Syſtem beftimmt ift: fo ift es 
gleih, ob ich es empirisch oder ſpeculativ auffaffe. Iſt es aber auch 
durch das Syften b begründet: fo muß ich erft auf das Spftem c, das 
über a und b liegt, hinaufgehen. Das Syſtem c hat abır wieder noch 
ein höheres über fich, und fo fort bis zum höchften, alfo gilt jene auch 
nur vom ganzen Sein; jeder einzelne Gegenftand tagegen wird eine 
Seite haben, nad) welcher er indifferent ift gegen das freculative und 
empirifche, und eine andre, nach welcher er mehr auf das eine oder das andre 
hingerichtet ift, alfo wird es in jedem mehreres geben, was mehr fpecus 
lativ, und anderes, was mehr empirifch gewußt wird. Alles Zuſam—⸗ 
menfein, das in Einem Syftem liegt, wirb mehr fpeculativ, was in 
mehreren Spftemen, mehr empiriſch aufgefaßt werden können. Fälle 
ich 3. B. das Urtheil, Der Stein wird von der Sonne erwärmt: fo 
weift das auf ein Sonnenſyſtem zurüͤkk; fälle ich das Urtheil, Der 
Stein ift ſchwer: fo weift dies bloß auf das Verhältniß des Steines zu 
dem Syſtem zurüßf, dem er angehört, zur Erde, und lezteres kann eher 
cin ſpeculalives Wiffen werden, als erſteres. So finden wir es nun 
auf jedem Gebiet, auf dem ethifchen ſowol als auf dem phufifchen, und 
wir müjfen fagen, das fpeculativ. an und für fi) und cben fo das em⸗ 
pirifche find beide unvollftänd'g, weil in jedem als felbftändig gefezt 
wird, was durch das andre doch bedingt iſt. Das ſpeculative entfpricht 
der Begriffsbildung, das empirifche der Urtheilsbildung. Nun haben 
wir früher auf allgemeine Weife gefehen, daß beide, Begriffs« und Urs 
theilsbildung, gegenfeitig durch einander bedingt find; folglich ift es 
auch cben fo mit dem fpeculativen und empirifchen, und iolire ich bie 
eine Form: fo reife ich fie aus ihrer Beringung heraus, und mein Wife 
fen darin wird einfeitig und unvolllommen und kann nidyt der Idee des 
Wiffens adäquat fein. Aber auch das fehen wir, daß die reine Identi— 
tät von beidem nur im Wiffen um die Zotalität des Seins fein könnte, 
Was ift die Durchdringung des fpeculativen und empirischen? Das ift 
die eigentliche Philofophie. Will eins von beiden die hoͤchſte Idee des 
Wiffens allein darftellen: fo ift das falſch; denn die Philofophie ift nur 
die Durchdringung aller Gegenfäze im Gebiete des Wiſſens. Wir wers 
den alfo auch fagen müffen, daß wir immer nur im Bilden der Philos 
fophie begriffen find, und daß jeder in allen feinen Operationen deſto 
pbilofophifcher ift, je mehr er fühlt, daß eins vom andern getrennt bie 
Idee des Wiſſens nicht erreicht. 
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6. 210. 

Anftatt einer Durchdringung Des fpeculativen und 
empirifchen ift ung nur eine begleitende Beziehung Des 
einen auf das andre -möglih, oder eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Kritik, 

1. Dies ift die relative Geftalt der MWeltweisheit ald ri: 
tif; aber nicht ald Kritik der Vernunft an fich, fondern ald Kri- | 


tif ihrer Selbftdarftellung im realen Wiſſen. 
2. Auf diefe Weife ift das abfolute Wiffen vor der Vollen- 


dung des realen nur zertheilt und abgebildet gegeben, und ĩſt 
eigentlich nur in dem nicht auszudrüffenden Gedanken der Eim— 


heit des zertheilten ). 





*) Vorleſ. 1818. Da bie reine Idee des Wiſſens nirgend realifirt iſt, 
haben wir einen Erfaz dafür? Ja, in der Kritit = Bergleihung bes 
Wiſſens wie es ift mit der hoͤchſten Idee des Wiſſens, welche auf dem 
wiffenfchaftlichen Gebiet baffelbe ift, was Gewiffen auf dem Gebiet des 
fittlichen Lebens. — 

Einen analogen Erfaz haben wir auch für das Nichthaben des trans 
ſcendenten Grundes, das genau damit zufammenhängt, daß wir nicht 
zur volftändigen Durdbringung bed fpeculativen und empirischen ge: 
langen können. Wir haben ihn nämlicd 1. badurch, daß wir im Stande 
find jede Vorftellung, die fich ftellt, als entfpräche fie dem abfoluten, 
als ihm nicht entfprechend darzuftellen, und 2. dadurch, baß wir, wie 
ſich die einzelnen Gebiete des Wiſſens verhalten zur reinen Idee des 
Wiffens, die nur in der Totalität ded Seins gegeben fein könnte, eben 
fo nun fagen können, daß wir die Möglichkeit, und das abfelute wirt: 
lich vorzuftellen, zunächft immer nody binden müffen an eben bie Auf: 
gabe, die Totalitaͤt des Seins uns vorzuftellen, d. h. daß wir jenes 
nicht haben können auf pofitive Weife ohne diefe, wodurch alfo das ab⸗ 
folute fi) uns firirt in der Formel einer nothiwendigen Vorausſezung, 
die wir aber nicht vollziehen können. Das können wir auf dem Punkte, -; 
auf welchem wir ftchen, genau einfchen. Könnten wir nämlich eine Vor: 
ftellung haben vom Urfein, vom hödjften Wefen: fo müßte fie doch in 
ein Gebiet des empirifchen oder fpeeulativen Wiffens fallen. Darein 
kann fie aber nicht fallen. Wir müßten alfo erft eine Durchdringung 
beider Kormen haben, wenn wir das hbehſte Wefen finden wollten. Wir 
fehen daher, daß auf dieſem Wege nicht weiter zu kommen ift, wenn 
wir und nicht cine Taͤuſchung vormachen wollen, und wir müffen fagen, 
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So gewiß wir die Idee des Wiſſens nicht aufgeben können, eben fo ges 
wiß müffen wir auch biefes Urfein, in welchem ber Gegenfaz zwifchen 
Beariff und Gegenftand aufgehoben ift, vorausfezen, aber ohne ein wirk⸗ 
liches Denken daruͤber vollziehen zu können. — — 

Fragen wir nun, welches Refultat die bis hieher fortgeführte Une 
terfuchung gegeben hat: fo ift zunächft zu bemerfen, daß die $. 144. 164. ges 
atındete, 8.174. conftruirte, den Begriff und das Urtheil begruͤndende Inbiffes 
renz von beiden ald nothwendig vorauszufezendes und anzuftecbendes mans 
nigfach aufgewiefen, und eben fo, daß die 8.167. auch nur geahndete Identität 
der oberen und unteren Begriffe» und Urtheilsgrenze als nothwendiges Er⸗ 
gebniß der Unterfuchung herausgeftellt ift. Berner ift nachgewiefen, was dies 
fen Grenzen im Sein entfpricht, naͤmlich die hoͤchſte Kraft und das Zuſam⸗ 
menfein, und daß diefe identifch find, wie jene Grenzen felbft, dann daß 
zwifchen beiden Punkten, dem abfoluten Subject und der abfoluten Ges 
meinfchaftlicheit des Seins, das gefammte Sein und Wiffen eingefchlofs 
fen ift, und zulezt, daß weber irgend eines dieſer Glieder noch irgend 
eine Spentität derfelben dem abfoluten entfpricht, der Idee der Gotts 
heit, fondırn in allen Identitäten zufammengenommen nur bie Idee ber 
Welt, das Suftem ber Kräfte, der feftftehenden Formen des Seins, wie 
es mit dem Syftem von Urfad und Wirkung identifch ift, gegeben ift, 
fo daß nur noch zu unterfuchen bleibt, ob etwa bie Idee der Gottheit 
von einem andern Punkte aus, ald dem, von welchem bisher auögegans 
gen ift, genügender dargeftcllt werden kann, und wie dem zu erwarten 
den Ergebniß gemäß ihr Verhältniß zur Welt zu beftimmen ift, in 
welchem dann als hoͤchſte Spize und zugleich als liebergang zum zwei— 
ten Theil die Identität der tranfeendenten und formalen Seite hervor: 
treten müßte. | 

Wir fehen alfo, daß wir hier alle Elemente beifammen haben, bie 
den Darftellungen von 1822 und 1828 fowol bei der erften Dazftellung 
des tranfeendenten (vergl $. 137. Anmerf.) als bei der erften Wieder: 
aufnahme beffelben (vergl. $. 154. und $. 166. Anmerk.) zum Grunde 
liegen; naͤmlich was die erfte betrifft: fo haben wir hier nun zur $. 136. 
gefundenen Kpentität des idealen und realen auch die ihr von der Wahrneh⸗ 
mung aus entfprechende Spentität der Raum: und Zeiterfüllung, und was bie 
zweite betrifft, zur $. 164— 174. gefundenen Sdentität der beiden obıren 
Gedantengrenzen einerfeits und ber beiden unteren andererfeits auch die Iden⸗ 
tität der oberen und unteren und zwijchen beiden bas gefammte Wiffen in ſei⸗ 
nen verſchiedenen Zweigen und in ſeiner Einheit und Vollendung. Nur die 
unterſcheidung fehlt im Terte, die jene anderen Darftellungen, freilich ohne 
Schaden für bie Identitaͤt, zwifchen den beiden oberen Gebankengrenzen 
einerfeits und den beiden unteren andrerfeits machen; denn der Zert und 
eben fo auch die Vorleſ. 1818 kennen bis hieher nur bie Foentität der Raums 
und Zeiterfüllung als Subftrat des Begriffs ſowol ald bes Urtheils, und 
als das über beide hinausragende und jenfeit beider nach oben hin zus 
fammentreffende nur bie Identität des idealen und realen, ohne irgend 
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die obere WBegriffögrenge von ber obern Urtheilögrenge und bie untere 
Begriffsgrenze von der unteren Urtheilsgrenze anders ald ber Genefis 
nad) zu unterfcheiden. Wogegen die Beilagen C, und D. für beide 
Denkformen ſchon an jener Stelle cin zwiefaches Subftrat fezen, einen 
zwiefachen terminus a quo und eben fo einen zwiefachen terminus ad 
quem, und fid) zur Bezeichnung der Differenz der bifferenten Ausdruͤkke 
für die von verfchiedenen Punkten aus gefundenen Begriffs: und Urtheile: 
grenzen bedienen; benn fie fezen die eine obere Gebankengrenze, die 
Einheit des Seins, als diejenige, von welcher ald von ber Indiffe⸗ 
renz aller Gegenfäze durch Entgegenfezung zu der andern obern Grenze, 
zum abfoluten Subject, als zu derjenigen Einheit fortgefchrittem werbe, 
welche die lebendige Zufammenfaffung aller Gegenfäze feiz und bie eine 
untere Gebankengrenze, bie Möglichkeit unendlicher Urtheile, fezen fie als 
die nur chaotifhe Raums und Beiterfüllung, von welcher zur andern, zur 
abfoluten Gemeinfhaftlichkeit des Stins, ald zur georbneten Raums 
und Zeiterfüllung wie vom Iceren zum erfüllten. fortgefchritten werbe, fo 
daß alfo nad) biefen Beilagen die obere Begriffsgrenze fich verhält zur 
oberen Urtheilsgrenge, und andrerfeits bie untere Begriffögrenge zur uns 
teren Urtheilögrenge, wie der terminus a.quo zum terminus a quem, 
wie das leere zum erfüllten, wie der undolldommene Begriff zum voll: 
kommnen. Dem Wefen nad) ift aber damit von C. und De nichts der frühe: 
ren Auffaffungsweife Schl's fremdes gegeben, wie fich unten im tuchnifchen 
Theile ergeben wird, für die Gonftruction bes erften Theils jedoch ift 
bie Differenz Elar, denn man fieht, e8 war von 1822 an des Verfaffers 
Abſicht, bei der Beziehung des tranfcendenten auf das formale nicht nur 
den Gegenfaz von Urtheil und Begriff im allgemeinen fonbern auch ſchon 
bie Gegenjäze beftimmt hervortreten zu laſſen, innerhalb deren ſich der 
Begriff und das Urtheil bewegen, womit dann wefentlich zufammen: 
hängt, daß C, (XXXV—XXXVII.) und D, (85 segg.), bie zulezt ge 
nannte Beilage gebrängter und überfichtlicher, gleich bei dem bis $. 166. 
gewonnenen Refultate die ganze Genefis des Begriffe und bes Urtheils 
vom Minimum bis zum Marimum und ben Uebergang aus der einen 
Form in die andere als im tranfcendenten angelegt aufftellen. Aber 
auch das ift klar, daß dazu das 1814, alfo im Texte angelegte Gerüft 
kaum ausreichte, und darum nur mit Mühe und nicht ohne gewaltfame 
und die Symmetrie aufhebende Einfchiebfel und Einſchnitte beibehalten 
werden konnte, folglich daß die Worlefungen 1831 gang wohl thaten, 
ed völlig nieberzureißen und aus feinen Beftandtheilen dem erweiterten 
Plane gemäß ein ganz neues aufzuführen. Wie fie die Aufgabe geldft 
haben, Liegt in der Beilage E. vor Augen; fie haben von Anfang an 
ausgeführt, was in C. und D. angelegt war, nur jene von O. ımd D. 
gemachte Unterfcheidung der oberen Begriffe» und Urtheilsgrenzen und die 
ihr analoge der unteren haben fie wieder aufgegeben, wahrſcheinlich weil 
fie ihnen, und das wol mit Recht, unhaltbar erſchien weil willkührlich; 
ein Schwanken, nit der Anfchauung des Verfaſſers, fondern nur feiner 
Zerminologie, 
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6. 2it. 
Da das Syſtem der Actionen für ung nur da ift 
vermittelft der organifchen Affectionen, alfo vermittelft 
des bewegten Bewußtſeins: fo entſteht von felbft ein 
Gegenfaz zwifchen denjenigen Actionen, wo das Be- 
wußtjein nur leidend, und denen, worin es thätig er- 
fheinte Jene bilden im Umfang des empirifchen dag 
Gebiet des phufifchen, dieſe Das des ethifchen Wiſſens. 
Urfprünglich ift in jedem Bewußtſein einer Action, daß wir 
ber eine Factor find, und das außer uns gefezte der andre. Nur 
mittelbar unterfcheiben wir hernach im lezteren felbft zwei auf 
einander wirkende Factoren, oder auch im erfleren, wenn wir 
auf unfre verfchiedenen Vermögen reflectiren *). 





_ Für ben folgenden Abfchnitt, der vom tranfeendenten Grunde hans 
belt für unfre Gewißheit im Wollen, wird ganz befonders die Beilage 
E. (XLI. seqq.) zu vergleichen fein. Für $. 180—182. und für 
$. 193— 210. mit Ausnahme deffen, was darin über das abfolute fefts 
geftellt ift, wovon E. erſt fpäter handelt, ift die Wergleichung dieſer 
Beilage, befonders was bad Verftändniß der Terminologie betrifft, dann 
aber auch zur faßlicheren Ueberficht bed gefammten zwifchen der abſolu⸗ 
ten Einheit und ber abfoluten Gemeinfchaftlichkeit des Seins in entges 
gengefezter Bewegung ſchwebenden Wiſſens und des ihm entfprechenden 
Seins von nicht geringer Bedeutung. (©. E, XXXVY— XL.) Auch 
Beil. A, XIV. segg. ift als erfte Grundlage für das im Xert von 
$. 175. an bis hieher gegebene wichtig. Vergl. aber $. 225. Anmerk. 

Enbe. 

.) Die Borlef. 1818, welche die hier begimmende Betrachtung eine ſupple⸗ 
mentarifche nennen, machen den Uebergang nicht durch dieſen $,, ber 
auch in C, XLVIII. als willkuͤhrlich bei Seite gefchoben wird, fondern 
gehen gleich in der Weife des folgendin 8. zu Werke, d. h. alfo, fie bes 
ginnen die Parallele zwiſchen Wollen und Wiffen zu zeichnen nach Teich: 
ter Anknuͤpfung an frühered, Einen gründlicheren Uebergang macht bie 
Beilage C, XLVYI—XLVIIL, den gruͤndlichſten E, XLII. segq., die 
auch die Parallele vollftändig durdführt, und auch von Anfang 
an, wie früher nachgewieſen ift, alles dazu vorbereitet hat. Die Vorle⸗ 
fungen von 1831 heben diefen Abjchnitt fo hervor, daß fe ihn bie zweite 
Abtheilung des erften Theild nennen, und ihn der vorangegangenen Uns 
terfuchung durchaus coordiniren. Vergl. $. 212. 1. 
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6. 212, 

Diefer Gegenfaz des ethifchen und phhfifchen ift 
ung aber weit früher fchon gegeben, indem wir ung 
des Wiffens nur bewußt worden find mit dem Wollen 
zugleich. 

1. Wir unterfcheiden das Denken vom Wiffen durch die 
Ueberzeugung ; dieſe Fonnten wir aber nur erkennen, wenn wir 
fie auch in einem andern hatten, nämlich im Wollen ). An 
biefen Parallelismus mußten wir alfo eigentlich immer zugleich 
benfen. 

2. Beide Charaktere des Wiſſens, in fofern fie in der Ue: 
berzeugung liegen, find alfo auch auf das Wollen anzuwenden, 
und ed giebt alſo eine gemeinfchaftliche Production des Wollens 
und ein dem Wollen entfprechendes Sein. 

3. Alfo ift auch mit der Idee des Wiffens zugleich, in wies 
fern ed dem Sein entfpricht, ein Gegenfaz im Sein gefezt, das: 
jenige nämlich, welches dem Denken vorangeht, in wiefern das 
Denken nur Betrachtung ift, und dasjenige, welches auf das 
Denken folgt, in fofern das Denken ein Wollen ausdrüfft. — 
Dies ift nicht eine Analyfe ded Bewußtfeind als Action, alfo 
auch nur empirisch, fondern dad Bewußtſein ift hier fchematifch 
betrachtet. Denn nur diefer beflimmte Gegenfaz ift die Form 
der Identität ded Bewußtſeins im Fluß der Actionen. 

4. Alſo ift auch als der Form des Begriffs entfprechend 
eine zwiefache Reihe auf: und abfteigenden Seins zu denken, die 
in dem Sein, welded dem Denken vorangeht, die Naturformen, 
und in dem Sein, welches dem Denken im Wollen folgt, die 
Sittenformen. Die Relativität in der Gemeinfchaftlichkeit bildet 
hier den Erponenten ber Reihe, und die Glieder find deſto hös 
ber, je weniger Relativität darin gefezt if. (Anmerk. Dies 
läßt fich richtig verftanden von ber ethifchen Seite auch fagen.) 


*) $. 88. 9. 
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Man kann zwar ethifches und phyſiſches auf dop⸗ 
pelte Weife als Eine Reihe bildend anſehen, aber der 
Punkt, wo der Gegenfaz im Menfchen beraustritt, ift 
immer ein Wendepunft. 

1. Unterhalb des Menfchen ift der Gegenfaz zmwifchen ihm 
und dem außer ihm gefezten Sein abgeftumpft, und es giebt wes 
der beftimmted Denken noch beftimmtes Wollen. Es gehört 
weſentlich zu unferm Selbftbewußtfein ald Gattung, ben Thie: 
ren beideö abzufprechen. Da aber ein analoges Verhaͤltniß ftatt 
findet zwifchen hier und Pflanze: fo kann man allerdings eine 
Reihe von Auffleigungen der Entwiffelung des idealen anneh: 
men, und den Menfchen mit feinem ganzen Sein als leztes 
Glied fezen, fo daß die Ethik nur in die Phyſik des Menfchen 
verwädhft. , 

2. Eben fo kann man umgekehrt annehmen ein Entwikkeln 
des realen aus dem idealen, wo nun bie von dem Menfchen 
auögehende, welche bloße Mobification ift, die niebrigfte Stufe 
bildet. Höher entwiffeln die Thiere dad reale, welche Stoffe 
abfezen, und die Pflanzen, welche materielle Keime abfezen, fo 
daß bie ganze Phyſik als die Ethik des unbefeelten erfcheint. 

3. Man ann aber nicht ſagen ‚ es ließe ſich eben fo gut 
eine Ethik der Thiere u. f. w. ſezen. Denn die Einflüffe von 
den Thieren auf die Gefammtheit des Seins find weit geringer, 
als die des Menfchen, und auf ben untern Stufen ift der Ge 
genfaz zwifchen idealem und realem abgeflumpft, und alfo bie 
Thätigkeit deö idealen Princips in feiner eigentlichen Natur 
nicht aufzufinden. Der Menſch ift alfo der Wendepunkt, von 
welchem allein aus das Sein unter der Form ber Xhätigkeit des 
idealen auf dad reale kann angefchaut werden. 

4. Erfcheint der Menſch für eine Zheilung des gefammten 
Wiſſens ald ein zu ſehr vereinzelter Punkt: fo bedenke man, 
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bag er dieſes zwar ift in der Möglichkeit ded gefammten Seins, 
aber nicht in dem Umfange de3 und gegebenen irdifchen Seins, 
benn in dieſem ift er die Bluͤthe des idealen *). 
6. 214. 
Wir bedürfen eben fo gut eines tranfcendentalen 
Grundes für unfre Gemwißheit im Wollen, als für die 


im Wiffen, und beide können nicht verfchieden fein. 

1. Der Grund, vermöge deffen andre baffelbe wollen, ala 
wir, ift auch nicht in uns als einzelnen gefezt, denn es ift der 
Grund der Zdentität ded allgemeinen und befonderen, fondern 
zunächft freilich in ber lebendigen Kraft der Gattung, morauf 
die eigentliche ethifche Deduction ruht. Aber der Grund ber 
Sufammenftimmung unſres Wollend zum Sein, dag nämlid 
unfer Thun wirklich außer und hinausgeht, und daß das aͤußere 
Sein für die Vernunft empfängli auch das ideale Gepräge 
unferes Willens aufnimmt, dazu liegt der Grund nicht in der 
Gattung, fondern nur in ber rein tranfcendentalen Identität des 
idealen und realen. 

2. Verſchieden können beide deshalb nicht fein‘, weil fonft 
nicht nur Denken und Wollen verfchieden begründet wären, fon: 
bern auch jedes zwiefach, in fofern jedes zugleich das andre ift. 
Es bliebe alfo eine Duplifität gefezt, welche entweder wieder in 
einer höheren Einheit begründet fein müßte, und dieſe wäre dann 
) Borlef. 1818. Wir fahen früher, jedes Sein ſei frei, fofern man «8 

als Kraft feze, und der Nothwendigkeit unterworfen, fofern es betrach⸗ 
tet werde im Jufammenhange mit anderem. Sofern es aber frei if, 
Tonnen wir nun auch fagen, es fei ein wollendes. Nur dürfen wir bie 
Abftufungen nicht verfennen. Der Menſch ift das hoͤchſte wollende Sein; 
ein geringerer Grab des Wollens ift in den Thieren; im vegetabilifchen 
Sein verbirgt ſich das Wollen fhon gang, umd gehen wir ind anorgas 
niſche: fo hat das fein Leben bloß in der Vergangenheit und man fin⸗ 
det das Wollen darin nur, wenn man wieder auf das ganze zuruͤkk⸗ 


geht. So kann man die ganze Natur anſehen als eine vermin⸗ 
derte Ethik. 
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des wahre tranfcendentale Grund, ober welche das Dafein zer: 
fhnitte und flatt der Gemwißheit wieder Zwiefpalt begründete, 

3. Der Glaube an Gott ruht bei ben meiften Menfchen 
weit mehr auf ber Gewißheit bed Gewiſſens, ald auf der Gewiß: 
heit des Verſtandes. Wenn fie inne werben, daß fie auf bie: 
fer Seite können zur Sfepfis gebracht werben, recurriren fie 
zwar auf Gott, aber felten geht der Glaube urfprünglid von 
diefer Seite aus, weil dazu ſchon eine fpeculative Richtung 
gehört. 

4. Philofophifch aber ift ed Unrecht, nur die eine Wurzel 
gelten zu laffen und die andre zu verwerfen, wie Kant von ber 
moralifchen Seite, die meiften andern von der phyfifchen gethan. 
Auch hat Kant die moraliſche nicht ganz recht gefaßt, weil fein 
Begriff von Gluͤkkſeligkeit zu gemein ift *). 

9. 215 

Dem gemäß nun haben wir auch den tranfcenden= 
talen Grund nur in der relativen Identität Des Den: 
kens und Wollens, namlich im Gefühl. 

1. Da er auf beided zugleich geht, muß er auch als beides 
zugleich gefezt fein; wir haben aber Feine andre Identität von 
beidem als das Gefühl, welches im Wechſel ald das lezte Ende 
des Denfend auch das erfte des MWollens ift, aber immer nur 
relative Identität, bem einen näher ald dem andern. Wir Fün- 


*) Die Vorlef. 1818 folgen bier fafl ganz dem Gange bed Zerted, und 

fügen nur hinzu, wie auf jenem früheren Standpunkte bie hoͤchſte Urs 
fach, fo würbe hier die hoͤchſte Weltorbnung von vielen für das abfolute 
gehalten, aber nicht mit größerem Rechte. — 
C, L. führt die Parallele weiter aus, und zeigt dann, daß die fidy hier 
auf dem Gebiet des Wollens ergebenden Formeln für das tranfcendente 
diefelben find, als die auf dem Gebiet des Denkens gefundenen, daß man 
alfo von der einen Seite aus nicht weiter kommt, ald von der andern 
aus. — Eben fo der Hauptfache nach D, 49. und E, XLV— XLIX Der 
Zert bringt die ſich vom ethiſchen aus ergebenden Formeln für ben 
tranfcendenten Grund erft $. 217. gelegentlich zur Sprache. 
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nen fagen, daß mit unferem Bemwußtfein und auch dad Gottes 
gegeben ift als Beftandtheil unferes Selbftbewußtfeind ſowol als 
unfere3 äußeren Bemwußtfeins. 

2. Wenn nun dad Gefühl von Gott das religiöfe ift: fo 
fcheint deshalb die Neligion über der Philofophie zu ftehen, mie 
auch viele behaupten. Es tft aber nicht fo. Wir find hieher 
gefommen, ohne von dem Gefühl ausgegangen zu fein, auf rein 
philofophifhem Wege. Vollkommenheit und Unvollkommenheit 
find in beidem gleich vertheilt, nur nach verfchiedenen Seiten. 
Die Anſchauung Gottes wird nie wirflih vollzogen, fondern 
bleibt nur indirecter Schematismus. Dagegen ift fie unter die 
fer Form völlig rein von allem fremdartigen. Das religiöfe 
Gefühl ift zwar ein wirklich vollzogened, aber es ift nie rein, 
denn dad Bemußtfein Gottes ift darin immer an einem ande 
ven; nur an einem einzelnen ift man fich der Xotalität, nur an 
einem Gegenfaz (zwifchen dem eignen Sein und dem außer und 
gefezten) ift man fich der Einheit bewußt *). 


*) Vorleſ. 1818. Wir fehen ein, daß wir bie Idee der hoͤchſten Einheit 
weder im Gedanken noch in der That vollziehen Eönnen. In ber That 
vollzogen wäre fie ein einzelnes, fie foll aber doch der Iezte Grund von 
allem feinz im Gedanken vollzogen wäre fie ein Begriff oder ein Urtheil, 
da fie doc keins von beiden fein fol, Sie ift aber bie nothwendige 
Vorausfezung für unfer Wiffen und Wollen, Wie verhält fih nun zu 
ihr das Gefühl, dad ber Uebergang in uns ift zwiſchen Wollen und 
Denken? Im Gefühl ift die im Denken und Wollen bloß vorausgefezte 
abfolute Einheit des idealen und realen wirklich vollzogen, ba ift fie 
unmittelbares Bewußtfein, urfprünglich, während der Gedanke derfelben, 
fofien wir ihn haben, nur vermittelt ift durch das Gefühl, nur Abbils 
dung deſſelben. Daher ſich fo oft wieberholender Streit zwifchen Reli 
gion und Philofo,hfe auf zwiefache Weife, 1. Streit der einen gegen 
die andre, fo daß fie fich gegenfeitig gar nicht anerkennen, 2. Streit beis 
der um den Primat. Der eine wie der andre ift nichtig, denn die Ins 
tereffin der einen find durchaus nicht denen der anderen entgegen, und 
von einem Primat der einen vor ber andern kann auch nicht die Rebe 
fein. Es ift wahr, wir Eonnten das hoͤchſte im Gedanken nicht vollzies 
ben. Warum nicht? Wir Eonnten es nur ſuchen unter der Form bes 
Begriffs und des Urtheild. Blieben wir beim Begriff: fo Eonnten wir 
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immer nicht genug befonberes abftreifen; beim Urtheil: fo Eonnten wir 
nicht genug combiniren. Streiften wir aber genug ab: fo Eamen wir 
aus dem Begriff heraus; combinirten wir genug: aus dem Urtheil. Wir 
Eonnten alfo das abfolute als Begriff und Urtheil nicht finden; nur in 
negativer Form konnten wir es aufftellen, und das ift unfer Nichthaben. 
Wie ift es nun mit dem Haben im religidfen Bewußtfein? Allerdings 
ift in demfelben das abfolute, aber nicht an und für fi, wie wir es 
in der Speculation fuchten, fondern immer nur an einem andern, an 
einem Bewußtſein des Menſchen von fich felbft, von beftimmten menfch: 
lichen Verhältniffen u. f. w. Wollen wir das Bewußtfein Gottes ifolis 
ren: fo gerathen wir in ein bemwußtlofes Brüten, und wir müfjen immer 
fagen, das Bewußtfein Gottes fei um fo Iebendiger, je lebendiger ein 
anderes dabei ift. Damit tritt aber beides ins Gleichgewicht. Im relis 
giöfen Bewußtfein, wenn es in feiner Natur bleibt und nicht damit ers 
perimentirt wird, ift das Beftreben das Bewußtſein Gottes zu ifoliven 
gar nicht; der religiöfe Menfc hat Erin Arg daraus, das Bewußtfein 
Gottes nur zu haben an dem frifchen und lebendigen Bewußtfein eines 
irdifhen. Das philofophifche Beftreben will es aber rein für ſich has 
ben, und es genügt ihm, fich deffelben an und für fich als einer noths 
wendigen Vorausſezung bewußt zu fein, fo daß es jedem nachweiſen kann, 
fo gewiß man wiffen wolle, fo gewiß bebürfe man dieſer VBorausfezung 
des. abfoluten, in welcher allein das Wiffen begründet und aus welcher 
allein die Regeln für das Wiffen abzuleiten feien. Deshalb aber bleibt 
nun body der Philofoph nicht zuruͤkk, weil er will, was ein anderer 
nicht hat. — 

Vergl. C, LI. seqq., wo das Gefühl genau beſtimmt wirb als res 
Ligidfes Gefühl, als allgemeines Abhängigkeitsgefühl, vermittelft deffen 
das abjolute eben fo in uns gefezt fei, wie in ber Wahrnehmung bie 
Dinge in und gefezt feien. 

D, 49. 50. fcheint bauptfählic zu beabfichtigen, Wiffen Wollen 
und Gefühl in Beziehung auf das Haben des abfoluten recht beftimmt 
zu coorbiniren, alfo za zeigen, von dem Gefühl aus ergebe ſich für das 
abfolute dem potentiellen Inhalte nad) nichts anderes, als von jenen 
aus, nämlid auch Eein pofitives, worin es gegeben wäre; nur die Art, 
in ihm bas abfolute zu haben, fei eine allgemeine, weil nicht auf einem 
tunftmäßigen Verfahren, und eine unmittelbare, weil nicht auf dem 
Streite ruhend. Im Scelbftbewußtfein an und für fich giebt e8 nämlich 
wol bifferentes, aber nicht flreitiges. 

E, (XLIX.) tommt hier zuerft auf bad Gottesbewußtfein und fins 
det für das abfolute die Formel, Grund der Identität des Ges 
fees und der Weltordnung. Analyfirt enthält fie baffelbe, als 
die fi aus den andern Darftellungen ergebenden Formeln. ®n ber 
Identitaͤt nämlich des Gefezes und der Weltorbnung laufen bie Iden« 
titäten aller von allen Punkten aus gefundenen Gedanken» und Seins⸗ 
grenzen zufammenz und ift ber Grund bicfer Identität im Selbſtbe⸗ 
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6. 216. 

Wir wiffen nur um das Sein Gottes in uns 
und in den Dingen, gar nicht aber um ein Sein Got: 
tes außer der Welt oder an fich. 

Randbem. In wiefern wir nämlich unfer Denken und Wollen als 
Eins fühlen ). 

1. Dad Sein ber Seen in uns ift ein Sein Gottes in 
uns, nicht in wiefern fie als beftimmte Worftelungen einen Mo: 
ment im Bemußtfein erfüllen, fondern in wiefern fie in uns als 
len auf gleiche Weife (alfo auch im Sein Gotted in ber menſch⸗ 
lihen Natur) dad Weſen des Seins auddrüffen und in ihrer 
Gewißheit die Sdentität bed idealen und realen außdfprechen, 
welche weder in uns als einzelnen, noch in uns ald Gattung ges 
fezt if. — Eben fo ift das Sein bed Gewiſſens in uns ein 
Sein Gotted. Nicht in wiefern ed im einzelnen Vorſtellungen 
vorfommt und fo auch irrig fein fann, eben wie auch die An» 





wußtſein überall mitgefezt: fo ift er zugleich der Grund aller Gewißheit 
im Denken und Thun und ber Einheit unferes Seins im Uebergange 
vom einen zum anbern. Ueber die Differenz bes fpeculativen und relis 
gioͤſen fiche LII. seqq. 

*) Vorlef. 1818. Nun drängt fi) aber bie Frage auf, Wenn es denn 
wahr ift, daß wir den Gedanken des hoͤchſten an und für ſich nicht 
vollzichen können, bas religiöfe es aber auch. nicht an und für fi, fons 
bern immer nur an einem andern hat: giebt es nicht eine Art den Ges 
banken zu vollziehen, audy nicht an und für fich, fondern an anderm? 
So wie wir zu diefer Frage gekommen find durch bie Betrachtung bes 
religiöfen, zu ber wir nur Samen durch die Zuſammengehoͤrigkeit des 
Denkens und Wollens: fo gehen wir benfelben Weg bie Frage zu beants 
worten. Sm Gefühl nun ift die unmittelbare wenn auch nur relative 
Zoentität des Denkens und Wollens. Relative darum, weil man im⸗ 
mer vom einen zum andern übergeht. Bald ift bad eine das primitive, 
und das andre dann das fecundäre, bald umgekehrt. Dies ift aber ims 
mer ſchon wieder Zerlegung der Gefühls, Reflexion über daſſelbe, und 
gehört alſo ald Betrachtung unmittelbar in unfer Gebiet, und wir koͤn⸗ 
nen fragen, Haben wir nun in der Beziehung bed Denkens und Wol⸗ 
Lens auf einander das Bewußtſein Gottes eben fo im Gedanken, wie im 
Gefühl, d. h. an einem andern ? 
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wendung ber Ideen im einzelnen irrig fein kann. Sondern in 
wiefern e3 in der fittlichen Weberzeugung bie Uebereinſtimmung 
unfered Wollend mit den Gefezen des aͤußeren Seins und .alfo 
eben diefelbe Identität ausfpricht *). 

2, Sott ift und alfo, da jenes beides die beharrliche Eins 
heit ift in dem fluctuirenden bed Bewußtſens, ald Beſtandtheil 





*) Borlef. 1818 (anknüpfend an bie Anmerkung unter ber Randbemerkung). 
Auf der Seite des Denkens war ber hoͤchſte Punkt bie höchfte Einheit 
der Kraft, worunter alle Erfcheinungen begriffen find. Diefe Erfcheinungen 
auf der höchften Stufe nannten wir Ideen, fich felbft wieder in einer Man⸗ 
nigfaltigkeit reprobueirende Kräfte. Das Syſtem berfelben als Einheit ans- 
gefehen ift alfo der eine Punkt. Der hoͤchſte Punkt auf der Scite des Wollens 
dagegen war das hödjfte Gefeg. Die Art, wie die Ideen in uns find, 
bie höchfte Kraft, enthält in der That das hoͤchſte in ſich, aber nur 
wiefern wir nicht dabei ſtehen bleiben, fondern die Identitaͤt des Dens 
tens und Wollens mit darin fezen. Wie find benn bie Ideen in uns? 
Das koͤnnen wir eben fo wenig unmittelbar ausfprechen, fonbern wir 
Eönnen nur fagen, fie find dasjenige, was bie einzelnen Vorſtellungen 
probucirt. In fofern fie ſich nun wirklich in den einzelnen Vorftelluns 
gen realifiren, ift das abfolute nicht darin, denn in fofern ift ja fogar 
die Möglichkeit des Irrthums darin geſezt. Wenn wir eben fo auf der 
andern Seite, auf der des Wollen, das höchfte Gefez betrachten, wie 
wir es in und tragen, d. h. als Gewiſſen: fo müffen wir wieder fagen, 
Wie es in einzelnen Urtheilen lebendig wird, trägt ed auch nicht das höchfte 
in fich, weil es auch des Irrthums fähig ift. Aber hinter diefen, in der 
Einheit der Ideen und dem höchften Gefez, fuchen wir das höchfte, und 
fofern wir beides gleichfegen, tft es das höchfte, bie Ibentität des Dens 
tens und Seins, eins auf das andre bezogen, Die Ideen Eönnen nur 
Duelle der Wahrheit fein, fofern fie das Sein abbilden, und das Ges 
wiſſen Tann nur Duelle des Rechts fein, fofern es das Verhättni des 
Menfchen zur Welt bezeichnet, alfo auch das ganze Sein umfaßt. 
Das hoͤchſte iſt aber nur in der Identität beider, und dieſe Iden⸗ 
tität repräfentirt die höchfte Lebenseinheit felbft, bie nie als eine 
perfönliche gefezt werden kann, auch nie ald der menſchlichen Gattung 
allein angehörig, fondern als die Einheit der Wahrheit und des Ge— 
wiffens, der erften, fofern fie angeregt wird durch das Wollen, des ans 
dern, fofern es angeregt wirb durch das Denken, Die Einheit des Dens 
kens und Seins in biefer Einheit ift das Höchfte felbft, das abfos 
lute. Diefe Beziehung des Wollens auf das Denken und umgekehrt 
und die Einheit davon ift das göttliche in und, Der religidſe bat es 
im Leben, der fpeculative in dee Wetrachtung, aber beide habın es nur 
an etwas anderem. 
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unfered Wefend gegeben. Dad und eingeborne Sein Gottes in 
und conflituirt unfer eigentliched Wefen, denn ohne Seen und 
ohne Gemwiffen würden wir zum thierifchen herabſinken. 

3. In allen anderen Acten unfres Bewußtſeins ift uns aber | 
nicht ein Sein Gottes in und gegeben, weil auch unſer eigmes 
Sein darin nicht ausgedruͤkkt ift, fondern nur ein Zuſammenſein 
mit anderem, und alfo um dad Sein Gottes darin zu finden 
außer und herausgegangen werden muß. 

4. Wenn Gotted Sein in unferen Ideen. und in. unferem 
Gewiſſen ift: fo find Loch beide in ihm an fich nicht gefezt, weil 
Fein Gegenſaz von Begriff und Gegenftand und von Wollen 
und Können oder Sollen in ihm gefezt iſt. Beide -drüffen alfo 
das Sein Gottes an ſich nicht aus *). 

5. Das Sein Gottes ift und in ben Dingen gegeben, in 
fofern in jedem einzelnen vermöge des Seind und Zufammen- 
feind die Zotalität gefezt ift, und alfo auch der tranfcendente 
Grund derſelben mit; und vermöge, feiner Uebereinflimmung mit 
dem Syſtem der Begriffe ift auch in jedem die Sdentität des 


*) Vorlef. 1818 (anknüpfend an das unter 1. aus ihnen angeführte). Run 
Eönnen wir zeigen, daß ein vollzogenes Bewußtfein Gottes durchaus 
nicht möglich ift, weder unter ber Form des Gedankens, noch unter der 
Form des Wollens, es fei denn an einem anbern, eben fo wie ung dies 
ar geworden ift auf ber Linie des Gefühle. Ein Wollen auf das ab⸗ 
folute gerichtet wäre rein Null, denn es würbe den Menfchen zu Eeiner 
beftimmten That kommen laffen, wie dies im Quietismus vor Augen 
liegt. Eine Richtung des Wollens auf Gott kann nur fein, wenn fie 
zugleich auf etwas anderes geht. Eben fo im Gebiet ded Denkens. Ein 
Wiffen um Gott an und für fi) müßte nichts anderes fein als ein Be— 
griff. Nun aber Liegt es in unfrer Petition, daß in dem Begriff des 
böchften der Gegenſaz von Begriff und Gegenftand nicht gefezt ift; fein 
Begriff kann alfo nur in ihm ſelbſt fein, in uns nur, fofern auch in 
ung das Sein Gottes gefezt if. Aber er ift nur in uns als Beftand- 
theil unfres Selbftbewußtfeins, nicht an und für fich, fondern nur an 
einem anderın. Wir haben alfo nur einen Begriff von Gott mit dem⸗ 
jenigen zufammen, "womit ber Begriff verbunden ifl. Sollten wir ihn 
volltommen haben an fich: fo wäre der Begriff in uns, der Gegenſtand 
außer uns. (Vergl. unten 8.) 
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idealen und realen gefezt, und alfo auch der tranfcendente Grund - 
berfelben, 

6. In allem andern Sein und Zufländen ber Dinge ift 
aber auf biefelbige Weiſe dad Sein Gottes nicht gefezt wie 
sub 3. von und gejagt ift *). 

7. Wenn uns ein Sein Gotted außer ber Welt gegeben 
wäre: fo wären alfo Welt und Gott für und vorläufig getrennt, 
und dadurch wird auf jede Weife die Idee Gottes oder die Idee 
der Welt aufgehoben. Denn a. wenn beide ohnerachtet des 
Getrenntfeind doch auf allen Punkten zufammentreffen follen: 
jo muß bie Welt, welche unter die Form ber Zeit und bes 
Raumes gefezt ift, als eine unendliche gefezt werben, in welcher 
Unendlichkeit fie aber nicht kann ald abhängig gedacht werben, 
alfo als eines tranfcendenten Grunde nicht bebürftig erfcheint. 
Oder b. wenn fie, um die Abhängigkeit zu retten, nicht überall 
zufammentreffen, fondern dad Sein Gottes über dad Sein der 
Welt hinausragt : fo fragt fich, ob dad ganze Sein Gottes, welches 


*) Borlef. 1818 (anfnipfend an bad unter 4. aus ihnen mitgetheilte). 
Daffelbe läßt fi aud; auf andre Weife Elar machen. Wir fagten, Das 
Sein der Ideen ald reiner Principien, wovon dad Bewußtſein ausgeht, 
gleichgefezt mit dem Princip des Wollens, ift eine Repräfentation bes 
des höchften, aber auch nur eine Repräfentation des höchften, nicht das 
hoͤchſte ſelbſt. (©. oben 4.) Wir können nun noch fagen, Es giebt 
auch ein Wiffen um Gott, das wir haben mit und in unferm Wiffen 
um bie Dinge, alfo in und mit allem anderen Wiffen. Gehen wir 
nämlich auf das Verhaͤltniß zwifchen dem Gebiet des Begriffs und des 
Urtheild: fo müffen wir fagen, daß im Bewußtfein jedes Dinges, fofern 
es noch von ber einen Seite Kraft ift und von der andern Mannigfal: 
tigkeit der Erfceinung, ein Wiffen um die Totalitaͤt if. Denn jedes 
ift nur in und mit allem ihm coorbinirten. Seze ich aber dad coordi— 
nirte: fo feze ich damit zugleich alles höhere und alles fuborbinirte, und 
in fofern ift alfo im Bewußtfein von jedem die Zotalität, worin ber _ 
Gegenfaz des idealen und des realen aufgehoben if. Und fo können 
wir fagen, baß eben fo wie jedes Selbftbewußtfein das Bewußtſein des 
hoͤchſten mit in fich fehließt, eben fo in jedem objectiven Bewußtfein, in 
jebem Berwußtfein um die Dinge, je volllommener es ift, befto volllomms 
ner das Wiffen um das höchfte indirect mitgefezt iſt. 
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über die Welt hinausragt, von demjenigen bifferirt, welches in 
ihr abgebildet if. Im bejahenden Falle wäre dann in Gott 
eine Differenz gefezt, und er alſo nicht die abfolute Einheit. Im 
verneinenden Falle koͤnnte auch dad Sein der Welt nicht in ihm 
begründet fein, weil fonft auch ber über dad Sein ber Welt 
binausragende Theil feined Seins weltbegründend und alfo die 
Welt adäquat fein müßte, wodurch man auf dad vorige zurüfßs 
Fame. — Kant hat diefed in feinen Antinomien zwar aufge: 
ftelt, aber nicht in feinem innerften ergriffen, weshalb eö bei 
ihm nur verwirvend wirken fann *). 

8. Gottes Sein an fi kann und nicht gegeben fein. Denn 
es giebt in ihm keinen Begriff als im der Identitaͤt mit dem 
Gegenftande. Wir haben alfo nur in fofern einen Begriff von 
ihm ald wir Gott find, d. h. ihn in uns haben. Es müßte dann 
auch eine auf Gott an fich fich beziehende Affection der organi⸗ 
fhen Function geben, welches unmöglich ift. Eben deöhalb find 
Abfolutes, Höchfte Einheit, Identität ded idealen und realen nur 
Schemata. Sollen fie lebendig werden: fo kommen fie wieber 
in dad Gebiet bed endlichen und bed Gegenfazed hinein, wie 
wenn man ſich Gett ald natura nmaturans, oder als bemußtes 
abfolutes Sch denkt. 


*) Borlef. 1818. Diefes (das unter 6. Vorleſ. gefagte) führt und barauf, 
daß jedes Wiffen um ein einzelnes nur in fofern volllommen ift, als 
die Idee der Welt mit darin ift. Gefezt nun, baß es ein Wiffen um 
das höchfte Wefen an und für fich geben Eönnter jo müßte es auch ein 
anderes fein, als das mit allem unferem andern Wiffen zugleich ges 
fezte Wiffen um die Welt. Denn ift es daffelbe, ob ich fage, das Wil: 
fen um ein einzelnes, oder um bie Welt: fo ift das Wiſſen um bad 
hoͤchſte, wenn es für ſich fein fol, ein anderes, als jenes, - Dies ift auch 
als Kanon feftgefezt, und in fofern wahr, ald man fagen kann, bie Gott: 
beit ift nur im Bewußtſein an und für fich, wenn gefondert vom Bewußt⸗ 
fein der Welt an und für fi. Aber folches Bewußtſein ift nur nicht 
zu vollziehen. Angenommen aber, es giebt cin Wiffen um Gott an und 
für fi und eben fo auch um die Welt, daß wir beide Ideen jede für 
fih allein haben: wie verhalten fie fich denn zu einanander? Ent⸗ 
weder fie gehen in einander auf, oder nicht. Und f. w, wie in 7. 
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6. 217. 

Wir Finnen daher zufammenftimmen mit allen 
inadäquaten bildlichen Borftellungen, welche das relis 
gioͤſe Gefuͤhl reprafentiren, nur daß wir umg der Gren⸗ 
zen ihrer Geltung bewußt find, 

1. Der nur fchematifch conftruirte Begriff will auch real 
werden und Fann ed nur, indem er einfeitig und relativ wird. 
Man weiß aber dann, daß dad Schema nicht audgefüllt wird, 
worüber fich die bloß religiöfen leichter täufchen *). 





) Borlef. 1818. Zuſaz. Das die höheren Zuflände bes‘ Selbſtbewußt⸗ 
feins begleitende Bewußtfein Gottes im Gefühl, aljo das religidfe, hat 
Reflerionen über dies Gefühl hervorgebradht, bie theologifche Begriffe 
find. Diefe find von der Speculation immer angegriffen, und in fofern 
auch mit Recht, ald man immer darthun kann, daß fie inabäquat find, 
fofern wir fie ifoliren. Sie find Reflerionen über ein einzelnes Eles 
ment in unferm Selbftbewußtfein, und nur wenn man alles andre bazu 
nimmt find fie adäquat. Sagt man aber, fie follen nichts fein als 
Darftellungen ber Art, wie dad Bewußtſein Gottes in unferm Selbfts . 
bewußtfein ift: dann kann man fie fich gefallen laffen, weil fie dann 
nicht unmittelbare Darftellungen fein wollen, fondern nur mittelbare, 
Man kann fie fi um fo eher gefallen laſſen, als alle philofophifchen 
Ausdrüfte über das hoͤchſte Wefen an und fügmfich eben fo inadäquat 
find, wenn fie nicht negativ find, — Für Beftreben nun kann 
diefes nichts hemmendes haben. Wir wollen ja nicht das Wiſſen des 
Wiſſens, fondern nur die Kunft des Wiſſens fuchen, die Regeln cin Wifs 
fen zu probueiren, und bazu ift es und gleichgültig, ob wir das abfolute 
immer nur am einem andern ober an und für fi habınz im Gegens 
theif, indem wir wiffen, wir haben das abfolute immer nur an einem 
anderen, haben wir zugleich tas gefunden, was in allem Denken baffelbe 
ift, das in allem Denken mitgefezte Bewußtfein bed tranfcenbenten, die 
reine Ibentität des idealen und realen, — — 

$. 214. ift nun alfo nachgewieſen, daß wir auch für unfer Wollen 
des tranfeendenten Grundes bebürfen, diefer aber Kein anderer fin könne 
als ber für unfer Wiffen, folglich daß auch vom Standpunfte des Wols 
lens aus nur gefunden werde, das abfolute fei nothwendige VWorausfezung 
aber Eeinesweges dem hoͤchſten ibentifch, was von biefem Standpunkte 
aus Können erfaßt werben, fo wenig es demjenigen ibentifch fei, was vom 
Standpunkte bes Wiſſens aus als das höchfte gedacht werden könne, d. h. es 
fei fo wenig das höchfte Geſez, ala die hoͤchſte Kraft oder Urfache, es fei 
mithin nicht die Welt. $. 215. ferner iſt gezeigt, daß wir auch in 
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2. Dur eine analoge Behandlung des ethifchen würde 
man noch auf die zwei Schemata des abfoluten Geſezgebers 
und des abfoluten Künftlers gekommen fein, von denen man 
aber dann eben fo hätte zeigen können, daß fie inabäquat find. 
Man denkt fi Feinen Gefezgeber ohne möglihen Widerftand, 
und feine Gonception ohne eine Differenz zwifchen ihr und der 
Ausführung. 

3. Man bleibt noch vielleicht in ber lebendigen Anfchauung, 
wenn man combinirt Gefezgeber und höchfte Gattung, und dann 
wieder höchfte Urſach und Künftler; aber dann bleibt man auch 
einfeitig.. Dagegen wenn man combinirt Gefeggeber und höchfte 
Urſach auf der einen Seite, und auf der andern hoͤchſte Gattung 
und abfoluter Künftler: fo kann man das nicht mehr real con. 
ftruiren. 


der Identität bed Denkens und Wollens das abfolute nicht haben an 
und für ſich, wie die Speculation es fuche, fondern immer nur an eis 
nem anderen, fo aber freilich als ein wirklich vollgogenes Bewußtfein, 
worauf dann $. 216. entwißkelt ift, daß, von welchem Standpunkte man 
auch ausgehe, wenn man das Bewußtfein Gottes wirklich vollziehen, 
alfo andre als negative Beflimmungen geben wolle, man nie eine ads 
äquate Formel fi könne für das Sein Gottes an ſich, fondern im⸗ 
mer nur Ausdruͤk vr das Sein Gottes in und und in ben Dingen. 
Und damit ift nun ber Uebergang gemacht zu der folgenden Betradhtung 
über das Verhältniß Gottes zur Welt. 

Die Beil. C, macht hier (Lil. LIT.) wieder einen tieferen Ein- 
fohnitt. Sie beginnt unter der Ueberfchrift Verhaͤltniß von Gott 
und Welt ihren vierten Hauptabfchnitt des erften Theils, giebt aber 
im Verlauf der Darftellung ganz die 85. des Textes, nur in etwas vers 
änderter Folge. Wie der Verfaffer im 3. 1828 zu Werke gegangen ift, 
ergiebt ſich aus $. 225. Anmerk. Die Beilage E, L. seqq. verfährt kuͤr⸗ 


zer und einfacher, als alle übrigen Darftellungen, wie ihr died von Ans 


fang an eigen iſt; und wie fie dadurch früher Raum gewonnen hat für 
die genauere Durchführung der Parallele zwifchen Denken und Wollen: 
fo gewinnt fie ihn hier für die überfichtlichere Darftcllung aller von als 
len angelegten Faͤden aus ſich ergebenden Formeln, immer durchblikken 
laffend, daß alle eine Seite haben, von ber fie inabäquat find in dem 
Maaße als fie ſich zu beftimmter Anfchauung geftalten wollen, und nicht 
ohne über dad Verhältniß ber religiöfen und fpeculativen Anfchauungs: 
und Ausdrukksweiſe genauere Auffchlüffe zu geben. 
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6. 218, 

Die Idee (der problematifche Gedanke) der Welt, d. h. 
Der Zotalität des Seins als Vielheit gefest, liegt ebens 
falls außerhalb unferes realen Willens. 

1. Schon ald Inbegriff von Erde und Himmel, in weldem 
fezteren nicht eine Mehrheit von Meltkürpern gefezt war, um» 
faßte der Gedanke die Zotalität de3 Seins, und auch da ſchon 
als Wielheit, denn die Erbe ald Identität von Maffe und Kraft 
ift nur Ein Ding und feine Welt. 

2, Noch mehr aber feit der Vorftelung von einer Vielheit 
der Meltlörper. Denn man Fann die Welt nicht denken nad 
ber Analogie eined einzelnen Meltkörperd mit einem Gentralförs 
per, ohne daß fie endlich werde und zum einzelnen Dinge bers 
abfinfe, Sie ift alfo nur, in fofern man die Vielheit der Son« 
nen= oder Milchſtraßenſyſteme ohne fichtbare Einheit fegt. 

3. Sie liegt außerhalb unfered realen Wiſſens, welches in 
der Steigerung berfelben vom Anfang der wifjenfchaftlichen Aus: 
bildung begriffen geweſen if, Denn fie fann uns nie ald Ans 
fhauung, in welcher fpeculatived und empirifches, ethiſches und 
phyſiſches Wiffen ſich durchdrängen *), fondern fie bleibt im— 
mer ein unaudgefüllter Gedanfe, zu dem das organiihe Ele 
ment nur in entfernten Analogien befieht N. 





*) gegeben fein, 

**) Die Beilagen. befiniren bie Welt als Identitaͤt der oben gefundenen 
Denk⸗- und Seinsgrenzen. ©; C, LIlL53 D, 51:3 E, XLIX. LI. 
Ad 3, vergl; C, LIV.; D, 51, Den Inhalt des $: 216: haben alle 
nicht in der Gebankenreihe wie der Zert, fondern erft in ber mit die— 
fem $. beginnenden, 

Die Vorleſ. 1818. Leiten diefen Abfchnitt zundchft dadurch ein, daß 
fie Rechenfchaft geben über die verfhiedenen Bezeichnungen der Idee der 
Gottheit, deren fie fich bedient haben. Sie fehe den bie Ausẽdruͤkke, bie 
vom religidfen ausgehen, von been, welche die Speeulation produeirt 
Hat, und warnen gegen den Mifverftand, ald ob beide verfchiebenes be— 
zeichneten. Doch was fie in der Beziehung fagen, ift viel fhärfer und 
ausführlicher in E, LI, LIT. seqq. zu lefen Dann charakterifiren fie 
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59. 219, 
Beide Ideen, Welt und Gott, find Correlata. 
1. Identiſch find beide nicht. Denn im Gedanken ift bie 


Gottheit immer ald Einheit gefezt ohne Vielheit, die Welt aber 


als Bielyeit ohne Einheitz die Welt iſt Raum und Zeit erfül: 
lend, die Gottheit raum: und zeitlos; die Welt ift die Totali— 
tät der Gegenfüze, die Gottheit die reale Negation aller Ge 
genfäze. 

2. Zu benfen ift aber eins nicht ohne dad andre Die 
Melt nicht ohne Gott. Die Polemif ift immer nur gegen irs 
gend eine ber inabäquaten Vorftellungen gerichtet; denn ohne 
jede von dieſen kann die Welt auch wirklich gedacht werben. 


Gott ift auch nicht ohne die Welt zu denken; fo wie man ihn 


gleichfam vor der Welt denkt, merft man, daß man nicht mehr 
diefelbe Idee hat, fondern ein leeres Fantasma *). 
$. 220. 


Die Idee der Welt ift nicht in demfelben Sinne 


tranfcendental, wie die Idee Der Gottheit. 

Nämlich wir koͤnnen und die Möglichfeit denken, eben fo 
wie in ben Befiz unfrer Erde, fo in den Befiz jedes Weltför. 
perd mit feinem ethiichen und phyfiihen Syſtem zu fommen. 
Das Hindernig bleibt, da die Welt, eben wie wir, unter der 
Form des Gegenfazes fieht, nur die Unendlichkeit des Prozeffes 


den Inhalt des Abfchnittes durch die Frage, Wie verhalten ſich tie Ideen 
Gott und Welt? ausdruͤkklich hervorhebend, (virgl. $. 216.) daß nicht 


l 


— — — — — 


von der Idee Gottes an ſich, ſondern an einem anderen die Rede ſei, 


worauf fie den Saz oben im $. fo faſſen, Die Idee der Welt iſt 
auch nur VBorausfezung, und für die Welt die Formel aufftellen, 
Zotalität des endlichen nicht nur als Einheit fondern 
auch als Vielheit, weder dur die organifche Function 
jemals gegeben, noch durch die intellectuelle Function jes 
mals zu conftruiren. 

*) Vergl. C, XLIV. Logifh Tann man zwar das Verhaͤltniß denken, 
Gott = Einheit mit Ausfchluß aller Gegenfäzez Welt = Einheit mit Eins 
ſchluß u. ſ. w. S. auch E, LI. 


— — — — 


— — 
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and bie Befchränftheit unfrer Organifafton unter der Potenz der 
Erde. Bon ber dee der Gottheit hingegen müffen wir uns 
befennen, daß wir fie auch durch einen unendlichen Prozeß und 
auch bei einer gefteigerten Organifation nie erreihen koͤnnen. 
Denn fönnten wir fie haben: fo müßten wir fie uno actu has 
ben, da ed gar Feine Vielheit in ihr giebt. Wir fönnen fie aber 
Deswegen nie haben, weil alled Erkennen organifch ift, fie aber 
organifch nicht zu faffen ift. (Sie ift daher auch realiter nur in 
dem Impuld, den wir und gleichfam vor dem organifchen Den: 
fen vorftellen,) 


6: 22, - 


Die Idee der Welt ift aber auch tranfcendental 
auf eigne Weife, 

1. Die Idee der Gottheit nämlich ift nicht Grund unferes 
Wiſſens als eines fortfchreitenden. Weder dadurch, daß fich das 
MWiffen ausdehnt, kommen wir der Idee der Gottheit näher, 
noch dadurdy, daß es fich vervollfommnet. Denn fie ift in jedem 
Act des beflimmten Wiſſens gleich fehr gegeben; fie ift das chas 
rafteriflifche Element des menfhlihen Bewußtſeins überhaupt. 
Es ift diefelbe Unfähigkeit im Thier, die Idee der Gottheit zu 
haben und ein beflimmted Wiffen zu haben. Aber fie ift in 
vielen Acten nicht mehr ald in Einem. Auch durch dad intens 
five Fortfchreiten des Willens, (d. b. den höheren Grad, in 
welchem in jedem einzelnen bie Zotalität ausgedruͤkkt ift,) nähern 
wir und ihr nicht. Alfo gäbe e8 Fein andered tranfcendbentaled 
Princip als die Idee der Gottheit: fo würden wir zwar immer 
denken und wiffen, aber wir würden nicht fireben im Wiſſen 
fortzufchreiten, fondern biefed würde dem Zufalle überlaffen blei: 
‚ben, Dies offenbart ſich auch durch die Art, wie die in der Idee 
der Gottheit quieseirenden die Wiffenfchaft verfchmähen, Liegt 
num in der Idee des Wiſſens offenbar die Tendenz zum erganifchen 
Wiffen: fo bedarf ed auch eined tranfcendentalen Principe, 
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2, Die Idee der Welt iſt troz bed obigen ($. 220.) den: 
noch unfer realed Wiffen überfchreitend, ſowol ertenfiv niht nur 
nach außen fondern auch nad) innen, weil wir und die Srrationali: | 
tät zwifchen unferem Willen ald Begriff und unferem Wiſſen 
als Urtheil demonftriren können, weldye in der Idee der Welt 
völig aufgehoben fein muß, ald aud intenfiv, indem wir alle‘ 
Begriffe immer nur für proviforich halten müffen (wie unten 
mit mehrerem zu erweifen fein wird), in der Idee der Welt aber 
alle mit Nothwendigkeit gefezt find. Als wahrhaft tranfcenden: 
tal muß fie daher auch fowol Princip fein, ald auch Form. 


| 
6. 22%, 


Wie die Idee der Gottheit der tranfcendentale 
terıninus a quo ift, und das Princip der Möglichkeit 
des Willens an ficht fo ift die Idee der Welt der 
tranfcendentale terminus ad quem, und das Princip 
der Wirklichkeit des Willens in feinem Werden, 


1. Der Idee der Gottheit nähert man ſich nicht; fie Liegt 
allem einzelnen Wiffen, welches ohne fie nicht Fönnte vollzogen 
werden, auf gleiche Meife zum Grunde und ohne Beziehung 
auf feinen Zuſammenhang. 

2. Bon ber Idee der Welt hingegen Fann man fagen, daß 
die ganze Gefchichte unfered Wiſſens eine Approrimation dazu 
fei. Denn man kommt ihr wirklich näher durch ertenfive und 
intenfive Vervollkommnung des Wiffend, je mehr fich empiri: 
ſches und fpeculatived durchdringen. Sie ift daher auch wirk— 
lih als vorfchwebendes Schema gleichfam das praktiſch tranfcen: 
bentale Princip des Wiſſens, denn wir fchreiten abfichtlich fort 
um biefe Idee zu Stande zu bringen. Und man kann eben fo 
fagen, es ift diefelbe Unfähigkeit im Thiere, welche e3 hindert 
bie Idee der Welt aufzufaflen, und welche es hindert einen Trieb 
auf dad Wiſſen zu haben. 
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Hierin aber find die oben gewählten Ausdruͤkke erfchöpft *). 
6. 223. 
Bon der Idee der Welt ift ung eben fo wenig 
das Erin an fih und das Sein im Gegenfaz gegen 


Gott gegeben, fondern nur dag Sein in ung und das 
Sein in den Dingen. 


Die Welt ift in und ald Trieb ſowol des Wollens als des 
Wiſſens ganz analog ber Idee der Gottheit. Sie ift in den 
Dingen, in wiefern dad Wefen berfelben bedingt ift durch ihr 
BZufammenfein, und dadurch in einem jeden die Zotalität alles 
endlichen gefezt if. Daß uns die Welt nicht im Gegenfaz ge: 
gen Gott gegeben ift, geht aus dem obigen hervor. Ein Sein 
der Welt an fich ift und auch nicht gegeben, nicht nur wegen 
ber Unendlichkeit des Prozeffed, ſondem auch weil wir feine Biel: 
beit wirklich fezen können, ohne fie entweder ald bloße Aggres 
gat aufzufaffen, was ber Idee der Welt nicht entfpricht, ober fie 
auf eine beflimmte Einheit zurüffzuführen. Ale wirklich voll: 
zogenen Borftelungen von der Welt find eben fo inabäquat 
(wie 3. B. die Zrennung in Geiflers und Körperwelt) und eben 
fo bildlich, wie die von der Gottheit. 

6. 224. 

Mir find nicht befugt ein anderes Verhaͤltniß 
zwijchen Gott und der Welt zu fezen als das des Zu: 
fammenjeins beider. 

Denn eben fo wenig wie wir einen Gegenfaz beider con: 
firuiren Pönnen, können wir auch eine Identität beider conflruis 
ven, weil in ihrem Sein in und beide Ideen verfchieden find, 
auf der andern Seite wir fie aber an fich nicht abgefondert von 


*) Die Vorlef. 1818 und die Beilagen C. D. E. ftellen den $. in den mit 
$. 226. beginnenden, den tranfcendentalen Theil beſchließenden und auf 
den formalen hinüberführenden Abfchnitt. 
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einander benfen fünnen. Wir fchweben alfo zwiſchen dem einen 
und dem andern und können aud mit Befonnenheit nichts an: | 
deted erwarten, Das Segen einer Jdentität und eined Gegen: 
ſazes zwiſchen beiden ift auf gleiche Weife ein Hinausgehen aus 
dem realen Denken, und ift doch nicht, wie alles wahrhaft tran: 
feendente fein muß, zugleich innere nothwendige That, folgt auch 
nicht aus der Art, wie beide Ideen in und tranfcendente Prinz 
cipien find, 
§. 225. 

Die philofophifhe Kunft kann auf feine Weife 
bildliche Vorftelungen uber das Verhälmiß beider ans 
erkennen, mit welchen fich nicht das nothwendige Zus 
fanmenfein beider verträgt. Und niemandem kann mit 
ſolchen bildlihen Vorftellungen geholfen fein, welche 
tealiter nichts als dieſes Zufammenfein ausdruͤkken. 

Bölig unftatthaft iſt deshalb der fchellingifche Ausdruft, 
daß das endliche Sein der Abfall von Gott wäre. Denn wenn 
Gott nicht ohne feinen Abfall gedacht werden kann: fo ift das 
gute durch dad böfe bedingt, hat das böfe eine der Nothwendig: 
keit Gottes gleiche Realität, 

Die Vorftellung, daß die Idee Gottes rein gehalten nur 
bie leere Einheit, alſo = Nichts fein muß, und nur die Melt 
bie wolle Einheit fein müßte, ift ſchielend; Gott ift die volle 
Einheit, die Welt ift die in ſich eine Vielheit. Wodurch nichts 
außer dem Zufammengehören beider gefezt if. 

Die Vorftelung, dag Gott das Urbild fei und die Welt 
das Abbild, iſt nur in fofern gültig, als nicht gefezt ift, das 
Urbild könne auch ohne Abbild fein *), 





*) Die Vorleſ. 1828 (vergl. Beil. D, 51. scgg.) fielen das von $. 216. 
bis hieher gegebene etwa fo, 

Sezt nun haben wir alle Faͤden beifammen, fo daß wir fehen koͤn⸗ 

nen, was zu erreichen ift. Das Beſtreben, die tranfcendente Formel in 
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eine lebendige Anfchauung zu verwandeln, ift nafürlih, aber Ear tft 
auch, daß alles wirktihe Denken über fie, d. h. alfo alles anfchauliche, 
inabäquates enthält. Die eigentliche Wahrheit darin ift nur das Ins 
tereffe an der Sache, bas ſich darin ausfpricht, und das felbft nur ein 
Ausdrukk daven ift, daß es das Weſen bed Geiſtes conftituirt ſich des 
tranfcendenten zu bemächtigen, daß alle Wahrheit des Selbſtbewußtſeins 
in feine Zcitlofigkeit betrachtet, alle Wahrheit bes Denkens und alle 
Mealität des Wollens von dem Gefeztfein des tranfcendenten in und abs 
hängt. Wir können alfo fagen, es fomme wenig darauf an, wie meit 
man fich zum Vortheil der Anfchaulichkeit von der Reinheit ber Kormel 
entferne, wenn nur die Reduction immer vorbehalten bleibe, dagegen 
müffen wir aber auch zugeben, daß an ber Realiſation der Reduction 
immer müffe gearbeitet werden. Hieran Enüpft ſich cine Unterfuchung, 
welche die allgemeinen Principien zu biefer Reduction in fich ſchließt. 
Die Zufammenfaffung aller von allen wefentlichen Zunctionen aus gefuns 
denen Grenzen giebt die Idee der Welt. Es gilt alfo dieſe auf das 
abfolute zu bezichen, alfo dad Verhaͤltniß zwifchen Gott und Melt ins 
Auge zu faffen, worauf ſich auch, feitbem man bis auf diefen Punkt 
gekommen ift, alle fpeculativen Fragen reduciren. Weiter indeß als bis 
gu Gautelen werden wir nicht gelangen können, 

Nun ift der erfte Kanon wol der, der uns fichert, daß Erin Ver: 
ſuch zu jener Reduction das tranfeendente ſelbſt mit aufhebe. Die 
Welt nicht ohne Gott, Gott nit ohne bie Welt, biefe Kor: 
mel fichert uns, daß nicht die eine Idee durch bie andre aufgehoben 
wird. Iſt Welt das Zufammenfaffen deffen im Sein, was ben Dents 
grenzen entfpricht: fo ift fie nur von einer Seite dem wirklichen Dens 
Een angehörig, aber eben fo auch dem wirklichen Sein. Sie ſchließt 
alles Sein in ſich, und iſt zugleich nie, d. h. ſie wird immer. Jenes 
entſpricht der Begriffsbildung und ihrer Grenze, dieſes der Urtheilsbil⸗ 
dung und ihrer Grenze; als Einheit ſchließt die Welt das Sein in ſich, 
als Gemeinſchaftlichkeit iſt ſie nur werdend. In fofern alſo hat, was 
als Welt bezeichnet wird einen Antheil am tranſcendenten, und das giebt 
bei der Beſtimmung des Verhaͤltniſſes beider Ideen den Ausſchlag und 
reetificirt immer die Darſtellung. Go wenn wir Belt denken ohne 
Gott, kommen wir auf Fatum und Materie ald Grund bes Seins; 
wenn Gott ohne Welt, wird Gott Prineip des Nichtfeind, die Welt zus 
fällig. Sagt man mit der älteren rationalen Theologie, dic Schöpfung 
fei eine freie Handlung Gottes: fo ift das anthropocidifche darin zu 
rectificiren, daß Gott im Gegenfaz tes nothwendigen und des freien ges 
dacht wird. Sagt man mit älteren und neueren Suftemen, das Sein 
als wirkliches fei ein Abfall vom abfoluten, eine Verminderung beffel- 
ben (im Emanationsſyſtem wird diefe als cine allmählige gefezt und 
durch Abftufungen bis zur bloßen Materie geführt): fo heißt das, auf 
unferen Kanon zurüßfgeführt, Gott koͤnne nicht gedacht werden ohne feis 
nen Abfall, fei alfo bedingt durch fein Nichtfein. Unfre Kormel nun 
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giebt Freilich eine nähere Beftimmung keiber Ideen, aber wir haben 
fie al3 Gorrectiv und fagen, Keine Formel des wiſſenwollenden Den— 
kens ift genügend, die fich nicht mit bem Zuſammenſein beider Ideen 
verträgt. 

Der zweite Kanon dagegen ift, Beide Ideen find nicht dafs 
felbe, Beſtimmt mar fie diem Kanon zuwiderlaufend, indem man 
fie identificirt (Pantbeismus): fo muß man auf die Formel natura na- 
turans oder eine Ähnliche kommen, alfo den Unterſchied zwifchen bem 
tranfcendenten und der Denkgrenze aufheben, wobei dann das tranfcens 
dente nicht bie urfprüngliche, fondern nur die aus dem Zufammenfaffen 
ber Gegenfäze entftandene Einheit wäre. 

Alfo weder gänzliche Identiſication noch gänzliche Trennung beiber 
Ideen. Etwas genaueres aber zu beftimmen, find wir durch unfre 
Aufgabe nicht gend‘higt. Iſt das abfolute das gänzlich urfprüngliche 
in allem wirklichen Denken, ber terminus a quo, immer jenfeit alles 
zeitlichen liegend und nie als zeitliche Entwikkelung zu faffenz ift bie 
Idee der Welt immer nur terninus ad quem, weil zum Theil immer 
nur Formel, welche nech erſt ausgefüllt werben foll, unbefannte Größe, 
bis alle ihre einzelnen Gebiete durchſchaut und zufammengefchaut find: 
fo ift dem tialektifchen Intereffe volldommen genügt, wogegen die Opes 
rationen deſſelben ohne allen Grund wären, ginge e8 nicht immer von 
Gott aus und auf die Gonftruction der Welt hin, alfo wenn beide 
Ideen gänzlidy g trennt würden. Denn geht das Denken nur vom abs 
foluten aus und nicht auf die Idce der Welt hin: fo hätte alles Dens 
fen benfelben Werth, trüge cd nun etwas aus zum Denken ber Welt 
ober nicht, und der Unterfchleb zwiſchen Wahrheit und Irrthum wäre 
aufgehoben; geht dagegen der Denkprozeß ohne terminus a quo bloß 
auf den terminus ad quem : fo Eönnte kein Denken ein Wiffen werben, 
Beide Arten alfo, beide Ideen zu trennen, würben unfre Aufgabe vers 
nichten. Wie aber unfre Kanones ber bialcktifchen Aufgabe vollkom⸗ 
men genügen: fo befriedigen fie auch durchaus das ethifche Intereffe, 
wildes nothwendig, aber auch nur dieſes fordert, daß beide Ideen auf einan⸗ 
ber bezogen werden. Das rekigidfe Intereffe allein muß eine nähere 
Beftimmung des Verhältniffes beider Ideen verfuchen, und es hat ein 
Recht zu fordern, daß man es gewähren laffe, aber wie es nothwendig 
ber Urfprung alles anthropoetbifchen ift: fo find feine Productionen bies 
fer Art durchaus nur als mittelbare Darftchungen für das Denken und 
als Miffen nicht cher zu fezen, bis fie den Regeln gemäß, welche wir 
bier vom unmittelbaren Intereffe des Denkens aus gefunden haben, ges 
ſtaltet find. — 

Wird nun eben biefed und das frühere mit den Stellen der Beis 
lage A. verglichen, wo vom abfoluten die Rede tft: fo ift die Differenz 
nicht zu verkennen. A. nämlich laͤßt die Formel, Gott und Welt 
nicht getrennt im bebeutendem Maafe vorherrfchen, jedoch ohne pan- 
theiſtiſch zu werden; vielmehr verbirgt fich, die Beilage im ganzen und 
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6. 226. 

Wenn nun (f. Einl. 6. *)) das tranfcendentale und 
formale nicht getrennt find, fondern daſſelbe: fo 
muß auch in beiden Ideen der formale Gehalt ſich 
verhalten wie Der tranfcendentale, und aljo ift die 
dee der Gottheit die Form jedes Willens an und 
für fich, Die Idee der Welt aber Die Verknuͤpfung des 
Wiſſens. | 

Diefed beides ift fchon oben (Einl.) unterfchieden worden 





großen ang.fehen und alles einzelne bemgemäß interpretirt, bie Formel 
Gott und Welt nidyt identifch fo wenig, daß die fpäteren Dar⸗ 
ftellungen insgefammt ſich nur die Aufgabe ftellen Eonnten, ihr zu ihs 
rem Recht zu verhelfen und fie beftimmter herauszubilden, wobei fie 
denn freilich theilweife in dem Maaße vorſchreiten, daß hie und da wies 
der die Formel Bott und Melt nit getrennt etwas gefährdet 
fcheint. 
) $. 14—16. und $. 75—85. 

Vorleſ. 1818. Kehren wie nun zum Anfang unfrer Unterfuchung 
zurükk: fo fanden wir, bie Regeln bes Verfahrens müßten in der Vers 
knuͤpfung des Wiſſens ganz diefelben fein als in jesem einzelnen Wis 
fon; und hier haben wir gefunden, die Ideen Gott und Welt feien nicht 
gu trennen, aber relatio beziche fich die eine mehr auf das Willen, bie 
andre mehr auf bie Verknüpfung. Ferner fanden wir, beide Ideen 
feien immer nur an einem andern. Iſt aber das, fo daß fie nicht ein 
Theil find des Inhaltes der einzelnen Borftellungen: fa bleibt nur 
übrig, daß fie tie Geftaltung, die Form berfelben fein. Was uns alfo 
früher bloß Formel war, ift uns jezt lebendige Anfhauung geworden, 
und fo ift durch die Ruͤkkkehr zum Anfang dieſer Anfang felbft vollſtaͤn⸗ 
big gemacht. (Vergl. $. 154.) 

Die Beil. C, LIV, ftellt die in dieſem Abfchnitt zu beantwortende 
Brage fo, Wie verhatten fich beide Ideen zus Identitaͤt des tranſcen⸗ 
benten und formalen? 

Dig Beilagen D. (53.) und E. (LIV.) ftellen die Formel nit fo, 
Gott das Princip ber Gonftruetton — Welt das Princip 
ber Gombination, fondern fo, Gott an und für fi bad Prins 
cip der einen — Gott in Beziehung auf die Welt das Prins 
cip der andern; offenbar um bem Vorwurſe zu begegnen, ber lezte 
Grund fei eine Dupkicität, wenn doch die völlige Identität von Gott 
und Welt auf das beſtimmteſte zurükkgewieſen ſei. 
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als verfchiebene Richtungen und Aeußerungen bed formalen, aber 
doch ald Eind nicht von einander zu trennen; und eben fo ver: 
halten fich auch die beiden Ideen, in denen biefe formalen Bes 
giehungen gegeben find. 

Jedes Wiſſen ift erft als folches ſowol ald Begriff ald auch 
als Urtheil vollendet, wenn ed auf eine Einheit gebracht ift bes 
allgemeinen und befonderen, des idealen und realen, des Seins 
und Thund, und diefe Einheit ift nur zu denken burch die ab: 
folute Einheit. Eben fo jede abfichtliche Verfnüpfung eines Wif- 
fend mit dem andern (die nicht bloße Analyfe ift) fucht Gegen: 
ſtuͤkk zu Gegenſtuͤklk, Theil zu Theil, oder ganzes zum Theil, 
aber fo, daß das ganze immer wieder ein relatives ift, und alfo 
die Vielheit gefezt bleibt. 

5:::.227; 

Als Identität des tranfcendentalen und formalen 
find beide Ideen treibende Principien, Die als folche 
nicht im einzelnen im Gleichgewicht ftehen koͤnnen. 
Das Uebergewicht der einen ift Theofophie, Das Der 
anderen ift WBeltweisheit. 

Die eine ift dad ruhende Princip, relativ gleichgültig gegen 
ben Inhalt des realen Wiffend und gegen das Fortichreiten def: 
felben, die Seeligkeit im Wiffen an fih. Die andre ift die 
Thätigfeit des Wiſſens im Fortfchreiten, immer auf das ganze 
gerichtet und jedes einzelne nur als Durchgangspunkt betrach: 
tend. 

Wer uͤberwiegend im Fortſchreiten iſt, von der Idee der 
Welt getrieben, dem kommt nicht in jedem einzelnen die Idee 
der Gottheit und alſo auch nicht die darin liegende Seeligkeit 
zum Bewußtſein. 

So ſind beide Momente, die jeder haben muß, aber jeder 
in ſeinem eigenthuͤmlichen Maaß. Nur wenn ſich das eine ganz 
vom andern trennt, oder aus Mißverſtand fo betrachtet wird, 
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geht ein Gegenfaz an. Dann ift aber auch das wahre Reben 
der Idee ded Wiſſens wiederum in feinem für fich, fondern wie: 
der nur in der Einheit des menfchlichen Gefchlechtö, in welchen 
beide weſentlich und ewig vereint find, 

$. 228, 

Die ehemalige *) Metaphyſik in ihrem Aggregat 
von Disciplinen hat auch ihr Unrecht in der Spaltung 
des tranfcendentalen, 

In der rationalen Pſychologie kann nichts anderes 
enthalten fein, wenn fie nicht fantaftifch werben oder ind empi: 
riſche flreifen fol, ald die Entwiffelung der Idee des Wiſſens 
und der Idee des Handelns, wie beide auf die Idee Gottes und 
ber Welt ald conftitutive Principien des menfhlichen Dafeind 
binführen. In der Ontologie fann, wenn fie nicht empi: 
rifch fein fol oder auf der empirifchen Piychologie beruhen, nichts 
enthalten fein al& das jene beiden Ideen conflituirende Entipre: 
chen des Seins zur Form bed Wiffend, und fomit auch die 
Entwiffelung der Relativitär aller Gegenfäze. Alſo diefe beiden 
Disciplinen find Gorrelata, bie nicht zu trennen find, bie leztere 
aber wefentlich unter die erftere fubfumirt, weil uns nur in der 
Grundbedingung unfred Seins dieſe Gonftruction des endlichen 
Seind überhaupt gegeben if. Wenn aber Theologie und 
Kosmologie etwas andres fein wollen als was bie Ideen für 
die Pſychologie und Ontologie find: fo gehen fie über das tran- 
fcendentale Gebiet hinaus, wie fie fih denn auch überall als 
tingirt von dogmatifchem und empirisch = phyfiihem zeigen. 

6. 229, 

Kants Polemik gegen die ehemalige Metaphyſik ift 
auch durch. Mißverftändniffe verunreinigt, 

1. Die Idee der Gottheit koͤnnte nicht regulativ fein, Prin: 
cip des formalen, und zwar nicht bloß im Handeln fondern auch 


) Borlef. 1818. Die wolfifhe Philofoppie. 
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im Denken, wenn fie nicht conftitutiv wäre, naͤmlich unfer eig: 
ned Sein conflituirend. — Wenn und jemand die Idee des 
Wiſſens leugnet, Eönnen wir ihm auch nur zeigen, daß er bie 
Vernunft mit leugnen müffe. Allein Kant hat den Drt ber 
Idee der Gottheit und den Zufammenhang ihres Seins in ber 
Vernunft nicht nachgewiefen, fondern er nimmt bie Idee nur als 
er weiß nicht wie gegeben. | 

2. Zreiheit und Unfterblichkeit muß ſich jeder wundern als 
Gorrelata der Gottheit zu haben, da fie im Vergleich mit ihr 
nur etwad ganz untergeorbneted bedeuten. Sie find aber nur 
bieher gehörig, in fofern bie Idee des Wiſſens und Gewiſſens 
als in allen identifch gedacht über die Perfönlichkeit hinausgeht 
(= Unfterblichkeit), und in wiefern in berfelben indirect Die gleiche 
Geltung beider Zunctionen und die Urfprünglichkeit des Begriffs: 
ſyſtems in uns gefezt iſt (= Freiheit). 


Il. 
Techniſcher Theil, 





9. 230 9 


Wir gehen hier auch aus von der Idee des Wiſ— 
ſens; ſie wird aber betrachtet in der Bewegung. 

Wir wollen das Denken als Wiſſen zu Stande bringen, 
ſuchen alſo das Werden des Wiſſens; aber nicht wie es wird 
durch die Veranlaſſung, nicht von der materialen Seite, ſondern 
wie es wird durch Anwendung der Idee des Wiſſens auf die 
Veranlaſſung, alſo wie die Idee des Wiſſens als treibende Kraft 
thaͤtig iſt, um ſich geſchichtlich zu realiſiren. 

Randbem. 1. Naͤmlich vollkommenes Wiſſen wird und nie bloß ge: 
geben, aber Vorſtellen das Wiſſen werben will. 

Randbem. 2. Ruͤkkblikk auf das was bie Dia'ektik fein fol. Bes 
dingt durch urfprüngliches Wiſſen und Gombinationsregeln foll fie fein Ors 
ganon und Kriterion. Das urfprängliche Wiffen find die beiden Ideen (Gott 
und Welt). Aus diefem haben wir nun die Gombinationsregeln zu entwik⸗ 
keln. Dann haben wir DOrganon unb Kriterion *”). 





) Das Mänufer, und die Beilagen zählen bie 85. wieder von 1, an. 
**) Die Vorlef. 1818 ſchikken unferm $. weit ausgeführt voran, was biefe 
Randbemerkung enthält, ihn ſelbſt aber geben fie fo, 
Wir find im erften Theil unferer Unterfuchung lediglich von der 
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Idee bes Wiffens ausgegangen, haben aber ba das Wiſſen nur an und 
für fidy betrachtet, mas es fei und wie es fi von dem ihm verwandten 
unterfcheide, und dadurch find wir auf bad urfprüngliche alles Wiſſen 
begründende gekommen. Jezt fuchen wir nun die Regeln ber Verknuͤ⸗ 
pfung des Denkens, die wir aber nicht finden koͤnnen, wenn wir nur 
das Wiffen an und für fich betrachten, denn die Verknüpfung fest das 
Bufammenfein zweier zu verfntpfenden voraus, Wie wir alfo vorher 
bie Idee des Wiſſens gleichfam_in der Ruhe betrachteten: fo müffen wir 
fie jezt in der Bewegung betrachten; wir müffen fehen,- wie das Denken 
wird, um zu fehen, wie e8 werden muß, um-ein Wiffen zu fein. Wir 
fuchen alfo jezt das richtige Werben des Wiſſens. Welchen Anfangs 
punft nun müffen wir bier nehmen? Saͤhen wir auf das allererfte in 
ber Genefis des Wiffens: fo kaͤmen wir in eine völlig dunkle Region; 
denn das Wiſſen entwikkelt fi nur aus der Bewußtlofigkeit, und auf 
die früheften Ucbergänge zurüffgehend, würden wir unfern Zwekk nicht 
erreichen. Wir müffen alfo ftehen bleiben in der Region des Bewußt⸗ 
ſeins. Nun aber, wenn wir wiederum nur dabei wollten ftchn bleiben 
zu fehen, wie das Wiffen wird nicht nur in uns fondern auch durch 
und: fo thäten wir auch nur etwas einſeitiges; denn indem das Wiſſen 
eine Thatfache ift:fo ift es auch ein zufammengefezted. Jede Thatfache ift im⸗ 
mer ein zufammengefeztes, dad Subject darin ift immer durch anderes bes 
bingt, nicht bloß eine Modification des Seins, fondern auch ein Ergebniß bes 
Bufammenfeins, und das gilt alfo auch vom Denken; als Thatfache ift es auch 
ein Ergebniß unferes Bufammenfeins, fo daß, wenn wir das Wiffen in feinem 
Werden auf andre Weife betrachteten und dabei das Bewußtſein rein ifolirten, 
kein fiheres Refultat zu erwarten wäre. Wenn dad Wiffen nun eine That⸗ 
ſache ift, die als Mobdification unferes Seins allerdings ihren Grund in 
und hat, ald Refultat aber ein Ergebniß ift unferes Zufammenfeins, alfo 
ihren Grund außer uns hat: wie verhalten ſich beide Factoren? Es 
ift im erften Theil gefagt, daß das Wiffen feinen eigentlichen Grund in 
ber intellectuellen Thätigkeit hat. Wie aber die Bewegungen unferer ors 
ganifchen $unctionen, überwiegend als Leidend bargeftellt, eben das Res 
fultat unferes Zufammenfeins find, iſt auch gefagt: Wir haben nun 
feinen Grund darüber hinauszugehen und müffen fügen, Der eigentliche 
wahre Grund des Willens ift die intellectuelle Function, ber dufere 
Factor aber, die Veranlaffung im Werden des Wiſſens, ift das Afficirts 
fein unferer organifchen Function von Außen, und wir Binnen auch fas 
- gen, biefer leztere fei bie materielle, jener erfte, weil rein im Bewußt⸗ 
fein, in der Intelligenz ruhend, die formale Seite. Was wir alfo wife 
fen wollen, ift nicht, wie die Veranlaffung gefchleht durch bie Affeetion 
ber organifchen Funetionen, fondern wie durch die äußere Beranlaflung 
mittelft der treibenden Kräfte ($- 227.) die Idee des Wiffens in und 
fid) realifirt, — 
Die Vorleſ. 1822 beginnen damit, aus dem vorhergehenden wieder 
4 u aufzunehmen, Was allem Denken, fofern ed MWiffen werden wolle, zum 
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6. 231. 
Im Hervorbringen des Wiſſens ift ein Gegenfaz 
zjwifchen Dem mehr receptiven und dem mehr fpons 


tancen. 

Naͤmlich es wird ein Wiffen ohne vorbergehendes beflimm: 
tes Wollen, indem die permanente unbeflimmte Agilität des 
denfenden Vermögens fi auf die vorfommenden Äußeren oder 
inneren organifchen Affectionen wendet. Dies ift das Gebiet ber 
gemeinen Erfahrung. — Und e3 wird ein Wiffen nach vors 
bergehendem beflimmten Wollen; es wird ein Wiffen gefucht 
nach einer zum Grunde liegenden beftimmten Form, welche fich 
nach ihrer Materie umfieht. Wobei aber die zum Grunde lie 





Grunde Ticge, fei auf ber einen Seite die Idee der Einhrit, von ber je⸗ 
ber Gegenfaz ausgefchloffen, und auf der andern Seite die Idee ber 
Einheit, in welcher alle Gegenfäze eingefchloffen feien. -Nun fei jedes 
Wiffen in fich felbft fchon ein verfnüpftes, folglich Liege aller Verknuͤ— 
pfung des Wiffend cben bdaffelbe zum Grunde, was dem Wiffen an und 
für fih. Sollter aber die Regeln der Verknüpfung gefunden werben: 
fo ſei zuruͤkkzugehen auf die Idee des Wiſſens al3 auf das eigen lich 
bewegende Princip, als auf die Icbendige Kraft, die fih im Bewußtfein 
realifire in ihrer Anwendung auf alles, was der aͤußere Factor ſei, oder 
bie Beranlaffung, ohne welche kein Wiffen entſtehe. Vergl. Beil, 
C, LVI. 

Die Vorlef. 1828 (vergl. Beil. D, 53. 54.) ſchikken unſerm $. zus 
naͤchſt auch die Nachweifung voran, daß dad gefundene abfolute ach 
Princip der Verknüpfung fei, dann aber, zurüffgehend auf die Grund⸗ 
vorausfezung flreitiger Vorftellungen, die Gonftruction einer zwiefachen 
Möglichkeit die Aufgabe zu Idfen, nämlic auf corrective und auf präs 
fervative Weife, und ſich für die leztere erklaͤrend ftellen fie nun die zu 
Löfende Aufgabe fo, Wie entfteht von einem gegebenen Punkte aus ridys 
tiges Verfahren? 

Die Beil. E, LIV. LV. führt aus, wa3 in D. nur angebeutet ift, 
nimmt aber hier der Einleitung was der folgende $. enthält, um bas 
mit ben erften Abfchnitt des zweiten Theiles zu beginnen. 

Beilage A, XXXI. bemerkt au, im erften heile feien wir an 
ber Idee des Wiffens aufivdrts zum abfoluten geftiegen und jezt gelte 
es, von ba ben Ruͤkkweg zu machen und abmwärtd zum einzelnen zu 


gehen. 
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gende Form felbft ein Denken fein muß, wenn fie ein eigent: 
liches beftimmted Wollen begründet. 

Auch in jenem ift etwas fpontaneed; denn wenn nicht das 
eingeborne Syftem der Begriffe in ben Wechſelwirkungen als 
lebendiges Princip thaͤtig waͤre: ſo koͤnnte auch kein beſtimmtes 
Wiſſen zu Stande kommen. Und es iſt auch etwas receptives 
im andern; denn das geſuchte wird nicht eher als Wiſſen gefuns 
den, bis uns das der Form entſprechende Sein organiſch affi⸗ 
cirt. — Der Gegenſaz iſt alſo nur ein relativer ). 

$. 232 *). 
Im erſten kommt es uͤberwiegend an auf Die 
Form des Wiſſens an ſich, im zweiten auf die Form 
der Verkettung deſſelben. 





*) Vorleſ. 1818. folgen genau dem Gedankengange bes Textes. 

Die Vorlef. 1822 machen den Uebergang von $. 230. zu $. 231. fo, 
Iſt der dußere Factor dem Werben des Wiſſens wefentlich und noths 
wendig: fo müffen wir in der inneren Kraft den Gegenfaz annehmen 
zroifchen Receptivität und Spontaneität. Bergl. tbrigens Beil. C, LVI. 
ad 2. d. h. zu $. 231. 

Beil. E. LVII. LVII. bezeichnet den Gegenſaz durch bie Ausdruͤkke 
Paſſivitaͤt und Activitaͤt und ſagt, in jedem Denkact ſeien beide Glieder 
nur mit umgekehrter Priorität, 

**) Vorleſ. 1818. Wie fteht es denn nun, wenn wir bie ($. 231.) vergleichen 
mit den Ideen Gott und Welt? welchen Antheil haben fie an beiden Arten, 
wie das Wiſſen wird, und wie ift er in jeder ein anderer? Dies wird 
ar durch folgenden Mittelfag, SoU ein Denken ber mehr receptiven 
Art ein Wiffen werden: fo kommt es überwiegend barauf an, daß es 
richtig conftruirt werde; foll ein Denken der mehr fpontaneen Art ein 
Wiffen werben: fo darauf, daß richtig verknüpft werde. Denke id) mir 
alle durch Denken erfüllte Augenblikke, bie in das Gebiet der Erfah— 
rung gehören: fo bilden fie zwar für fh eine Reihe, aber dieſe hat in 
fi, felbft Eeinen Beftimmungsgrund, fordern ift nur beftimmt durch das 
beſondre unfred Seins in Raum und Zeit und wird dadurch ergänzt, 
daß die Probuctiönen anderer hinzugenommen werben. Deffen ungeadj 
tet wird auch fo die Idee der Welt realifirt, aber dann ift fie das thaͤ⸗ 
tige mehr außer und gefezte Princip, Wenn ein- Denken auf dieſem 
Wege ein Wiffen werben fol: fo kommt es darauf an, was wir aus 
ben organifchen Affestionen, denen wir uns hingegeben haben, machen, 
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1. Die Reihe der veceptiven Hervorbringungen ift Fein Sy: 
ftem; fie ift beflimmt durch das befondre unfres Seins in Raum 
und Zeit, und bildet erft durch Ergänzung der Productionen 
anderer die Zotalität der räumlichen und zeitlichen Borftelungen. 
Dies Aneinanderreihen ift alfo hier gar nicht unfer Werk, fondern 
wird diefes erft wenn ein beflimmtes Wollen da if. Da aber 
alle geordnete Wiffenfchaft zum Theil wenigftens aus dem fo 
gefundenen hervorgeht: fo kommt alles darauf an, daß jedes ge: 
fundene für ſich richtig conftruirt fei. 

Randbem Hier Welt außer uns thätig, Bott in und, — Die 
Reinheit des Auffaffens, welche man daher beſchwoͤrt. 

2. Dad Suchen reiht an das ber zum Grunde liegenden 
Idee ſchon ald reales Wiſſen entfprechende an, alfo ift hier die 
Verkettung das meiſte. Die Richtigkeit der Gonftruction fin: 
det ſchon wegen bes freieren bewußteren Zuftandes weit weniger 
Hinderniffe. 

Randbem. Im Suchen ſteht das Verlangen nach ber Form des 
Wiffens ſchon feit, und es kommt darauf an es durch eine richtige Anknuͤ— 
yfung zu befrichigen. 

Regeln der Gonftruction und der Gombination find zwar nad) 
dem erften Theil in ihrem innern Wefen bdaffelbe, aber ein relativer Unter: 
fchied bleibt do. Anfang alles Denkens ift Gleichheit der Gonftruction und 


und die Form des Wiffend, das Princip der Gonftruction muß bann 
in und das thätige fein. Dies ift aber die Einheit, und die abfolute 
Einheit, die in der Idee der Gottheit gefezt ift, ift dabei immer das 
bominirende Princip. Wie tief dies im gemeinen Bewußtſein ſtekkt, fes 
hen wir daraus, daß wir Eeinen größeren Ausdrukk des Ueberzeugungs⸗ 
gefühles geben Eönnen, als das Schwören, dem immer zum Grunde 
liegt, daß wir wollen zu erkennen geben, das conftitutive Princip aller 
Einheit fei in der Gonftruction diefes Denkens thätig gewefen. Dages 
gen auf der andern Seite, wenn wir ein Denken fuchen mit zum Grunde 
liegendem beftimmten Wollen: fo ift die Idee des Wiffens fchon das 
dem Act vorausgehende thätige Princip, der Act felbft aber fol Vers 
fntpfung-fein, und es kommt alles darauf an, daß wir richtig verfnü, 
pfen, daß wir den terminus ad quem richtig conftruiren, d. h. die Idee 
ber Welt ift hier das dominirend. — Vergl. C, LVI. ad 3, 6 232.) 
wo bie Randbem. unter 1. vollkommen Elar wird. 
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der Sombination, aber ald Minimum; Ende wäre auch Gleichheit derfelben, 
weil es nämlidy nichts mehr weder zu conftruiren noch zu combiniren gäbe ). 
| 6. 239. 


Die Richtigkeit der Konftruction an fich iſt die 
Kichtigfeit der Begriffsbildung und Urtheilsbildung **), 
und beide Operationen find durch einander bedingt, 





*) Die Vorleſ. 1818 gaben bier noch fehr umftändliche Erläuterungen, Die 
darüber vorliegende Nachſchrift ift aber in dem Maaße verworren, baf 
nichtd daraus mitzutheilen iſt. Wie es fcheint wollte der Verf. zunaͤchſt 
noch einmal recht deutlich machen, auf welche Weife die Ideen Gott und 
Welt das receptive und auf welche das fpontanee Wiffen begründen, und 
daß im receptiven die Gonftruction, im fpontaneen die Gombination vor: 
herrfche, fofern beide, Gonftruction und Gombination, in jedem ein elnen 
Wiffensacte zufammen fein. Dann aber zeigen, daß unterfchieben wer: 
den müffe zwifchen der Geftaltung des Wiffens, wiefern es Ein Act 
fei, und der anderen, wicfern zu Einem Denfen das Wiffen ift ein ans 
deres hinzugefügt werde, ober wiefern ein Uebergang ftatt finde von Ei: 
nem auf ein anderes, indem eins auf das andre bezogen werde; alſo 
zwifchen Gonftruction und Gombination, fofern die erfte fich beziche auf 
das Wiffen als Eines, die andre auf das Wiſſen ald Vieles. Zulezt, 
daß ber Gegenfaz des receptiven und ſpontaneen nicht zufammenfalle 
mit dem fo gefaßten Gegenfaze der Gonftruction und Gombination, fon: 
dern daß in jedem Gliede des einen beide Glieber des anderen fich be: 
wegen. — Wenn übrigens der Gegenfaz bed receptiven und fponta: 
neen auch der Gombination einwohnt, nicht bloß der Gonftruction: fo 
ift mir nicht deutlich, warum ber Verf. den $. 231. im Jahre 1831 
der allgemeinen Einleitung zum zweiten Theile genommen und in bie 
Einleitung zur Gonftruction verfezt hat. 

») Borlef 1818. Hieraus (aud bem unter $. 232. gegebenen) können wir 
uns nun ben Schematismus bilden für den zweiten Theil unfrer Un— 
terfuhhung. Wir haben zu fuchen die Theorie der Gonftruction und bie 
der Combination, b. h. wir müffen fragen, Wenn id im Denken von 
Einem begriffen bin, wie habe ich e8 zu machen, daß es ein Willen 
werde? und dann, Wie habe ich es zu machen, wenn ich Eins habe, 
um von biefem zu einem anderen zu fommen, und zwar fo, daß ber 
Uebergang, die Verknüpfung, den Charakter des Wiſſens annehme, und 
das heue und das alte Ein Wiffen, eine Einheit werbe? Diefe Fragen 
haben wir zu beantworten in Beziehung auf den vorher ſchon aufge: 
ftellten Unterfchied ded mehr fpontaneen und des mehr receptiven Mil: 
ſens. Naͤmlich es wird anders zu verfahren fein, wenn ein neues Wiſ⸗ 
fen zu bilden fi) mir die Veranlaſſung von außen barbietet, und an 
bers, wenn ich dazu durch ein beftimmendes Wollen uͤbergehe. Dies 
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Folgt aus mehrerem im erften Theil fchon vorgefommenen. 
Randbem. Begriffebildung überwiegend im gewollten Denken, 


Urtheilsbildung überwiegend im receptiven, 


Mehr gefundener Begriff ift Fund, mehr gefuchter Entdekkungz mehr 


gefundenes Urtheil ift Bemerkung, mehr gefuchtes Beobachtung oder Verſuch. 


$. 234. 
Die Richtigkeit der Combination beruht auf zwei 


Dperationen, der heuriftifchen und der architeftonifchen *), 


und dieſe find auch durch einander bedingt, 


wird deutlicher werben, wenn wir betrachten, worin beide Theorien 
wefentlich beftchen. Die Theorie der Gonftruction ift auf der einen 
Seite Theorie der Begriffebildung und auf der anderen Theorie der 
Urtheilsbildung, denn Begriff und Urtheil find die Formen, unter benen 
allein ein Wiffen möglich ift. Ich frage alfo, Wie muß ich es machen 
ein Wiffen zu produciren, wenn ich in ber Begriffsbildung, unb wie, 
wenn ich in ber Urtheilsbildung mic befinde? Hier ift nun gleich 
zu unterfcheiden das Wiffen, tas ſich mehr barbietet, und das, welches 
mehr gewollt wird. Nämlich wenn uns ein Begriff auf dem Wege ber 
gemeinen Erfahrung geworben ift, d. h. bei einer fich von außen dar— 
bietenden Beranlaffung: fo ift die neue Vorftellung etwas, das wir ges 
funden haben; und ift uns ein Urtheil entftanden auf dieſem Wege: fo 
fagen wir, daß wir etwas bemerkt haben. Wenn wir aber einen Bes 
griff gebildet haben durch ein felbftändiges beftimmendes Wollen, fo baß 
wir ein Sein gefucht haben: fo fagen wir, wir haben es entdekkt; und 
find wir auf diefem Wege des Suchens zu einem Urtheil, zum Bewußts 
fein einer Thatſache gekommen: fo fagen wir, wir haben beobachtet, 
und hiebei, wie bii der Entdekkung, ſchreiben wir uns eine größere 
Selbftthätigkeit zu, als beim Funde und bei der Bemerkung. Die Theo: 
tie der Gonftruction zerfällt uns alfo in die der Begriffsbildung und 
die der Urtheilsbildung, und jebe von biefen in die der Bildung auf 
dem Wege der Erfahrung und in bie der Bildung auf dem Wege des 
Suchens. — Vergl. C, LVI. ad 4; E, LVI. 

*) Vorlef. 1818. Wie ſteht e8 nun mit der Theorie der Combination? 
Es ift Har, wir können eine Maffe von Gedanken haben, deren jeder 
für fi) auch ein Wiffen fein kann, wir haben fie aber unverbunden, 
ifolirt, und fo haben wir eigentlich alles urfprünglid auf d.m Wege 
der Erfahrung gewordene, denn was bloß im Raum und in ber Zeit 
verfnüpft ift, ift bloß auf Außere, nicht auf innere Weife verknüpft, und 
da iſt alfo noch erft eine Verknüpfung zu produciren, ohne daß ein 
neuer Inhalt zu fuchen if. Eben fo geht aus früherem hervor, daß 
wenn auch ein Begriff gebildet ift, dech das Sein darin niemals voll: 
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1. Da hier vom Wiffen- ausgegangen wird: fo gefchieht 
Died entweder von einem aus oder von vielem. Nur von ei: 
nem aus kann ein anderes Wiffen beftimmt gefucht werben 
(denn vieled muß erft wieder unter eine Einheit gebracht fein, 
wenn fich eine beflimmte Aufgabe daraus ergeben fol); dies iſt 
die heuriflifche Operation Aus einem gegebenen Wiffen ein an 
deres nicht in demfelben ſchon liegended zu finden. Correſpon— 
denz, Analogie ift dabei die Hauptfache. — Wenn von vielem 
Wiſſen ausgegangen wird: fo kann nur die Aufgabe fein bie 
Vielheit zu ordnen und auf Einheit zu bringen; und dies ift bie 
architeftonifche Aufgabe. Durch beide zufammen wird Die dee 
der Welt in einer ſich der Form nach gleich bleibenden fortlaufen: 
den Approrimation realifirt. 

2. Die heuriftifche ift durch die architeftonifche bedingt; 
denn nur nach einem beftimmten eine Mehrheit des Willens 
umfaffenden Schematismus fann von Einem Punkt aus ein an: 
derer beftimmt gefucht werden. Eben fo aber die architeftonifche Durch 
die heuriftifche; denn nicht jede unbeſtimmte Vielheit läßt fich in 





ftändig abgebildet ift, denn als Begriff enthält er immer nur das, was 
in dem befonderen diefes Seins gegründet, nicht das, was in ihm zu: 
folge der Gemeinfchaft gefezt ift. Daffelbe gilt vom Urtheil auf feine 
Weiſe. So liegt alfo in jedem gegebenen Denken die Aufforderung ein 
anderes neues Denken zu fuchen, und das unbeftimmt gelaffene zu be— 
ftimmen. Das erfte ift die ertenfive, das andre die intenfive Richtung 
in der Gombination, und in ber Dfeillation zwifchen beiden werden 
wir uns bewegen müffen. Die Verfahrungsweife in ber erften Richtung, 
von einem gegebenen Wiffen aus ein neues zu finden, nennen wir bie 
heuriftifche, die in der andern, ben zerftreut und ifolirt gegebenen Stoff 
zu verknüpfen, die architektonifche. Dies ift alfo der allgemeine Sche: 
matismus für unfer Verfahren. — Wie Begriff und Urtheil durch 
einander bedingt find, haben wir ſchon früher gefchen. Aber eben fo 
find auch die heuriftifche und architektonifche Verfahrungsweiſe durch 
einander bedingt. U. f. w. unferm $. mit den Randbemerf. und dem 
folg. $. gemäß. — Vergl. C, LVII. ad 5. 6., wo befonders heraus: 
gchoben ift das WVerhältniß des fpontancen und receptiven zum beurifti- 
hen und architeftonifchen; und E, LVI. LVIl., wo der Schematismus 
des ganzen fehr Elar hervortritt, und die Wechſelwirkung, in ber alle 
Berfahrungsweifen ftehen, treffend ausgefprochen ift. 
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eine abgefchloffene Ordnung bringen; es muß erft das fehlende 
gefucht werden. 
Randbem, Heuriſtiſch tft bie Gombination nach außen. Sie ift auch 


im ſich darbietenden, weil wir nie alles dargebotene fondern nur einiges nad) 
innerer Entſcheidung aufnehmen. 


Arditektonifch ift die Gombination nad) innen, Gliederung. — Alles 
Werben bed Wiffens ift Ofcillation zwifchen beiden. 

Gonftruction überhaupt ift bedingt durch Gombination, aber durch uns 
vollkommne. Kombination ift bedingt durch Eonftruction, aber durch unvoll: 
kommne. Wollendet wird beide nur zugleih. Und zwar jede Form der 
einen durch beide der andern. 


Es giebt daher in Bezug auf die Form nur einen Unterfchicd zwiſchen 
Wiffenwollen und Nidhtwiffenwollen. Aber Keiner Bann einfeitig Gonftruc- 
tion ober Gombination treiben. Sondern nur durch Hinzutreten ber orga= 
nifchen Affeetion wird ber Unterfchicb ber Talente geltend. 


$. 235. 
Die Production des Willens an fih und die 


Kombination defjelben ftehn in beftändiger Wechfel: 
wirfung. 

1. Man kann jene ald das urfprüngliche anfehen (wie fie 
auch gefchichtlih im ganzen und in jedem einzelnen ift), weil 
immer fhon ein Wiffen muß producirt fein, wenn die Specu: 
Iation *) angeht. Man Fann aber auch diefe ald das urfprüng- 
liche anfehen, wie fie auch innerlich iſt; denn es wird fein Wif: 
fen gebildet von der organifhen Affection aus ald in Beziehung 
auf dad ganze Syftem der angebornen Begriffe, alfo architeftos 
nifch fowol als heuriftiich. 

2. Man kann fagen, die Production der Erfahrung im Le: 
ben, die nicht wiſſenſchaftlich combinatorifcd verführt, darf nie 
- aufhören. Denn wäre dad Syſtem bes Willens je vollendet: 
fo könnte man ſich mit deffen Betrachtung begnügen, und es 
wäre gleichgültig ob man wüßte, wie das einzelne in Raum 
und Zeit fich geftaltet ( wiewol auch das unrichtig wäre), Da 
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aber dad Syſtem nie vollendet ift: fo bedarf man immer ber 
Erfahrung, um BBeftätigung und Berichtigung aus berfelben 
zu nehmen. — Eben fo kann man aber auch fagen, das ſcien— 
tififche müffe immer fchon angefangen haben *). 


Erfter Abfchnitt. 
Bon der Conftruction des Wiffensd an fid. 
6. 236. 

Indem wir die Idee des Wifjens in der Bewer 
gung betrachten, koͤnnen wir nicht mehr davon abjftra- 
biren, 0b ein woirklihes Denfen mit Necht oder mit 
Unrecht von dem ihre **) Angemeffenheit ausfprechenden 
Gefühl begleitet iſt. 

Die philofophifche Kunft hat auf diefem Gebiet feinen an: 
beren Zwekk, ald reales Wiffen zu produciren, und fie muß alfo 
lehren die Verhältniffe des Denkens zur Idee des Willens rich: 
fig auffaffen, damit fie wiffe, was fie anzuftreben hat oder zu 
vermeiden. 

6. 237. 


Auch dasjenige Denken wird freilih producirt, 
welches in einem andern ſchon enthalten war, aus dent 
felben aber befonders zum Bewußtſein gebracht wird, 
aber als fchon eingeleitet kann nur nebenbei Davon die 
Rede fein. 


*) Die Beil. A, beabfichtigte nur eine Theorie der Begriffsbildung und 
ber Urtheilsbildung, alfo nur das, was bem Tert die Theorie ber Pros 
duction iſt. Was dem Zerte Theorie der Gombination ift, meinte fie 
nur als Anhang vortragen zu müffen. Uebrigens bezeichnet fie cin und 
baffelbe mit den Ausbrüffen Debuction und Gonftruction, und ein und 
baffelbe mit den Ausdruͤkken Gombination und Urtheilsbildung. 

) feine 
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1. Dies Gefchäft ſteht gewiſſermaaßen in der Mitte zwi⸗ 
ſchen der erften und zweiten Aufgabe, benn es fann nach ber 
Weiſe beider betrieben werden und bildet alfo den Uebergang. 

2. Es wird am meiften durch die fyllogiftifche Form er: 
Fannt und durch die fylogiftifhe Verknüpfung hervorgebracht, 
und wie dieſe gleichfam das hoͤchſte Kunftftüff der gemeinen Lo— 
gie ift: fo hat diefe es auch vorzüglich hiemit zu thun-*). 

6, 238. 

Es giebt ein vierfaches Verhältnig des Denkens 
zur Idee des Wiffens, je nachdem fie darin abgebildet 
ift oder nicht, und man dieſes weiß oder nicht, 

1. Ein Denken, welches die beiden Charaktere **) an fich 
trägt, ift ein Wiffen. Wenn ich nun weiß, daß es biefe an fich 
trägt: fo weiß ich um mein Wilfen; wenn ich ed nicht weiß 
(d. h. nicht das beflimmte und völlig unterfcheidende Gefühl 
habe): fo ift dies der Zuftand wo ih um mein MWilfen nicht 
weiß. Ein Denken, welches die beiden Charaktere nicht an fich 
trägt, ift ein Nichtwiffen. Wenn ich dabei das beflimmte ver: 
neinende Gefühl des Wiffend habe: fo weiß ich um mein Nicht: 
wiffen. Habe ich diefes beftimmte Gefühl nicht ***): fo ift das 
der Zuftand, wo ih um mein Nidhtwifjen nicht weiß. 

2. Das Wiffen hat als ſolches, ald Act der menfchlichen 
Natur, gleihen Werth, ob ich davon dad Gefühl habe oder 
nicht; aber mein Zuftand hat in beiden Fällen eine verfchiedene 
Dignität, denn in dem einen durchfchaue ich mein Bemußtfein 
vollfommen, in dem andern nit. — Die Klarheit des Be: 
wußtſeins als folche, als Zuftand meiner Perfönlichkeit, hat ganz 
gleichen Werth, ob ich überzeugt bin daß ich weiß oder Daß ich 
nicht weiß; aber ald Act der menfchlihen Natur hat fie verfchie: 





) Am Rande fteht, NB. Dies ift hier ausgelaffen und erſt nachgeholt 
bei der beſtimmten Einteilung. Vergl. C, LVII. zwifchen ad 7. u. 9. 
) $. 87. +) Am Rande ftcht ein Fragezeichen. 
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denen Werth; denn in dem einen Kal ift ein heil der Auf 
gabe gelöft, und in dem andern bleibt er noch zuruͤkk. — Eben 
fo hat das Nichtwiffen objectiv gleichen Unwerth, aber fubjectiv 
ift der beffer daran der darum weiß; und ber Mangel des fiches 
ren Gefuͤhls hat fubjectiv gleichen Unwerth, aber objectiv ift doch 
ber Zuftand beffer, in welchem ein Wiffen gefezt ift. 

3. Offenbar ift der vollfommenfte Zuftand das gemußte 
Wiſſen, und diefen fol die philoſophiſche Kunft überall hervor: 
bringen; aber fie kann es nicht in jedem Augenbliff, denn e3 
fann fein, daß wenn bie Aufgabe gegeben ift dennoch die Be— 
dingungen nicht vorhanden find. Offenbar ift der unvollkom— 
menfte Zuftand das nicht gewußte Nichtwiffen (von welchem fie 
und zuerſt erlöfen muß), oder der Irrthum. 

4. Die beiden andern find Mittelzuftände. Das gemußte 
Nichtwiffen ift das freie Fantafiren im Gebiet ded Denkens. Dies 
ift unentbehrlih im combinatorifhen Prozeß. Ja es ift eben 
deshalb im Fleinen auch in jedem einzelnen Wiffen ald werben: 
bem. Denn man geht allemal wenngleich unbewußt durch eine 
Mannigfaltigkeit von Pofitionen, ehe man bei einer ftehen bleibt. 
Aber es ift dad was es ift nur wenn man ed auch dafür an: 
erkennt, und alfo nicht dabei ftehen bleibt. So ift es fogar ein 
Zeichen der Negfamkeit des Geifted, und niemand wird groß 
fein im heuriftifchen, der nicht viele folhe Momente zählt. — 
- Das nicht gemußte Wiffen kann eine doppelte Richtung nehmen. 
Erftlic die ffeptifche, weil nämlich Fein abjolutes Ueberzeugungs» 
gefühl in einem Gedanken ift, ihn eben fo leicht für falfch zu halten. 
Dies iſt aber nicht der Skepticismus, welcher die Realität der 
Idee des Wiſſens leugnet, fondern vielmehr welcher ſich auf fie 
allein bezieht und fie allein will, Zweitens die praktiſche, 
welche, weil doch materiell in jenem Wiffen flatt findet, auch 
ohne abfolutes Ueberzeugungdgefühl eben fo leicht auch das falfche 
für wahr halten fann. Das richtige nun, was in dieſen Zu: 
fand aufgenommen ift, ift die rihtige Meinung, neben wel: 
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cher aber in bemfelben Menfchen und bemfelben Prozeß mit 
demfelben Gefühl auch der Irrthum auftreten Tann, wie z. B. 
der Irrthum von der Bewegung der Sonne um bie Erde eben 
fo- feft geglaubt worben ift, ald irgend eine empirische Wahr: 
heit *). 





*) Bergl. A, XXXI.; C, LVII. LVIII. ad 7—9; D, 56. 57; E, LVIII. 
LIX. Sn C. D, E. Beftimmung und Rechtfertigung der Formel, Wifs 
fen des Wiſſens. 

Vorleſ. 1818. Was die Mittelzuſtaͤnde betrifft: ſo koͤnnen wir als 
bekannt vorausſezen, daß wir etwas nicht wiſſen, wiſſend daß wir es 
nicht wiſſen. Aber es iſt ſchwer zu ſagen, was dies iſt in uns, wie 
wir zu der Ueberzeugung kommen, daß wir etwas nicht wiſſen. Wenn 
wir uns nicht damit beſchaͤftigen: ſo koͤnnen wir zur Ueberzeugung nicht 
gelangen. Die Richtung darauf muß alſo fein, aber auch die Ueber: 
zeugung, daß das Denken noch nicht abgefchloffen if. Wo nun bie 
Richtung ift auf ein Denken von gewiffem Inhalte, alfo eine Aufgabe, und 
die Ucberzeugung, daß diefe Aufgabe noch nicht gelöft ift, da ift das 
Wiffen um das Nichtwiffen. Die Aufgabe eriftirt aber für uns nur, 
fofern wir in einem wirklichen Denken begriffen find; können wir uns 
nun eine vorläufige allgemeine Vorftellung davon machen, wie ein fol 
ches vorläufiges Denken, mit welchem jenes Weberzeugungsgefühl vers 
bunden ift, befchaffen fein muß? Durüber werden wir wol einig fein, 
baß es ein mannigfaltiges fein müffe. Denn wenn ein Denken ein eins 
faches ift, eine fefte Meinung, fo daß wir es als fertig anfehen: dann 
ift e8 entweder das Wiffin oder der Irrthum; follen wir ein vorläus 
figes Denken ſezen: fo müffen wir über benfelben Gegenftand mehreres 
zugleich denken, nämlich die Sache könne ſich fo, aber aud fo verhals 
ten, und dann wiffen wir beftimmt, daß wir noch nicht wiffenz ober 
was oft noch ein früheres ift, wir müffen denken, die Sache könne ſich 
wol fo verhalten, aber auch anders, wir wiffen aber noch nicht, wie 
anders. Das Wiffen um das Nichtwiſſen ift alfo immer nur der les 
bergang vom erften Anfange einer Aufgabe, von dem Beginn ber Rich⸗ 
tung des Denkens, zur Meinung. 

Der zweite Mittelzuftand ift, wenn ein Denken feinem Inhalte nach 
wahr ift, wir haben aber noch keine Weberzeugung davon, alfo wenn 
ung eine Meinung fo geworben ift, daß wir nicht meiter darüber den⸗ 
Een, aber auch nicht das Bewußtfein Haben, der Gegenftand fei von Ans 
fang bis zu Ende durchdacht. Wenn wir nun ein Denten felbft pro⸗ 
ducirt haben, wird es und nicht leicht begegnen, daß wir das richtige 
gefunden, hätten aber noch keine Ueberzeugungz denn fo lange bie nicht 
da ift (und fie fehlt, fo lange wir nicht in Beziehung auf alles andre 
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$. 239. 
Das Ueberzeugungsgefühl ift in allen Fallen daſ— 
ſelbige, nur die Art feiner Anwendung verfchieden. 

1. Wir haben oben *) fchon feftgefezt, daß ed nicht zwei 
verfchiedene Potenzen des Bewußtſeins giebt, müffen alfo vor: 
läufig von ber Spentität des Ueberzeugungdgefühld ausgehen, 
und wenn wir fie erklären koͤnnen wird dadurch jenes beftä: 
tigt fein. . 

2. Das Ueberzeugungsgefühl ift feiner Form nach dasjenige, 
welches einen Act des Denkens für vollendet erffärt und ab: 
fließt. Denn haben wir einen angefangen: fo Fönnen wir ihn 
zwar abbrechen che ein Ueberzeugungsgefühl da ift, aber wir 
bleiben doch immer in demfelben begriffen und alles folgende ift 
nur Fortfezung. Nun giebt es aber zweierlei Denkacte; folche, 
die Glieder find einer Reihe in welcher das Denfen bominirt, 
und Glieder einer Reihe, worin es untergeordnet ift und das 
Handeln dominirt. In der erflen darf man eigentlid nicht völ: 
lig abfchliegen bis zum gewußten Wiffen; aber daS Ueberzeu: 
gungsgefühl ift auch im realen felten ganz vollendet. Bei der 
zweiten Art kommt ed aber nur auf dasjenige in jedem. Gedan- 
fen an, was fi auf dad vorfeiende Handeln bezieht, und «3 
ann aljo und muß abgefchloffen werden, ehe der ganze Act als 





als möglich aufzuftellende auch überzeugt find), bleiben wir im Suchen. 
Der Fall begegnet uns alfo vorzüglich nur bei demjenigen, was wir 
von anderen überfommen haben und deſſen wir ung bebienen, ohne den 
Prozeß nacdhzuconftruiren oder von dem Punkte an, wo er uns gegeben 
ift, rukkwaͤrts zu machen, alfo vorzüglih nur auf dem Gebiet ber 
Zrabition. Wenn wir uns aber denken, daß wir einen Act des Den— 
tens rein felbft vollziehen: fo Zönnen wir eigentlich nicht in biefen 
Buftand kommen, ſondern fangen wir mit dem Denfenwollen an: fo ift 
bas bewußte Nichtwiffen ber Durchgangspuntt, bis wir zum eigentlichen 
Wiffen kommen. — (Hieran wird unmittelbar $. 11. d. b. $. 240. 
als Folgerung angelnüpft.) 
) 5. 5768. 
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ein gewußted Wiffen kann angefehen werden; fonft würbe alles 
Handeln erft nah allem Wiffen anfangen. Alſo der Form 
nach gleich. 

2. Seiner Materie nach ift dad Ueberzeugungdgefühl das 
Zurüffführen de Denkens auf die Idee des MWiffens. Nun ift 
aber auch im Irrthum wirklich gewußtes, benn aller Irrthum 
ift nur an der Wahrheit, wie alle3 böfe nur am guten ift *). 
Das Ueberzeugungsgefühl aber geht nur auf die Wahrheit darin, 
und überfieht das falfche aud Mangel an Analyfe. Der Inhalt 
wird in Paufh und Bogen genommen, und wad eigentlich rich: 
tige Meinung ift dad wird erſt Irrthum, wenn ed analytifch, 
d. h. als reiner Denkact behandelt wird **). Daher der Haupt: 


*) Beil. E, LIX. dritter Saz und LX. 
**) Bergl. C, LVIII. ad 10. 

Vorleſ. 1818. Was die alten richtige Meinung nannten, liegt im 
Wiffenwollen nicht, tft aber doch der Zuftand der meiften Menſchen. Wie 
entftcht er? Es giebt zweierlei Denkactez folche, in denen das Denken 
das dominirende, und foldhe, in denen es das begleitende ift. Das Dens 
ten am fich ift in beiden baffelbe, denn es kann immer nur bie Form 
bes Begriffs oder des Urtheils haben, aber das ganze Verhältniß ift body 
ein völlig verfchiedened. Wenn das Denken bloß das begleitende ift in 
der Thätigkeit: fo bin ich im Handeln begriffen und das Denken ift. 
nur dad Bewußtfein, burch welches der Zufammenhang des Handelns 
bedingt iſt; ich will den Gegenftand im Denken nicht erfchöpfen, fon= 
dern ich denke nur um bed Handelns willen. Wenn dagegen das Den 
ten dominirt: fo ift ed ein Wiffenwollen. Nun ficht man leicht ein, 
welch ein verfchiedenes Verfahren in beiden Reihen der Thaͤtigkeit ftatt 
findet. Man vergleiche nur, wie ber Handwerker einen Stoff denkt, den 
er bearbeitet, und wie ihn der Chemiker denkt, der ihn analyfirt. Der 
Handwerker will nur das Minimum wiffen von dem, was ber Chemis 
ter wiffen will, nur die Eigenfchaften des Stoffes, die ſich auf feine 
Arbeit beziehn; das andre läßt er gehen, und will er im Handeln blei= 
ben: fo muß er in jedem Moment fein Denken abfchließen, ohne zum 
Wiffen gelommen zu fein. Der Chemiker dagegen darf fein Denken 
nicht abfchließen, che eö ein Wiffen geworben ift, alles andre muß ihm 
nur Durchgangspunkt fein, und um abjchließen zu können braucht er dad 
Wiffen um das Nichtwiffen und um das Wiffen. Der Handwerker aber 
braucht nicht das Wiffen um das Wiffen, weil er doch in jebem Augen» 
vblikt abbrechen muß, auch nicht das Wiffen um das Nichtwiffen, fons 
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fiz des Irrthums im Raifonniren *). 
6. 240. 

Im Prozeß Des Denkens für fich follen vermittelft 
der philofophifchen Kunft der Irrthum und die richtige 
Meinung ausgefchloffen fein, und der Durchgang nur 
durch Die fkeptifhe Annahme und das freie Fantafiren 
zum wahren Wiſſen geben. 

1, Denn Irrthum und richtige Meinung find Gorrelata, 
die nur im bedingten Denken ftatt finden. Es bleibt alfo nur 
jenes übrig, und in jedem Moment ift die Annäherung zum 
wahren Wiffen nur ein Schweben zwifchen zweifelnder Annahme 
und freier Sezung. — Abgefchloffen ift aber in dieſem Prozeß 
niemals ein Act vollfommen, fondern nur abgefchloffen **). 


bern alles, was ſich nicht auf fein Handeln bezieht, Tann ihm völlig 
verdekkt bleiben. Das Denken aber ift in beiden Fällen rein daffelbe, und 
dad Ueberzeugungsgefühl an und für ſich auch, nur die Anweſenheit des 
lezteren ift eine andre beim Denken um des Handelns willen, es ift nicht 
in derfelben Quantität, weil das Gemüth nicht auf das Denken fon= 
dern auf bad Handeln gerichtet ift, es Eommt feltener vor; aber wo es 
zum Vorfchein kommt ift es daſſelbe. Darum ift es Unrecht beide Rei- 
ben als verfchiedene Stufen des Bewußtſeins als zwei verfchiedene Po— 
tenzen anzufehen, die eine als bie höhere, die andre als die niedere: 
denn am Enbe ift doch das nicdere, das gemeine Bewußtfein kein andres 
als in welchem das Denken um bes Handelns willen ift, und das höhere 
Bewußtfein dasjenige, wo das Handeln bloß um des Denkens willen da 
if. Das aber ift gewiß, nur in der Reihe, in welcher das Denken bos 
minirt, kann ein eigentliche Wiffen zu Stande kommen, und das Ver: 
wechfeln beider Reihen und das Aufnehmen der einen in bie andre ift 
die reichte Quelle des Irrthums. 

) Bergl. $. 67. Vorlef. 1818. 

») Der Verf. bat wol fchreiben wollen Sondern nur proviforifh abges 
ſchloſſen. — Vorleſ. 1831. Denn das Wiffen ift nur dann vollfom: 
men realifirt, wenn das Denken feiner Mannigfaltigkeit nach erfchöpft 
iſt. Hievon muß nur das tranfeendente ausgenommen werden, d. h. 
nicht fofern es Gedanke ift, fondern als Impu's oder unmittelbarcs 
Selbſtbewußtſein; als Gedanke unterliegt es ebenfalld der Unvollfom: 
menheit des wirklichen Denkens. 
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2. In wiefern aber jede Neihe auch des reinen Denkens 
außerhalb ded allgemeinen Zufammenhanges der Wilfenfchäft ge: 
feze ift, und alfo ein für fich beftehendes Dafein und eine be: 
ſchraͤnkte Tendenz hat, wird auch in ihr richtige Meinung 
oder Itrthum fein, wad dad außerhalb diefer Tendenz geftellte 
betrifft *). 





) Bergl. C, LVIN. ad 113 D, 58; E, LXI. Vorleſ. 1818. Das bes 
wußte Nihtwiffen hat als pofitiven Inhalt die Mannigfaltigkeit ber 
möglichen Pofitionen. Wenn wir nicht vom Dentenwollen anfans 
gen, fondeın vom Auffaffen, dann können wir immer in den Buftand des 
bloßen Annehmens ohne eigentliches Ucberzeugungsgefühl kommen, wenn 
fi) nicht der receptive Prozeß in den fpontaneen umkehrt, das Xuffaf- 
fen in ein beſtimmtes Denkenwollen. Hieraus folgt 1. daß alle diejeni= 
nigen Thätigkeiten des Denkens, aus welchen ein wahres Wiffen entftes 
ben foll, auch mit einem Wiffenwollen anfangen müffen, fo daß alles 
Denken, wobei wir überwiegend nur receptiv geweſen find, nicht eigent= 
liches Glied in der Reihe ift, fondern nur als Weranlaffung dient; 
2. daß es vom Anfange des Denkenwollend zum wirklichen Wiffen kei— 
nen andern Weg giebt, als den durch das gewuß!e Nichtwiſſen und das 
dazu gehörige pofitive, das freie Bilden des vorläufigen Denkens, das 
freie Produciren der möglichen Fälle. Je vollftändiger dieſer Durch— 
gang ift, defto ficherer fommen wir zum Wiffen. Vergleichen wir hier 
mit ein früher gefagtes, daß das Miffen nicht von einem allein aus fich 
geftalten kann, fondern daß jeder vieles in fich aufnehmen muß, was in 
anderen Vorftellung und Gedanke geworben ift, ohne es felbft reconftruiz= 
ren zu können; und müffen wir geftchen, daß, wenn wir dies aufgeben 
wollten, jeder fiin Wiffen auf ein Minimum befchränfen müßte: fo bes - 
dürfen wir, foll zugleich unfre Regel beftchen und die Beſchraͤnkung nicht ftatt 
haben, eines Gomplementes. Die Sache ift diefe. Wir werden in jeder 
Reihe des Denkens auf Mittelglieder fommen, die, wenn wir fie von 
vorn anfangen wollten, immer neue Reihen geben würden; es kann ung 
alfo nur willlommen fein, wenn wir fie als gegeben vorfinden. Aber es 
bleibt uns dabei eine Ungewißhrit, weil wir das Ueberzeugungsgefühl 
der anderen, deren gedachtes wir aufnehmen, uns nicht willtührlich pro— 
duciren koͤnnen, und diefe Ungewißheit muß man nur mitfezen. Wo 
wir alfo in den Fall kommen der Abkürzung wegen von anderen etwas 
aufzunehmen, da darf es immer nur ala feptifche Annahme, immer nur 
mit der Möglichkeit gefezt fein, es Eönne ſich aud) anders verhalten, und 
einen höheren Grab von Gewißheit können wir ihm nur in dem Maaße 
beilegen als es fich in der Gombination bewährt. In fofern ift es dem 
gleichartig, was unfer gewußtes Nichtwiffen ift, und der Unterfchied ft 
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nur, daß das pofltive in bem von anderen aufgenommenen biefes' tft, 
daß wir ihm mit Vorbehalt feiner Richtigkeit eine beftimmte Stelle in 
dem Fortgange unfered Denkens anweifen, das pofitive aber in unferem 
eignen bewußten Nichtwiffen das freie Produciren der möglichen Fälle, 
Erft wenn alle unfre Pofttionen wegfallen bi auf eine und wenn von 
fremdem gedachten alles ſich eliminirt bis auf das, was wir felbft bes 
ftätigt finden, dann haben wir ein Wiſſen. Nun haben wir alfo ſchon 
eine nähere Beftimmung unferes Verfahrens. Um ein wirkliches Wifs 
fen zu bilden, müffen wir mit dem Denkenwollen beginnen und durch 
freie Sezung und ſkeptiſche Annahme des von anderen probueirten Wif- 
fens dahin zu gelangen fuchen, daß von allem möglichen nur eins ftehen 
bleibt, mit welchem ſich das Ueberzeugungsgefühl verbindet; wie, wiſſen 
wir noch nicht, aber das wiffen wir, daß Irrthum und richtige Mei— 
nung zu vermeiden find. Es kommt alfo darauf an bie freie Pofition 
richtig zu leiten, und bas ift die pofitive Seite; die negative ift das 
falſche als folches zu erkennen, welches beides freilich in gewiffer Bezies 
bung wieder eins ift. 

Aus allem bisherigen fehen wir nun wol, wie wir uns hüten koͤn⸗ 
nen einen Srrthum definitiv abzufchließen, das aber geht nicht daraus 
bervor, wie ein wirkliches Wiffen zu Stande kommt. Wir dürfen aber 
nur bdiefes ins Auge faffen, Das Wiffenwollen ift das reine Stellen 
einer Aufgabe, und was das Biel derfelben ift, tft von irgend einer 
Seite gänzlich unbefannt; es muß aber Aufgabe geworben fein durch 
feine Verbindung mit befanntem, und nun follen wir durd eine Manz 
nigfaltigkeit von Annahmen und freien Sezungen zum Wiffen, zu einer 
einzigen feftftehenden Ueberzeugung kommen. Werben wir nun in jedem 
Falle auf diefem Wege zum Wiffen kommen, oder nicht? Offenbar nur 
dann, wenn unter dem als möglich angenommenen das rechte fehon mit 
enthalten if. So lange das nicht ift, ift aud keine Gewährleiftung 
dafür, daß wir zum Wiffen fommen, Die Sicherheit zum Wiffen zu 
gelangen beruht alfo auf der Bollftändigkeit der Annahmen, wie es fid mit 
dem unbekannten Sein verhalten kann, denn unter Vorausfezung dieſer 
Vollſtaͤndigkeit Läßt fi durch Gombination alles falfche ausfondern. 
Wie kommen wir aber zur Vollftändigkeit der Annahmen? Darüber 
freilich können wir eine Sicherheit haben, denn es gehörte dazu, daß 
wir die Idee der Welt fchon vollftändig hätten, Nämlich wenn wir 
die Zotalität der Relationen eines gefuchten Gegenftandes Eermten, dann 
müßten wir bie möglichen Annahmen volftändig haben; aber die Tota— 
lität aller Relationen für alles ift nur in der angefüllten Zoce der Welt, 
die wir nie wirklich vollftändig fondern immer nur in der Annäherung 
haben. Es giebt alfo audy nur in dem Maaße ein Wiffen über einen 
Gegenftand, als er in einem Gebiete Liegt, welches ſchon verhaͤltnißmaͤßig 
bazu bearbeitet ift, die Idee der Welt in fich zu tragen. 

Dies führt ung auf eine BARRER Bemerkung. — (©. die beiden 
folgenden Paragraphen. — 


- 
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6. 241. 

Das Willen ift im realen Denken nicht in wie- 
fern Das ganze aus dem einzelnen, fondern nur in wies 
fern das einzelne aus dem ganzen entfteht, 

In der erften Beziehung wird ed nur immer, ift aber nie, 
weil fein der Idee rein abäquates Denken vor der Totalitaͤt 
ber Wiffenfchaft zu Stande fommt. 3 ift aber in ber andern, 
weil in jedem einzelnen Denken die Zotalität des Syſtems 
der Begriffe und die Totalitaͤt des Seins mitgeſezt iſt, und die 
Uebereinſtimmung beider das Agens, wovon das Zufammenbin. 
den einzelner Punkte ausgeht *). 

| 5. 222. 

Die Idee des Willens felbft in ihrer Bewegung 

betrachtet ift ein werdendes, fowol im einzelnen als im 


ganzen, 

Denn im einzelnen fommt aus dem thierifchen analogen 
Zuſtand erft der Gegenfaz zwifchen dem idealen und realen all- 
mählig zu Stande, und in dem Maaß auch erft beſtimmte Po- 
fition. — Im ganzen ift der Prozeß des reinen Denkens eine 
fpätere Entwikkelung ald der des bedingten; er enthält die Idee 
des Wiſſens ausgebildeter und reiner, und ift alfo ein Werden 
derjelben **). 


Ueber das Verhaͤltniß der fleptifchen Annahme zur freien Sezung 

f. auch $. 246. und Beil. E, LXI. ad 17.) — 
*) Am Rande fteht, Ausgelaffen, weil ich es an biefer Stelle nicht mehr 
verftehe. — Vgl. Vorlef. 1818 unter dem vorigen und dem folgenden $. 
**) Vorleſ. 1818. Naͤmlich es giebt ein Entftchen des Wiſſens durch Zu: 
fammenfaffen bes einzelnen, fo baß bad ganze aus dem einzelnen ent— 
fieht, und es giebt ein anderes, wo das ganze cher ift und von dem 
ganzen aus das einzelne erkannt wird. In dem Iezten allein ift die 
Sicherheit, daß das Wiffen darin iſt; denn im Fortfchreiten vom eins 
zelnen zum ganzen iſt bie Idee bed ganzen nicht, aber habe ich eine 
wenn aud) der innern Ausfüllung nach unvollftändige doch dem Sche⸗ 
matismus nad) vollftändige Vorſtellung des ganzen, wo das einzelne lie⸗ 
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6. 243. 

Da das reine Denken nur aus dem bedingten 
Denken entfteht: fo muß man an den Irrthum anz 
knuͤpfen und fih doch vom Irrthum frei halten, 

Dies gefhieht, indem man von der Relativität des Irr— 
thums auf der einen, aber auch von ber Gewißheit, daß er in 
einem bebingten realen Denken vorhanden fein muß, auögeht "). 

6 244. 

Jede Reihe Des reinen Denkens, die nicht aus der 
Totalität des wiſſenſchaftlichen Syſtems gebildet ift, bil- 
det auch ein relativ für fich beftehendes und hat aljo 
eben die Neigung Irrtum und Meinung berborzus 
bringen. 

1. Denn die enden; der Reihe für fich geht auch nicht 
auf dad ganze innere Wefen ihrer Gegenflände, und es kann 
daher auch (noch mehr weil bie wiffenfchaftliche Form verleitet) 
ein Aggregat von Merkmalen oder die Erklärung einer Relation 
des Dinges für den vollftändigen Begriff genommen werben. 





gen muß: fo werde ic; größere Sicherheit haben, für ein einzelnes bie 
verfchiedenen Fälle aufzuftellen. Nun find freilich beide Wege nicht 
ohne einander, aber im erften muß man immer nur glauben das pro— 
viforifche zu haben, und nur in dem lezten, dem intenfiven, nicht in jes 
nem, bem ertenfiven Prozeß hat man die Sicherheit ein Wiffen zu 
Stande zu bringen. Ge mehr aber die ganze Zufammenfezung, von ber 
die Gonftruction ausgeht, wieder nur ein einzelnes ift, deflo geringer 
ift die Sicherheit; alles reale Wiffen ift alfo immer nur Approrimation 
zue Idee der Welt, und das Ueberzeugungsgefühl dabei immer nur ein 
relatived. Das einzige abfofute Ueberzeugungsgefühl ift vor allem Wil: 
fen das lebendige Innehaben der Ideen Gott und Welt. Will man dies 
Stepticismus nennen: fo ift e8 doch nur der, welcher den Fortſchritt 
zum Wiffen nicht hindert, und einen voreiligen Anfprucd auf ein Wil: | 
fen als auf ein volllommnes will gelten Ionen — Vergl. $. 240, 
Borlef 1831. 

) Bergl. A, XXXIT. C, LVIII. ad 14; D, 585 E, LX. Saz 5. Die 
Borlef. 1818 erläutern diefen wichtigen $. fehr ausführlich, jedoch ohne 
etwas beizubringen; was nicht fchon vorgelommen- wäre. _ 
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2. Daher iſt Die negative Seite nicht nur an den Anfang 
fondern an die ganze Dauer des Prozeſſes und einer jeden Reihe 
gebunden *). 

6. 245. 

Der” Irrthum ift Stunde; aber unvermeidliche, 

1. Das Vorantreten des bedingten Denkens liegt nicht in | 
ber urfprünglihen Nothwendigkeit der Natur **); denn unfre 
Sinne find nicht inftinctartig wie die thierifchen (was bei ung 
Inſtinct ift bildet fi nicht ald Sinn aus fondern verliert fich 
als folcher), fondern urfprünglich zum Erkennen und werden auch 
nur Durch das Verlangen nach Erkenntniß geöffnet, denn Auge 
und Ohr haben mit den erften Bedürfniffen des Kindes nichts 
zu thun. Daß aljo das Denken unter die Potenz des beftimm: 
ten Triebes fommt, ift nur Folge von dem fchnellen Wahsthum 
diefes und dem Zurüffbleiben des edleren. Der Grund diefes 
Wachsthums liegt aber nicht in den erfennenden Sinnen felbft; 
denn dieſe find nicht geartet gleich in Luft überzugehen, fondern 
fi zur Wahrnehmung zu geftalten. 

2. Im Prozeß felbft augefehen ift bie Anmaßung einen der 
Idee gemaͤßen Begriff geſezt zu haben wenn man nur einzelne 
Merkmale gefunden hat, Eitelkeit; und das Zuwenigthun, wes— 
halb der erkennende Prozeß zuruͤkkbleibt, iſt Traͤgheit *). 

$. 246. 

Da in jeder Denkreihe, und befonders im Anfan— 
gen derfelben, wenn fie nicht rein architektonisch anfängt, 
der Denfende als handelnd und mit feiner Eigenthiims 


*) Bergl. C, LIX. ad 155 D, 59. ad 15. 

»*) ©. diefes fcharf hervorgehoben Beil. C, LIX. ad 165 D, 585 E, LX. 
Saz 4. 

*"*) Vergl. A, XXX. XL. XLIL5 C, LIX.; D, 59; E, LIX. LX. Die 
im Text und in den Beilagen A., C. und D. nur zerftreut gegebenen 
allgemeinen Betrachtungen über den Irrthum find in E, LIX. LX. zus 
fammengefaßt. 

Dialektik. NM 
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lichkeit handelnd auftritt? fo kann theils die relative 
Seite des Denkens mit der abfolnten, theilg die ethi— 
ſche Nothiwendigfeit mit der dialektiſchen verwechfelt 


werden, = 

1. Diefe Vermwechfelungen zeigen ihre Folgen erft recht im 
combinatorifhen Denken; allein da fie auch fhon im Anfangen 
einer Reihe auftreten: fo müffen fie fih auch in dem erſten ein: 
zelnen Gedanken für fich zeigen. Gehindert aber werden fie nur 
durch das richtige heuriſtiſche und architektonische Verfahren. 

2. Jeder muß eigenthümlich auch anfangen; allein er muß 
dies im allgemeinen wiffen, und fi) dann auch in jetem Den: 
fen des individuellen Goefficienten bewußt zu werden fuchen und 
fich fowol in der einfachen Gonftruction als in der Kombination 
dem objectiven mehr zu nähern *). 

3. Beides find die Quellen des Irrthums für die philofo: 
phifehen Erfinder und jede Prätenjion auf Allgemeingüftigkeit 
einer Philofophie ift in ihnen gegründet. Auch diefer Irrthum 
ruht in der Sünde, da er auf einem fo reflectirenden und felbft: 
bewußten Standpunfte nicht unfchuldig fein kann. 





*) Borlef. 1818. Das Bewußtſein von der wefentlichen Identitaͤt aller 
Menfchen hebt nicht das eben fo wahre auf, daß jeder Menfch ein be: 
fondrer ift für fich, ein eigenthümlicher. Die Eigenthuͤmlichkeit aber ift 
in allen Operationen bed Menfchen, alfo auch in allen fi auf das Wif: 
fen bezichenden. Gehört nun zum Wefen des Menfchen die Eigenthüm- 
lichkeit, zum Wefen bes Wiſſens die Gleichmäßigkeit: fo kann es nur darauf 
ankommen, baß wir uns bes Verhältniffes bes eigenthümlichen zum allgemein 
gültigen bewußt zu werben fuchen, und daß im lezten Refultat das ei= 
genthümtliche als ein Minimum fich zurüffziche. Im Prozeß der Entwil: 
kelung, in den Durdhgangspunkten, durch welche das Denken zum Wif: 
fen fortfchreitet, iſt es am ftärkften. (Die Beil. E, LXI. ad 17. macht 
auch hier noch einen Unterfchied. Gefchehe nämlich das Fortfchreiten 
durch eine proviforifhe Annahme: fo fei der einzelne dabei mehr im 
Verkehr ded Denkens mit anderen, es dominire alfo dad gemeinfame; 
durch freie Sezung: fo trete mehr. die perfönliche Eigenthümtichkeit des 
denkenden hervor. Wobei die correfpondirenden Worlefungen befonders 
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$. 247. 

Die Begriffsbildung muß hier eher betrachtet wer: 
den als die Urtheilsbildung, 

Geſchichtlich fcheint zwar das Urtheil dem Begriff voranzus 
gehen, wie in den älteften Sprachen die Zeitwörter die Wurzeln 
find und alle Hauptwörter von ihnen abgeleitet. Eben fo offenbar 
iſt, daß jeder Menfch eher Actionen fezt als Dinge. Uebermwiegende 
Bewegung, Veränderung, die alfo zuvor wahrgenommen wor: 
ben iſt, veranlaßt erfi aus der unbeflimmten Mannigfaltigfeit 
einen Punkt herauszuheben. Allein es ift nur das unvollftäns 
Dige Urtheil, welches dem unvollftändigen Begriff vorangeht. 
Da wir aber volftändige Begriffe bilden wollen, müffen wir 
die unvollfländigen Urtheile vorausſezen; der vollftändige Begriff 
aber ift früher ald das vollftändige Urtheil. Im hebräifchen, wo 
entſchieden die Zeitwörter Wurzeln find, beweift auch die grams 
matiſche Dignität der dritten Perfon, daß fie urfprünglich un: 
perfönlih waren, d. h. ohne Vorausſezung eines beftimmten 
Subjects *). 


Erfte Abtheilung W. 
Theorie der Begriffsbildung. 


§. 248. 
Kein realer Begriff kann bis zum vollkommnen 


Wiſſen gebildet werden. 
Die Einheit des Begriffs iſt im Zuſammentreffen eines 
Punktes der organiſchen und eines Punktes der intellectuellen 





wieder herausheben, der Gegenſaz ſei nur ein relativer, indem immer 
auch das gemeinſame Denken als perſoͤnliches auftrete, und das perſoͤn⸗ 
liche in das gemeinſame aufgenommen werde.) 
) Vergl. A, XXXIIL; C, LIX. ad 18; E, LXI. ad 18. 
) Im Text ſteht Erſter Abſchnitt. 
J N 2 
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Function. Beide find immer in Agilität. Der erften ift unbe: 
ſtimmte Mannigfaltigkeit gegeben, bie lezte firebt zum Bewußt— 
fein zu kommen; ihr Bufammentreffen im einzelnen ift der 
Begriff. 

Das Weſen bed Begriffs ift aber in der Identität des all: 
gemeinen und befonderen. Das allgemeine ald olches ift der 
organifchen Function nie unmittelbar gegeben, aber Das befondere 
ift in ihr vollkommen dargeftelt. Dagegen ift in ber intellec: 
tuelen Function nur das allgemeine unmittelbar gefegt, das be: 
fondere als folches aber nur in unendlicher Approrimation zu 
produciren; alfo können beide nie wirklich in Einem Punkte zu: 
fammentreffen; das ideale und reale bleiben Afymptoten *). 


§. 249, 


Um sein DBerfahren zur Approrimation zu con 
ftruiren, muß man das Gebiet des Begriffs in Bezug 
auf die Idee des Willens eintheilen, 


) A, XXXIII. ſchikkt die Eintheilung der Begriffe (f. $. 250.) voran und 
läßt dann folgen was unfer $. enthält. — Die Vorleſ. 1822 folgen 
dem Texte. — E, LAU. fezt unfern $. voraus, und grünset darauf 
den Saz, daß auch jede aufzuftellende Regel nur als proviforifche Anz 
nahme ober freie Sezung auftreten könne. Dann folgt unter 2, bie 
Charakteriftit der Regeln in Beziehung auf ihren Eritifchen uud con: 
ftruetiven Werth, und unter LXIII. 3. die Eintheilung der Begriffe 
und zwar zugleich dem Inhalte und der Form nad. Dem ähnlich be: 
ginnen die Vorleſ. 1818 mit der Bemerkung, Anfangspunft und End— 
punkt laffen ſich nur negativ beftimmen. Der Anfangspunft nämlich 
liege jenfeit unfrer Unternehmung. Fänden wir uns aber immer fchon 
in Begriffen und fei nicht anzunehmen, baß fie rein aus dem urſpruͤng⸗ 
lichen Wiffenwollen entfianden wären: fo fei zunächft immer die Auf: 
gabe die, den Irrthum zu eliminiren. Und was den Endpunkt betreffe: 
fo fei das vollkommne Wiffen nie zu erriichen, jeder reale Begriff alſo 
nur Approrimation an die Ibee. Dann wird der $. fehr umftändlich 
ausgeführt, indem alles wieder aufgenommen und auf den Begriff an: 
gewandt wird, was ſchon vom Denken im allgemeinen gefagt ift, im 
wefentlichen aber doch nur den Andeutungen gemäß, welche die Erläu: 
terungen zum $. oben im Zerte barbieten. 


197 
1. Weil nämlich Regeln nie ganz im allgemeinen zu geben 
find, fondern nur helfen, in wiefern fie ſich auf die befonderen 
Berhältniffe beziehen *). 
2. Da der Begriff nur mit feinem Gorrelat, dem Urtheil, 
bie Idee des Willens audfült: fo ift das natürliche Einthei: 
lungsprincip feine Beziehung auf das Urtheil. 


6. 250. 

Begriffe find theils Subjectsbegriffe, theils Praͤ— 
Dicatsbegriffe. | 

Die Realität der Eintheilung zeigt fi) in der Sprache. 
Hauptwörter find Subjectöbegriffe; Beitwörter Präbicatöbegriffe 
Der Gegenfaz freilih nur relativ. Zeitwörter können Subject 
werben; aber fie erftarren erft zu infleribilein. Hauptwörter Fün- 
nen Präbdicate werden — nicht durch adjectivifche Form; dieſe 
macht fie immer nur zu Beflimmungen bed Subjectd —; aber 
indem man Zeitwörter aus ihnen bildet, welche ihr Wefen im 
Werden barftellen. Die umgekehrte Rolle ift bei beiden eine 
hoͤchſt untergeordnete, 

Dem Inhalte nah fallt freilich dieſe Eintheilung mit ber 
Sprahform nit genau zufammen. Denn das Weſen liegt 
darin, daß Subjectöbegriffe das für fich gefezte Sein ausdrüffen, 
Prädicatsbegriffe aber die Action **). Es giebt Subftantive, 
die fein für fich gefezted Sein ausprüffen, fondern nur die Ac— 
tion für den Subjectögebrauch fubftantiiren; und dies find die 
eigentlichen Abftracta. Es giebt einen Ausdrukk für die Action 
in der Form des Hauptworts, nämlicy das Adjectiv, welches 
man fich durch Participia und Verbalia muß aus dem Zeitwort 
vermittelt denken ***). In der Hauptfache treffen fie doch zu: 
ſammen. 


*) Vergl. E, LXIII. 3. 
**) Bergl. E, LXIV. Vorleſ. 
**) Vorleſ. 1818. Die eigentliche Beſtimmung des Adjectios iſt die, daß 
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Als Begriffe find beide ganz gleih. Die Action ift aud 
eben fo eine Identität ded allgemeinen und befonderen. Zu fus 
chen aber ift eine Differenz in Bezug auf unfer Verfahren *). 

6. 251. 

Bei den Pradicatsbegriffen tritt Die innere Bes 
ftimmtheit zurüff und das quantitative hervor, indem 
fie einen Grad zulaffenz bei den Subjectsbegriffen ums 
gekehrt. | 

Ein Lieben und Haffen ift beided mehr ober weniger als 
dad andre; ein Pferd ift nicht mehr Pferd ald bad andre, wenn 
ed auch größer oder fonft anders beflimmt ift, denn die Abge 
fchloffenheit de3 allgemeinen Begriffs hält doch die Identität feft. 
Daffelbe gilt von den Qualitäten fowol ald Adjectiv wie auch 
ald Subftantiv ausgedrüfft, wo die verfchiebenen Grabe zufam: 
mengefaßt werden **). 

6. 252. 

Bei den Subjectsbegriffen bat der beftimmte Ges 
genfaz zu den coordinirten die Oberhand über die Eins 
beit im höheren; bei den Pradicatsbegriffen umges 
kehrt ***), 

Die Subjectöbegriffe bilden einen beftimmten Cyelus von 
Arten; man unterfcheidet diefe eher und beflimmter ald man fie 
unter Eine Gattung fubfumirt. Umgekehrt bei den Prädicats: 
begriffen, Die Differenzen 3. B. des Geſchmakks gehen in ein: 
ander über auf unmerklihe Art +). Dieſes entjleht ganz nas 


e8, wie die alten fagten, Epitheton iſt, das Mefultat eines früheren Urs 
theils, welches nun fchon im Subjectöbegriff enthalten iſt. E giebt ein 
Bild, wie aus Urtheilen ein Begriff wird. — 
*) Vorlef, 1822. Im Begriff felbft muß der Eintheilungsgrund liegen, 
d, 5. beide Glafjen müffen relativ entgegengefezte Merkmale haben, 
») Bergl. A, XXXIV. 1. 
+) Vergl. A, XXXIV. 2, 


+) Vorleſ. 1818. Die verfchiebenen Gemüthsbernegungen 3. B. find lauter 
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türlich daher, daß die Action Reſultat ded Zufammenfeins iſt. 
Denn ed iſt, wenn aud) die vielen um Ein Ding gefezten Coef— 
ficienten von einander beftimmt gefchieden find, doch bie Einheit 
bed andern, welche die beflimmte Zrennung zum Theil aufhebt, 
und eben fo (ad $. 251.) ift ein Ding, weil feine Kraft fich in 
verfchiebene Momente ungleich vertheilt, nicht immer im gleich 
ftarfen Verhältnig mit einem andern. Im Zufammenfein baber 
nothwendig dad Schweben der Gradation gefezt. 
$. 253. 

Der aufgeftellte Gegenfaz ($. 251. 252.) ift jes 
doc ebenfalls nur ein relativer. 

Der allgemeine Grund liegt darin, daß jedes fubflantielle 
Sein von einem höheren Gefihtöpunft aus ebenfalls als Action 
kann angefehen werben, und eben deöwegen auch jede Action ald 
fubftantielled Sein *). — Genauer angefehen 

ad $. 251. fünnen die einzelnen Dinge nicht als durch in: 
nere Nothwendigfeit gefchieden in Abficht auf ihre quantitative 
Differenz angefehen werden (fondern dieſe erfcheint nur ald Un: 
terfchied in der Stärke der hervorbringenden Action ber fpecifi: 
fchen Kraft); und da dad Ding nur mit feiner Quantität zu begrei- 
fen ift: fo ift ed alfo auch nur mit einem Mehr und Minder zu 
begreifen. Eben fo b, wenn man bie Action im allgemeinen hält 
ohne nähere Beftimmung, erfcheint fie als fefle Function bes 
Seind von dem fie ausgeht; der Umfang ihrer Quantität iſt 
mit in ihre MWefen aufgenommen. 

ad $. 252, Die einzelnen Dinge find nit als Cyclus 
aufzufaffen; fchon bei den Arten ftehen Warietät und Baſtarde 
als Uebergänge, und eben fo laffen fich noch mehr die einzelnen 
Dinge fielen. (Nur von dem Menfchen fordert man beftimmte 


Xetionen, lautes Prädicatsbegriffe. Sie find alle coorbinirt, aber wir 
fchwer ift «8 fie abzugrenzen. 
) ©. $. 180. seqgq. $. 19. 
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Individualität, allein auch für ihn muß es einen Standpunkt 
geben, von wo aus dad entgegengefezte gilt). Auf den unvoll: 
kommnen Stufen des Daſeins gilt ed fhon von Arten und zum 
Theil Gattungen. Dagegen bie Actionen, weiter zurüßfgeführt, 
bringen uns auf die allgemeinen Gegenfäze, welche aufs firengfte 
ſich ausfchliegen, dann aber auch ald Grund des modus es- 
sendi *). 
$. 254. 

Man kann daraus folgern, Es ift einerlei etwas 
unter dem Mehr und Minder und dem Uebergang 
zu betrachten, und es als Action betrachten; und eben 
fo einerlei etwas als feft und im Gegenfaz der Arten 
betrachten und es als fubftantielles Sein betrachten. 

Großer Einfluß auf die Wiffenfchaft (heuriftifh und archi— 
teftonifch fpäter weiter auseinander zu fezen), daß man-jedes auf 
beide Arten betrachten fann. So bleibt man gewiß ganz in der 
Relativität ded Gegenfazes **). 

$. 255. 

Der erfte fefte Punfe im Bewußtfein vor aller 
Begriffebildung ift die Gegenwart der Vernunft alg 
Trieb und das Erfülltfein der Sinne als Cinwirfung, 

1. Die technifche Theorie laͤßt fich freilich nicht unmittelbar 
an biefen primitiven Zuſtand anfnüpfen. Denn die in diefem 
fi befinden find Feiner Theorie fähig und wir Fönnen ung nicht 
wieder bis zu ihm zurüfffchrauben. Allein auf jedem Punkte, 
an den wir wirklich anfnüpfen Fönnen, haben wir auch vielleicht 
ſchon Irrthum, und wir müffen alfo zu erforfchen fuhen, wo 
der Irrthum angeht und wie viel wir vielleicht Ihon haben Fön: 
nen vor ber Anwendbarkeit der Theorie. 


*) Bergl. A, XXXV. 
) Bergl, A,XXXV, Bolgerung. — 
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2. Analogie mit dieſem Zufaze *) können wir noch hervor: 
bringen, wenn wir Vorſtellungen bilden wollen aus Gefichts- 
oder Gehörseindrüffen jenfeit der Beſtimmtheit des Sinnes **). 
Daher Platon mit Recht im Theaitetos ein folches Beifpiel auf: 
nimmt ***). 

3. Beiden Urpunften fehlt die beftimmte Einheit und bie 
beftimmte Bielheit. Zreten beide ein: fo entftehen die Begriffe 
und die Gegenftände, Die Idee ded Wiſſens ift aber in dieſem 
Zuftande im Suchen der Bernunft fih an jenen Einwirkungen 
zu realifiren, ohne welches nie Vorftelungen zu Stande fommen 
würden. Der Vernunftpunkt ift aber mehr die unbeflimmte 
Einheit, der organifche Punkt mehr die unbeflimmte Biel. 
beit +). 

6. 256. 

Da der Begriff fchwebende Identitaͤt des allge: 
meinen und befonderen ift: jo kann jeder einzelne wirf- 
lihe Begriff gebildet werden fowol vom allgemeinen 
aus Durch Hinabfteigen, als auch vom befonderen aus 
durh Hinauffteigen, 

Jenes ift Ableitung; der gefundene Begriff hat feinen 
Duell und Grund in dem höheren, in dem fowol das gemein: 





) Zuftande 
*") Borlef. 1818. 3. 3. wenn wir nur in ber Dämmerung fehen, ober 


nur aus der Ferne verworrened Geraͤuſch vernehmen. 
**) Plat. ed. Heind. vol. Il. Theaet. pag. 451 seqgq. 
+) Vorleſ. 1818. In dem befchriebenen Zuftande ift noch Feine beftimmte 
Einheit und Vielheit, fondern nur die Tendenz dazu; beflimmte Einheit 
und Vielheit ift actu nur im Begriff. Wir fehen alfo, der Prozeß ber 
Begriffsbildung ift die Verwandlung ber noch nicht gewordenen Einheit 
und noch nicht gefondertin Mannigfaltigkeit in eine wirkliche beftimmte 
Einheit und Vielheit. Wie geht nun die Verwandlung vor ſich? — 
(S. die Fortfezung unter $. 256.). 
Die fpäteren Worlefungen geben diefen $. fpäter, bie von 1822 dem 
unmittelbar voran, was unten $. 258. folgt, die von 1831 in Bufam« 
menbang mit dem, was Beil. E, unter LXVI. 7. giebt. 


fchaftliche der untergeorbneten als auch ber Umfang bed ibm ei: 
genthümlichen gefezt war. Dieſes ift Zufammentragung 
(Induction); durch Nebeneinanderftelung bes befonderen wird 
das gemeinfchaftliche allgemeine gefunden *). 

Ob jedes für fich eine wahre das angeborne Syſtem erfchö: 
pfende Begriffsbildung giebt, oder ob beides immer vereint fein 
muß, wiffen wir noch nicht **). 

Randbem. 188. Ich habe hier gleich den Kanon aufgeftellt, bas 
vollkommne Wiffen könne erft fein, mo beide Richtungen auf demfelben Punkte 
zufammen getroffen wären. Bis dahin müffe überall noch die fleptifche Anz 

nahme bleiben **"). 





) Bergt. BE, LXII. 
») Bergl. A, XXXVI. b. und $. 269. 

***) Eben fo ſchon Vorlef. 1822. Sie fügen hinzu, Diefer Kanon fezt aber 
in feiner Anwendung voraus, baß uns mit einem Begriff auch feine Ge: 
fhichte gegeben wäre. Iſt dem fo? Im bedingten Denken nicht. Was 
da entfteht, hat feinen Grund im Bebürfniß, folgt alfo Beiner Regel, 
fondern ift dem Zufall unterworfen. Für bdiefes Gebiet würde demnach 
auch der Kanon nidyt zu gebrauchen fein; aber wir können und, was 
bier entfteht, auch niemald unmittelbar in ein Eunftmäßiges Denken 
verwandeln, fondern nur vermittelft bed reinen Denkens. Wirb uns da⸗ 
gegen ber Begriff in einem wiffenfhafilichen Zufammenhange gegeben, 
alfo als ein Product des reinen Denkens: fo muß ſich immer manifes 
ftiren, was das urfprüngliche ift, ob die Debuction oder die Induction, 
und bie eine Entfichungsweife muß der andern zur Probe dienen, 

Vorleſ. 1818. Wir fagten, jeber Begriff fchwebe zwiichen allgemei; 
nem und befondberem, Was heißt das? Wenn wir allgemeines und 
bifonderes fo gegen einander fellen: fo müffen wir fagen, das befondre 
wird aus dem allgemeinen; das befondre iſt das aus dem allgemeinen 
gewordene niedere. Alfo auch der Begriff, ſofern er ein befonderer ift, 
entftcht er aus dem allgemeinen durch Hinabſteigen; unb fofern er ein 
allgemeiner ift, entftcht er durch Auffteigen vom befonderen, durch das 
Zufammentragen und Sneinsfaffen vieler befonberen. Den Begriff alfo 
in ‚diefer Duplicität betrachtet, giebt es zweierlei Bezichungen. 1. Jeder 
Begriff ift ein befonderer, wiefern das allgemeine dazu vor ihm gedacht 
wird, und jeder ift cin allgemeiner, wiefern das befondre vor ihm ge= 
dacht ift, deffen Zufammenfaffung er if. So aber werben zur Begriffs: 
bildung immer ſchon Begriffe vorausfezt, das Werhältniß aber des Pros 
zeſſes zu bem ihm vorausgehenden primitiven Zuſtande ($. 255.) wird 
nicht klar. 2. Gefezt indeß, die Begriffe entftehen einmal fo, bie allges 
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meinen aus ben befonderen, und umgelchrt: fo. Ednnen wir doch nicht 
leugnen, baß wir beide Worausfezungen gleichzeitig machen und bie im 
Prozeß ded Auf- und Abſteigens angedcuteten Thätigkeiten gleichzeitig 
denken müffen. Wir können alfo niemals fagen, ein Begriff werde 
durch die eine Operation für ſich allein gebildet; das aber bleibt uns 
noch unbeftimmt, welchen Antheil die eine hat an ber Bildung des Bes 
griffs, und welchen die andre, und was entfleht, wenn bie eine Maris 
mum ift und die andre Minimum, und was, wenn umgekehrt. — Hals 
ten wir num biefes an den Zuſtand der innerlich thätigen Vernunft und 
bes von außen her erfüllten Sinnes: fo fragt fi, Finden wir ein Vers 
haͤltniß zwifchen der einen Duplicität und der andern? Denken wir uns 
bie Vernunft nicht nur ald Trieb, fondern als wirklichen Zuftand, als 
gebildetes Bewußtſein: fo ift fie dad Sıflem ber Begriffe und in ihr 
alles geworben, was durch den Prozeß des Abs und Auffteigens werben 
kann. Eben fo von der andern Seite, wenn wir und das Erfülltfein 
bed Sinnes vollftändig denken, aber nicht als ein chaotifchee. In der 
Zotalität der Sinneseindrüfte wird aber bas befondre mehr unmittels 
bar, das allgemeine mehr mittelbar gegeben fein; in der Vernunft das 
gegen als wirklichem das ganze Syſtem ber Begriffe enthaltenden Zus 
ftande wird beides in umgekehrtem Verhältniffe ftehen, Daraus folgt, 
daß das mehr befondre mehr nad) der Seite des Sinnes, bad mehr 
allgemeine mehr nad) der Seite der Vernunft liegt, daß alfo, um auf 
das befontre hinabzufteigen, mehr in der Vernunft, um vom befondern 
binaufzufteigen, mehr im Sinne vorausgefezt werben muß, nur fo, daß 
indem wir hinabfteigen der Sinn, indem wir hinauffteigen die Vernunft 
binzutommen muß. Hieraus würden wir folgern müffen, wenn es auch 
nicht ſchon im unmittelbaren Bewußtfein läge, daß zwifchen jenen pris 
mitiven Buftand und ben des wirklichen Erfülltfeind des Bewußtſeins 
durch Begriffsbildung noch andre Thätigkeiten zwifchen eintreten müffen. 
Und auf diefe werden wir jezt Rüfkfiht zu nchmen haben, damit wir 
außer der conftruirten Bafis der Begriffsbildung auch basjenige, was in 
jedem ein anderes fein kann, mit in Rechnung bringen koͤnnen, nämlich 
bie der wirklichen Begriffsbildung vorhergehenden Zuſtaͤnde. Was mir 
bis jezt gefunden haben, ift die Möglichkeit, wenn ſchon Begriffe geges 
ben wären, aus allgemeinen befondre zu bilden burd) Hinabfteigen (Gons 
ftruction, Debuction), und aus befonderen allgemeine durch Hinauffteigen 
(Induction), wobei wir uns auch fehon eines verfchicbenen Antheils beis 
der Punkte find bewußt worden Wir gehen zuruͤkk auf unfern fingirten 
primitiven 3uftand, wo im Bufammenfein ber Vernunft ald Triebes 
und bed Erregtfeins des Sinnes zwar die Richtung ift auf Einheit und 
Mannigfaltigkeit, beide aber nicht wirklich find, weil ihnen die Beftimmts 
heit fehlt. Wir fragen, Was ift die erfte Beftimmung, die in biefen 
unbeftimmten Zuſtand hineintommen kann? Bier haben wir Ruͤkkſicht 
zu nehmen auf bie gemachte Beariffseintheilung, und da jeder Schritt 
von hier aus Annäherung fein muß an den Prozeß der Begriffsbildung 
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6 2337. 

Zwifchen der wirklichen Begriffsbildung und dem 
primitiven Zuftand liegt Das Auszeichnen einzelner 
Wahrnehmungspunkte; und da Ddiefes Bedingung des 
Inductionsprozeſſes ift: fo ift mit diefem anzufangen *), 

Niemand kann fich denken, bag bei einem Kinde die erften 
Prozeffe mehr die Analogie mit der Debuction hätten. 

6. 258, 

Die erfte Beftimmung ift in der Indifferenz von 
Action und Ding (jedes in fofern beftimmt als das 
andre unbeftinmt bleibt, aljo in beider Hinficht nur 
in verfehiedener Formel unbeftimmt); auf welchem Punkt 
noch fein Irrthum ftatt findet, 

Randbem Der Anfang ift die bdisjunctive Agilität, entweder als 
Ding zu fezen oder Action **), — 

Man feze Lichtpunfte und Bewegungspunkte: fo Fönnten 
fie als Dinge gefezt werden, aber auch als eminente Actionen. 
Als Dinge fönnten fie nur gefezt werben, wenn fchon eine Man: 
nigfaltigfeit von Actionen aus denfelben Punkten gefezt wäre; 
als Actionen Fönnten fie nur auögefondert werden, wenn fchon 
aus der Maffe etwas auögefchieben wäre, worauf man fie befon: 
ders bezöge, 

In diefem Moment ift alfo nur audgebrüfft die Zerleg: 
barfeit der unbeflimmten Maffe in beftimmte Einheit und Biel: 
heit ***). 

fetbft: fo fragt fih, Wann wird er mehr Annäherung fein an den all: 

gemeinen, wenn mehr an ben befonderın Begriff, und wann mehr an 

ben Sub ects⸗, wann mehr an den Prädicatsbegriff? Wir fangen beim 
lezten an. 

») Vergl. A, XXXVI. a, 

») Vergl. E, LXV. 6. — Die Vorleſ. 1822 ruͤkken $. 256. an $. 254. 
und ſchikken dem unfrigen, den fie der Randbemerkung gemäß faffen, 


$. 255. unmittelbar voran. 
++) Vorleſ. 1822. Da fid) Begriffsbildung nicht vollendet ohne Urtheils: 
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6. 259. 
Alle Beftimmung des unbeftimmten kann nur 
ausgehn von der intellectuellen Function, welche dabei 





bildung: fo muß jedem wirklichen Denken unter ber Form des Begriffs 
diefes bisjunctive vorausgehen, das Erfülltfein des Sinnes entweder als 
Ding oder ald Action durch die intellectucle Zunction zu verarbeiten. 
Wird nicht zu beidem die gleiche Möglichkrit gefezt: fo ift das Ergäns 
zen der einen Operation buch die andre aufgehoben; bie disjunctive 
Agilität ift alfo das zweite (das erfte f. $. 255.) der Bildung wirklicher 
Begriffe vorangehende Moment, worin gleichfalls weder Irrtum noch 
Meinung gefezt iftz es liegt darin nur die Zerlegbarkeit der unbeftimms 
ten Mannigfaltigkeit organifcher Eindrüfte unter der Form des Bes 
griffs ober des Urtheild, unter der erften in beftimmte Einheit, unter 
der lezten in eine Vielheit, die fi auch auf die Einheit bezicht. Oder 
anders ausgebrüfft, Intem wir es als ein Ariom hinſtellen, welches die 
Zhätigkeit bes Geiftes im Denken leitet, daß die ganze unbeftimmte 
Mannigfaltigkeit müffe zertheilt werben in Dinge und Actionen: fo wirb 
dadurd das chaotifche ausgefchloffen, das wir in der Wirklichkiit freis 
lich immer ſchon hinter uns haben, jedoch nur indem unfer Ariom eben 
die Methode dazu ift. Und hierin kann weder Irrthum fein noch bloße 
Meinung, weil e8 eine Grundbedingung aller Wahrheit und allıs Er— 
Eennens ift, daß es fi zur Einheit und zum Begriff der Welt wie 
auch zur Sonderung geftalte. Soll aber died Anfang des wirklichen 
Denkens werden: fo muß bie Indifferenz zwifchen beidem aufgehoben 
werben. Wie ift dabei dem Irrthum vorzubeugen? Nur fo, daß wir 
im weitern Fortſchritt das eine Verfahren als durch das andre bedingt 
und jedes als Ergänzung des andern fezen. Jedes ift in fofern be: 
fiimmt, als das andre unbeftimmt bleibt, wemit zufammenhängt, daß 
das andre eben deshalb zu beftimmen ift, weil tas erfte beftimmt iſt. 
3. 8. denken wir uns die Sinne gleichfam urfprünglich geöffnet für die 
organifchen Eindruͤkke: fo würde der Zuftand einer unbeftimmten Mans 
nigfaltigkeit am volllommenften fein, wenn fich nichts vor dem andern 
auszeichnete, fondern der Eindrukk von allem ganz gleich wäre. Neh—⸗ 
men wir nun einmal das Auge ald Repräfentanten aller Sinne: fo 
werben wir fagen müffen, Soll ich etwas aus der unbeflimmten Mans 
nigfaltigkeit auszeichnen: fo muß es als Lichtpunkt oder als Bewegungs⸗ 
punkt erfcheinen, und kann dann ald Ding oder auch als Action gefezt 
werben, aber als Ding nur, wenn fehon eine Manniafaltigkeit von cs 
tionen von bemfelben Punkte aus gefezt ift, denn dann wäre er als ein 
beftimmtes gegeben, und als Action nur, wenn ſchon aus ber verworre⸗ 
nen Maſſe etwas ausgefchieden ift, auf welches die Action ald auf das 
Subject bezogen werben kann. Alter Anfang beruht alfo darauf, daß 
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in jedem Augenblift nach beiden Richtungen der. Subs 
jects⸗ und Pradicatsbegriffe thaͤtig iſt *), welche Thaͤ⸗ 
tigkeit auf die organiſche Affection ein reiner Ausdruft 
der Idee des Wiſſens ift **). 

In der intellectuelen Thätigfeit auf die Maſſe nach beiden 
Richtungen ift nur ausgebrüfft das Enthaltenfein beider Abtheis 
lungen im Syſtem der Begriffe und dad Aufgehenfollen des 
Seins im Syflem der Begriffe nady beiden Abtheilungen; alfo 
rein die Idee bed Wiſſens. 

$. 260 ***). 
Die wirkliche Entfcheidung einen im Beftimmtwers 
den begriffenen Eindruff als ein einzelnes beſtimmtes 





Einheit und auch beftimmte Vielheit fi) aus ber unbeflimmten Man— 
nigfaltigkeit ausfcheide. Wodurch geht nun die wirkliche definitive Be⸗ 
flimmung vor fih? (©. $. 259.) 

*) Vorlef. 1818. Die wahre Beftimmung bes unbeftimmten kann nur von 
ber vorausgefezten Thätigkeit der intellectuellen Function ausgehen. Ins 
dem aber biefe Thätigkeit auf die unbeftimmte Mannigfaltigkeit geht und 
noch Eein beftimmtes Factum vor fi hat: fo ift Fein Grund, warum 
fie mehr follte unter der Form ber Subjectsbegriffe oder mehr unter 
ber ber Prädicatsbegriffe thätig feinz fie muß alfo unter beiden Formen 
zugleich auf die Maffe gerichtet fein. 

») Vorlef. 1818. Denn wir finden darin alle Merkmale des Wiffens wie⸗ 
der. — Dies wird vollftändig auseinander gefezt, und dann h'nzuge⸗ 
- fügt, Indem nun in bdiefer Richtung der Vernunft auf die organifche 
Affection fich rein die Idee des Wiſſens ausfpricht: fo ift auch hier der 
Irrthum noch nicht gefezt. — Eben fo im wefentlichen die Vorleſ. 
1822. 


+) Vorleſ. 1818. Won biefer bloßen Vorftellung der Thaͤtigkeit können 
wir zu einem Refultat nicht kommen ohne einen Sprung. Wir müffen 
alfo fragen, Wenn nun ein Denken durch diefe Thätigkeit ($. 259.) ges 
worben ift, wie kann es geworben fein? Die intellectuelle Function 
und organifchafficirtfein waren die Bedingungen, -von denen wir ausgin⸗ 
gen, Diefe find different, fo lange noch Fein Begriff geworben ifl; mit 
dem Entftehen des Begriffs werden fie eins, das Entflchen bed Begriffs 
im Bewußtfein ift nichts andres ald ein beflimmtes Ginswerben beider, 
Sollen fie aber eind werben: fo muß bad Refultat eben fo gut angefes 
ben werben können aus bem Geſichtspunkt ber einen ald aus bem der 
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Sein zu fezen und die Einbildung einer allgemeinen 
einem beftimmten Ort im Syſtem der Begriffe ent 
fprechenden Geftaltung in den Sinn ift ein und ders 
felbe Moment *). 


andern. Wenn ein Begriff wird und wir betrachten wie er gewors 
den ift in Beziehung auf bie, intellectuelle Function: fo müffen wir fas - 
gen, In der Vernunft Tiegt diefes, daß das ganze Syſtem der Begriffe 
ins Bewußtfein treten foll, und ift ein Begriff geworden: fo ift er wirks 
lich ins Bewußtfein getreten und zwar als eine beftimmte Art zu fein, 
weil der Begriff nur ins Bemwußtfein tritt in Beziehung auf etwas durch 
die organifche Affection gefezted, bie ein afficirendes Sein vorausfezt. 
Das Refultat von diefer Seite ift alfo, daß nun im Bewußtfein eine 
beftimmte Art des Seins gefezt ift und diefes Sein in feine Grenzen 
eingefchloffen. Was ift aber das Reſultat aus dem Gefichtspunkt ber 
organifchen Function betradhtet? Da hat fi in diefer aus der unbes 
flimmten Maffe ausgefchieden und im Sinn firirt (3. B. vom Schema 
des Geſichts aus) eine Geſtaltung, welche nun einem beflimmten Ort im 
Spftem der Begriffe, ndämlidy dem, der nun ind Bewußtſein getreten 
ift, als eine beflimmte Art zu fein entfpricjt, und dieſes beides, das Bes 
wußtfein eines beftimmten Seins und das Firirtwerben eines ihm ent⸗ 
fprechenden Bildes ift ein und berfelbe Moment, und nur wiefern beides 
zugleich wird, ift ein wirklicher Begriff geworben. Diefes, was in dem 
Sinne firirt und auf den Begriff als partielles objectives Bewußtſein 
bezogen wird, hat man bad Schema des Begriffs genannt, d. h. dass 
jenige, was dem Begriff im Gebiete des Sinnes entfpricht. Beides 
verhält fich wicder in gewiffem Sinne wie das ibrale und reale. Das 
Schema ift das reale zu der andern Seite des Begriffs, zu der Objecs 
tioirung des Bewußtſeins, und dieſe ift das ibeale zu dem Schema als 
dem realen, und nur beides in feinem Zufammenfein ift ber Begriff. 
Dies ift etwas für die weitere Entwikkelung fo bedeutendes, daß es noch 
weiter ausgeführt werben muß. (S. unten $. 262.) 

Die Borlef. 1831 (vergl. E, LXVII.) faffen bier alles nur Eurz, 
wie auch ſchon die von 1822, fich ſtuͤzend auf das fchon im erften Theile 
vorgefommene. 

*) Vorleſ. 1822. Alles Borftellen würde fonft rein atomiftifch bleiben; es 
würde ein vergebliches Beftreben fein aus der chaotifchen Mannigfaltig⸗ 
Beit. herauszufommen, wenn uns nicht jede finnliche Vorftellung von eis 
nem einzelnen Dinge zugleich auch eine Vorftellung von Art und Gat: 
tung würde. — 

Der Zert hat im Manufer. am Rande, 

Eine veranlaffende Affeetion geht immer voran. Was fo gefezt wird 
als beharrliches, wird ald Problem gefezt. 
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Der Sinn muß eben fo empfänglid) gefezt werden nach ber 
Seite der intellectuellen Function hin, die ihm ihren Schema» 
tismus einbildet, als nad) außen hin. — Eine einzelne Geftalt 
ald gegebene Erfcheinung kommt nicht in den Sinn ohne ihr 
allgemeines Schema, und dad Schema nicht ohne einzelne Ges 
ftaltung; beided wird gleichzeitig im ofeiNirenden Verfahren. Aus 
diefem kann man willführlih Momente herausheben, in denen 
das Schema weiter entwiffelt ift ald die Geftalt und alfo als 
früher gefezt wird, und eben fo entgegengefezt die Geftalt ent: 
wiffelter und früher. Die einfeitige Pofition des einen und ans 
dern bringt die Theorien hervor von einer Priorität ded Schema 
oder von einer Abhängigkeit de8 Schema von ber Erſcheinung, 
zu denen ſich die unfrige nicht verhält wie eine gefuchte Mitte, 
indem fie nicht von der Bergleihung ausgegangen ift, fondern 
fie leugnet jede, in wiefern dieſe die andre leugnet. 

Mas die organifchen Schemata für das lebendige find, das 
find die mathematifchen für das todte. 

$. 261. 
Diefe Enticheitungen bilden fih im werdenden 


Bewußtfein gleichzeitig in Maſſe. 


Buerft doch muß zugleich ein Ort (nur unbeftimmt wie groß) im 
Begriffsfuftem gefezt werden. 

Vermittelung zwifchen beiden Factoren ift die Allgemeinheit des 
Bildes. Diefe Verallgemeinerung repräfentirt den Typus des intellecz 
tucllen Factors, aber ganz nach Art und Weife des organifchen. 

Bon biefem erften Punkt aus ift dann eine doppelte Fortſchreitung 
moͤglich. 1. Die Vervollftandigung des Bildes als einzelnen durch das 
von Urtheilsbildungen zurüffbleibende. Aber diefe intereffirt uns hier 
nicht unmittelbar. 2. Die Fortfchreitung von dem Schema aus. 

Das Schema, welches der Anblikk eines Hundes zuruͤkklaͤßt, Tann 
man fich firiven als Schema des allgemeinen Ausdrukkes Vierfuͤßiges 
Thier. Dies gefchieht, wenn demnaͤchſt Bilder von andern Gattungen 
aufgefaßt werben. Oder ed wirb das Schema bed Hundes, wenn bem= 
naͤchſt Bilder von Spielarten berfelben Gattung aufgefaßt werben. Vers 
fhiebenheit der Sprachen, deren manche fehr wenig allgemeine Sches 
mata firiren. 
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Wie alle Entwikkelungen ftoßweife gehen, fo auch dieſe. 
Dad Bewußtfein des Kindes weilt vieleicht lange auf dem er: 
ſten Moment. Tritt der zweite einmal ein: fo tritt er auch an 
vielen Punkten zugleich ein, wie dad Anfchießen. 

6. 262. 

Im Beziehen der Erfcheinung auf das Schema 
ift noch fein Irrthum; in Beziehung der Erfcheinung 
auf den Durch das Schema dargeitellten Begriff kann 
fhon Irrthum fein, 

Denn jene beiden werben mit einander und in Beziehung 
auf einander; ihr Sein und ihr Zufammengehören iſt daffelbe. 
Das Schema aber ift nur die finnliche Seite des Begriffs, 
Wenn e3 aber früher im Bewußtfein ift, als diefer: fo koͤnnen 
auch die Beziehungen auf beide getrennt fein, alfo unwahr. (Uns 
ten mehr.) 

Erläuterungen zu $. 260. 

1. Kein allgemeiner Begriff ift in uns lebendig ohne einen 
finnlichen Beftandrheil (S. oben $. *)). Diefer ift weder Inbe— 
griff der finnlichen Bilder aller fhon wahrgenommenen einzelnen 
Dinge, noch aller unter die Gattung gehörigen Arten, denn 
dazu gehörte Zeitz jened Bild aber ift mit dem Begriff felbft 
zugleih und in Einem Moment da. Es ift unbeftimmt und 
enthalt die Berfchiebbarfeit der untergeordneten finnlichen Bilder 
in einander. 3. B. Hund. 

2. Im Gebiet von folchen Gegenftänden, von welchen wir 
nod feinen vollftändigen Begriff haben, 3. B. Granit, wird 
dennoch die Anerkennung einzelner Erfcheinungen vollzogen. Dies 
ift nur vermittelt de3 Schema nöthig, und dad Schema ift alfo 
nicht nur mit dem Begriff zugleich, fondern auch vor ihm. 

3. Bei Kunftproductionen wählt offenbar das innere Bild 


*) $. 110. segq. 
Dialektik, O 
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vom allgemeinen ind befondre hinein, und ift alfo vor dem be: 
flimmten einzelnen; wie follte e8 daher nicht auch mit bemfelben 
zugleich entftehen Fünnen? Der Fal paßt, das Bild iſt zuerft 
ein wahrhaftes allgemeines, aus welchem mehrere befondre gleich 
gut entftehen koͤnnten. 

4. Sieht jemand zuerft etwad (ed kann uch ein Kunftwerf 
fein, alfo ein nicht eben fo nothwendiger Begriff), dergleichen er 
noch nicht gefehen hat, aber wohl analoges, fo daß er auch ei— 
nen Begriff hat von der höheren Gattung, z. B. einer ber nur 
Gebäude Fennt fieht zuerft einen Thurm: fo wird er ihn 
bald unter jenen Begriff oder vielmehr unter fein Schema 
(wobei die geometrifchen Geftalten dad leitende find) fubfumiren; 
aber er müßte fehr ftupide fein, wenn ihm nicht eo ipso das 
finnlihe Bild des einzelnen Thurmes, verfchiebbar vorgeftellt, 
zum finnlichen allgemeinen Bilde der Art würde. Wie alfo hier 
das Bild der Art mit dem Beflimmungsact der einzelnen Er 
fcheinung zugleich entfteht aus ber Thaͤtigkeit eined weit allge: 
meineren Begriffs: fo kann auch im primitiven Zuftand aus ber 
Thätigkeit der Vernunft überhaupt, in welcher dad ganze Sy: 
ftem ber Begriffe ald Tendenz gefezt ift, mit jedem Beflimmungs: 
act ein Schema feiner Art werden. 

5. Ueberhaupt aber folgt, da die Beſtimmung ded noch un: 
beflimmten nur von der Vernunftthätigfeit ausgehen kann, und 
die finnliche Befonderheit, die das nächfte Nefultat fein fo, nicht 
fein kann bei der begriffbildenden Vernunftthätigfeit ohne die 
finnliche Allgemeinheit, daß diefe mit jener wenigftend zugleich 
entftehen muß. Scheinbare Priorität kann ed auf beiden Seiten 
geben; allein das Zufammentreffen ift die einzige haltbare Form, 
wie ſchon oben aus anderem Gefichtöpunft gezeigt worden. 

6. So weit die Analogie der urfprünglichen Beflimmungs: 
acte noch vorhanden iſt im Gebiet ber undeutlihen nur durch 
Anftrengung zu beftimmenden Eindrüffe, nimmt jeder noch dafs 
felbe wahr. Eine in der hohen Luft wahrgenommene Bewegung 
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fteht in ber Indifferen; von Action und Ding; fie wird für flie 
gende Vögel erkannt, indem das Schema ins Bewußtfein tritt. 
Denn an ben Begriff kann bie entfernte Erfcheinung nicht ges 
halten werden, wie denn überhaupt eine Erfcheinung ohne Ana= 
Infe, d. h. ohne Zerftörung, nicht kann auf den Begriff unmit: 
telbar bezogen werben. 

7. Das allgemeine Bild ift ein eben fo nothwendiges Mit: 
telglied für die Beflimmung ber Action, ald für die des Din- 
ges *), und man muß fich nicht denken, daß nur dasjenige ala 
Action gefezt wird, wozu fich Fein Schematiömus als Ding fin: 
bet, woraud nur eine Sufpenfion, ein Ruben auf dem Punkt 
der unbeftimmten Ausfonderung entftehen Eönnte. Denn das 
Syſtem ber angebornen Begriffe enthält auch die Prädicatöbe: 
griff. Die allgemeinen Formen find Bewegung und Ofcillas 
tion, Zuneigung und Abneigung, Verbindung und Trennung, 
Zunahme und Abnahme. Das ethifhe kann dem phyſiſchen 
zum Schema dienen, und umgefehrt, je nachdem die Entwiffes 
lungsverhaͤltniſſe find; alles diefes aber geht dem Begriff eigent» 
lih voran **). 


) Vergl. A, XXXVI, 

») Borlef. 1818. Es kommt darauf an, daß wir das beides (|. Vorlef. 
1818 zu 8. 260.) das in gewiffer Hinſicht eines ift, dann aber auch ges 
fchieden, gehörig auffaffen. Es ift eins, fofern wir feinen Begriff haben, 
dem nicht ein folches finnliches Bild, ein Schema, entfpräcde. Dies gilt 
felbft von den bloß formalen Begriffen ($. 111.), fofern fie noch Begriffe 
find, nur daß tag finnliche Schema hier gar nid;t ein aͤußeres Bild ift, 
fondern, weil es dabei auf unfre Thätigkeit ankommt, nur das Bewußt—⸗ 
fein von unferem eigenen Verfahren von feiner finnlichen Seite feſtge— 
halten. Was die realen Begriffe betrifft: fo iſt Klar, daß mit ihnen ein 
ſolches Schema immer verbunden iſt. So wenig wir einen Begriff hervors 
rufen Eönnen in unferm Bewußtfein ohne das Wort, ausgeſprochen oder 
micht, fo wenig vermögen wir es ohne bas Bild mit hervorzurufen. Ift das 
Bild dunkel: fo ift es auch der Begriff, und zwar felbft von feiner ideas 
len Seite; und wird der Begriff als reines Bewußtfein recht hell: fo 
muß es auch das Bild werden. Eben fo gilt aud), daß wir Eein folches 
Bild in unferm Sinn haben ohne ben Begriff, fondern fo wie das Bild 
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hervorfommt: fo muß auch das reine Denken, das dazu gehört, bie ideale 


Seite, mit hervortreten; ift die ideale Scite dunkel: fo ift es auch bie 
rcale. Die eine wächft und verfchwindet mit der andern, und beide nur 
in ihrer Duplicität conflituiren die wahre Einheit des Begriffs. — 
Hieraus wird nun Elar werben, daß die Vorftellung des einzelnen Dins 
ges ein Begriff ift, wie jeder andre (vergl. $. 176. 55 Beil. E, XXX. 
XXXL), weil eben diefelbe Duplicität auch in ihm if. Wenn das Or: 
gan afficirt ift, ohne daß die ideale Seite des Begriffe hinzukommt, 
dann entftcht auch keine Vorftcllung. So fehen wir immerwährend Ge- 
genftände, die kein Bewußtfein in uns werden. Das Bild der einzelnen 
Erfcheinungen entftcht zwar, aber es hat nicht die Kraft den Ort im 
Syſtem der Begriffe hervorzurufen, und fo entftcht auch eine wahre 
Vorſtellung. Entſteht eine ſolche vom einzelnen Dinge ald Vorftellung: 
fo kommt nicht bloß das beftimmte objective Bewußtfein zum beftimm- 
ten Bilde des einzelnen Dinges, fondern die Vorftellung entftcht nur, in- 
dem durd die VBeranlaffung des einzelnen Dinges mit einander ins Be: 
mußtfein treten das Bild des einzelnen Dinges, das Schema beffelben 
und bie intelleetuelle Seite des Begriffs; und fo fällt die Vorſtellung 
des einzelnen Dinges ganz unter die Kategorie des Begriffe. Wir ha- 
ben aber in ihr immer zwei Bilder, das bes einzelnen Dinges, und das, 
welches Schema des Begriffes felbft if. Das Bild des einzelnen Din- 
ges iſt immer ein beflimmtes, und wird ung nur, in dem wir e8 an 
das allgemeine Bild halten, das immer Identität ift des befonderg und 
allgemeinen, und indem wir es von demfelben fcheiden, und nur indem 
wir dies im Bewußtfein haben, denken wir ein einzelnes Ding. Dies 
befonders, um auf den Unterfhied aufmerkfam zu machen zwifchen dem 
Bilde des einzelnen, das gar nicht braucht ins Bewußtfein zu treten, 
und dem allgemeinen Schema im Sinne, zu dem immer die ideale Seite- 
hinzufommen muß. — Es fragt fi) nun, wie fich diefe finnliche Seite 
des Begriffs, das Schema, eigentlich verhält. (Vergl. oben $. 260.) 
Viele haben gedacht, das allgemeine Bild entftche erft, nachdem man 
eine Menge einzelner Dinge derfelben Art gefehen habe, es fei alfo bloß 
das Zufammenfaffen der einzelnen Bilder, das Reſiduum aus den öfteren 
Wiederholungen derfelben. Falſch, weil das einzelne Bild ſich nicht im 
Gedaͤchtniß firirt ohne daß es Bewußtfein geworden ift, Bewußtfein aber 
nicht wird ohne das allgemeine Bild. Diefes ift alfo ein urfprüngliches 
und wir müffen fagen, Unfer Sinn ift nach zwei Seiten empfänglich, nach 
außen für die Berührungen des Seins, nad) innen für die Tenden 
der Vernunft, die ihm bie allgemeinen Begriffe für jebe Form 
einbilden will, und jede allgemeine Affeetion des Sinnes, die zugleich 
mit der von außen entfteht, ift ein Theil der Operation, daß bie Ver: 
nunft dem Sinne die allgemeinen Begriffe einbilbet. Beides ift aber 
durch einander bedingt, und das macht das reale Sein des Menfchen aus. 
Die Vernunft affieirt den Sinn nicht ohne daß dag aͤußere Sein ihr 
zuoleich afficiet, und umgekehrt, Das Bild alfo, das Schema. des Be: 
; w 4 < 
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griffs ift, ift nicht das Nefultat ber Wiederholung einzelner Bilder, fone 
dern es entficht nur auf Weranlaffung des einzelnen Bildes und zwar 
Thon des erften. Wie unterfcheidet es fich aber vom Bilde des einzelnen 
Dinges? ES enthält allerdings in ſich die Möglichkeit einer Menge ein= 
zelner aͤhnlicher Bilder, und es ift eben biefe Möglichkeit felbft, die aber 
mit dem einzelnen Dinge zugleich gefezt if. Ein Begriff ift nicht cher 
da, ala bis ich das einzelne Ding mit feiner Differenz von feiner Art 
zugleich gefezt habe. Das allgemeine Bild ift das Bild der Art, und. 
das einzelne Bild kommt nur zum Bewußtfein, indem das Bild der Art 
zugleich zum Bewußtfein kommt; das allgemeine Bild ift das einzelne 
Bild felbft, aber in der Verfchiebbarkeit gedacht, d. h. fo daß es ſich 
verändern Eann ohne aus feiner Art herauszugcehen. 3. B. wer fchon 
viele Gebäude gefehen hat, aber noch Eeinen Thurm, wird beim Anblikk 
des lezteren ihn gleih unter ben Begriff des Gebäudes fubfumiren, 
Der einzelne Thurm wird ihm aber auch gleich ein Bild der Art, und er 
denkt fi, wie fi) das Bild des Thurmes verfchichen Tiefe ohne aus 
ber Art herauszugeben. Dies ift alfo in dem Sinn, aber nur durd) 
die intellectuelle Function, es ift das allgemeine Bild, das aber nur mit 
dem Entftchen des einzelnen Bildes entftcht; und fo können wir fagen, 
daß aus dem Afficirtfein des Sinne und durd die Thätigkeit der in- 
tellectuellen Function der Begriff entficht und zwar in großer Mannigs 
faltigkeit, fo daß mit dem Eintreten jenes Momentes viele Begriffe zu: 
gleich erzeugt werden. — Jenes Beifpiel bat noch eine intereffante 
Seite. Wir fehen nämlich, wie die Bildung des Schema auf der or: 
ganifchen Seite vom einzelnen, auf der intellectuellen von der Thaͤtig— 
keit eines allgemeinen Begriffes ausgeht, der mehr umfaßt als der, bei: 
fen finnliche Seite das Schema ift. Verallgemeinern wir dies: fo läßt 
fi) begreifen, wie, vorausgeſezt auch nur die urfprüngliche Thaͤ— 
tigkeit der Vernunft, dennoch von diefer ald vom allgemeinften aus die 
Bildung allgemeiner Bilder ausgehen koͤnne; denn koͤnnen wir uns 
auch nicht in jenen erften Zuftand zurüffverfezen: fo haben wir doch im— 
mer etwas aufzumeifen, was ihm analog iſt. Ferner, In jenem Reis 
fpiel ift das einzelne Bild allerdings das früher vorhandene, und das 
allgemeine Bild, das Schema, wirb erft gefezt, indem bie intellcetuclle 
Thätigkeit das einzelne Bild ergreift. Allein genauer betrachtet müffen 
wir wieder fagen, das einzelne Bild tft nicht vorher in feiner ganzen 
Beftimmtheit aufgenommen und dann erſt erzeugt ſich das allgemeine 
Bild, fondern im Bewußtſein entftcht beides zugleich. Das Zugleichwer—⸗ 
den heißt nichts anderes, als das Werden in einer beftändigen Ofcillation, 
im biftändigen Wechfel der Richtung auf das beftimmte einzelne, und 
auf das unbeftimmte allgemeine. So erſcheint es alfo bloß als zufällig, 
daß wir das einzelne Bild im Werden als vorangehend fezen und das 
allgemeine, das Schema, als nachfolgend. Nämlich wie wir vorher eine 
Anwendung des Beifpield gemacht haben auf die erſte Begriffsproducz 
tion nach der idealen Seite: fo Eönnen wir daffelbe nach der organi— 
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hen Seite. Im dem urfprünglichen chaotifhen Aufnchmen IM Bein ber 
ftimmtes Bild eines einzelnen Dinges gefeztz indem aber die Gefammt: 
beit der intellectuellen Function auf die Gefammtheit bed chaotifch auf- 
gefaßten gerichtet ift: fo müffen daraus auch gleichzeitig einzelne Bilder 
entftehen und allgemeine, und wir Eönnen fagen, es ift gleichgültig, ob 
wir das Schema oder das einzelne Bild cher werbend denken. — Faſ— 
fen wir diefes auf noch allgemeinere Weife auf. Es iſt gefagt, wir fin= 
ben in unferm Bewußtfein eben fo die Nothwendigkeit ber allgemeinen 
wie der einzelnen Bilder und der dem Bilde correfpondirenden Seite 
der intellectuellen Function. Zu dieſer Behauptung können wir noch bie 
hinzufügen, daß bie einzelne Erfcheinung gar nicht anderd als nur ver⸗ 
mittelft eines Schema mit ber intellectucllen Function in Verbindung 
treten Eann. Aus der organifchen Affection, auch bei beftändiger Agilis 
tät ber intellectuellen Function, würde Eein Begriff entftchen, wenn fich 
nicht im innern Sinn die allgemeinen Bilder giftalteten, Laffın wir 
bas allgemeine Bild weg, was bleibt übrig?. Wir haben gejehen, jeder 
Begriff ift ein fehmebendes zwifchen allgemeinem und befonderem und 
hat alfo eine dem einen und eine dem anderen zugewandte Seite. Nun 
ift aber die dem einzelnen zugewenbete Seite im Begriff eben das finns 
liche Bild; nimmt man alfo diefeg weg; fo bleibt nur noch die dem alle 
gemeinen zugewendete Seite, bag, was wir bis jezt nur ald Negation 
des finnlichen gefezt haben. Was ift nun diefes? Die Formel, im Ge— 
biet des realen Wiffens die Stufe der Glaffification, in welche der Bes 
griff fallt. Laßt fi ein unmittelbares gegenfeitiges Beftimmtwerden 
eines einzelnen Bildes burdy die Formel und umgekehrt, fo daß mit der 
einen das andre ins Bewußtfein käme, conftruiren? Unmöglid. Das 
Band zwifchen beiden Bann aber nur das allgemeine finnlicye Bild fein, 
bag fowol ben Charakter der Formel als der organifchen Affection 
hat. — 

Worin liegt nun die Gewährleiftung, daß auf biefem Wege cin 
richtiger Begriff gebildet wird? Darin, daß das Schema wirklich mit 
und aus bem einzelnen Bilde entfteht, und daß die Formel, d. h. bie 
unfinnliche Seite des Begriffs, und das finnliche Bild gleichzeitig werden. 
Eilt das Schema dem einzelnen Bilde voran, ſchiebt fi) dad Schema 
unter ehe die-organische Affection zu rechter Klarheit gekommen ift: fo 
kann man, wie es 3. B. fchwachfichtigen oft begegnet, einen Gegenftand 
für etwas halten, was er nicht iſt; find Schema und einzelnes Bild 
aud im richtigen Verhältniß, aber die Kormel wird nicht mit dem 
Schema: fo ift möglich, daß beide nicht zufammengehören und fo ber 
ganze Begriff falfdy wird. — — 

(Wie dies zufammenftimmt mit $. 262, ergiebt fi) am beften aus 
folgender Stelle der Vorlef. 1822, Wie ift es mit dem Gleichſezen bes 
Sezens eines einzelnen Gegenftandes und eines allgemeinen Bildes, auf 
welches ber einzelne Gegenftand bezogen wird? Hier ift auch noch Eein 
Irrthum möglich, fonft gäbe es Feine Bufammengebörigfeit der intellec- 
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Erläuterung zu $. 261. 

1. Wenn man auch alle Analogie bei Seite läßt: fo wen; 
det ſich doch nothwendig, fobald das Schema ins Bewußtſein 
getreten iſt, die beſtimmende Vernunftthaͤtigkeit auf dieſes, und 
ſucht alſo das verſchiebbare durch die Aufſuchung untergeordne⸗ 
ter Erſcheinungen zu realiſiren. Dieſes Beſtreben iſt zuſammen 
mit dem Beſtreben den ganzen Prozeß zu wiederholen, und alſo 
jedem eben ſo auffordernden einzelnen Punkte ſich hinzugeben. 
Wogegen das Beſtreben den Begriffsbildungsprozeß weiter zu 
fuͤhren, ehe in jenem eine gewiſſe Sättigung iſt, nicht eintreten 
fann. Offenbar ift auch diefer Prozeß ſchon fehr ausgebreitet in 
der ganzen Periode der Kindheit, . wo man noch feinen Begriff 
feiner intellectuellen Seite nad) im Bewußtfein annehmen Fann, 

2. Es geht nun natürlicy das Schematifiren im Gebiet der 
Actionen und der Dinge gleichzeitig vor fich. 

6. 263 *). 

Beftimmte Actionen und beftinimte Dinge koͤnnen 

nur in Bezug auf einander als beharrliches gefezt wer: 





fuellen und organifchen Function. Aber unfer wirkliches Bewußtſein 
fheint das Gegentheil auszufagen, Sehe ich 3.8. ein Thier in großer 
Entfernung: fo kann ich ein Pferd für ein Rind halten, d. h. das 
Bild des Pferdes auf ein allgemeines Bild beziehen, mit dem es nicht 
identisch ift. Das liegt aber nicht mehr im Gebiet der werbendin Be: 
griffsbildung, fondern nur in der dazwiſchen Liegenden Urtheitsbildung. 
Sofern wir von diefer abftrahiren Eönnen, haben wir alfo Erinen Irr— 
thum. Das falfche Beziehen ift ein Urbereilen im Urtheilen. Man Hat 
alſo nur die zu früh ſich eindrängende Urtheilsbildung anzuhalten, um 
ben Irrthum zu vermeiden. —) 

Die beiden Hauptpunkte find alfo, daß mit dem einzelnen Bilde 
auch das allgemeine entftcht, und dann daß dag allgemeine Bild immer 
noch Eein Begriff ift. Dies alles aber gilt eben fowol von den Praͤdi— 
catss als von den Subjectöbegriffen. 

) Die Vorleſ. 1818 machen diefen Uchergang, Wennfuinbas bisher ae- 
fagte ſowol die Prädicatsbegriffe betrifft als bie Subjectöbtariffe, wie 
kommen wir denn gum Bevußtfein des Unterfchicbes zuifden beiden Be— 
griffsclaſſen? 
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den. Da fie nun beharrlich gefezt werden müffen: fo 
muß Die Beziehung beider auf einander gleich mit be: 
ginnen. 

1. Ohne Beharrlichkeit ſind beide gar nicht geſezt, ſondern 
es iſt noch die unbeſtimmte Sezung. Denn die Action ohne 
ſie iſt nur eine unendliche Reihe unendlich kleiner Momente, de— 
ren einzelner Inhalt eben ſo gut ein Ding ſein kann; und ein 
Ding ohne Beharrlichkeit iſt nur eine vorübergehende Erſchei— 
nung, die eben fo wohl nur Action fein kann *). 

2. Die Beharrlichkeit ift aber nur für die Action das Her: 
austreten aus ber allgemeinen Veraͤnderlichkeit der chaotifchen 
Maſſe in einen beftimmten Siz; fie ift Eine dadurch, daß fie 


Wo iſt; und dad Ding ift Eined durch eine Mannigfaltigkeit 
von Zuftänden **). 





) Vorlef. 1818. Sollen Begriffe von Dingen und von Actionen im Ber 
wußtfein wirklich werden: fo müffen die Dinge und die Actionen als ein 
beharrliched gefezt werben; denn was nur als rein vorübergehendes ger 
fezt wird, ift feiner Natur nach nur ein unbeflimmtes; es bleibt unges 
wiß, ob es Ding ift oder Action. Das begegnet uns noch jezt bei al- 
lem, was nur vorübergehende Erfcheinung if. Was ift nicht für eine 
große Analogie zwifchen der Wahrnehmung, die wir Bliz, und ber, bie 
wir Sternfchnuppe nennen. Die erſte fagen wir fei nur Action, bie 
zweite find wir geneigt als Ding zu fezen; aber bies ift nur eine pro= 
blematifche Annahme, die wir anders woher begründen. Laffen wir bei 
Seite, was wir anderdwoher wiffen: fo müffen wir fagen, daß wir es 
zu keiner beftimmten Entſcheidung bringen Eönnen, ob fie Dinge find 
ober Actionen, weil fie nichts beharrliches find fondern nur ein Minis 
mum von Zeit erfüllen, und daß in ber Wahrnchmung allein Eein Grumd 
liegt, ſich das unbeftimmte, fließende in ein beftimmtes umzubilden. 
Das beftimmte Bewußtfein fezt ein beharrliches Verhältniß voraus zwi⸗ 
fchen der organifchen Thätigkeit und dem Gegenftande, fchließt die Mög: 
lichkeit, die Wahrnehmung zu wiederholen, in ſich. Dieſes wird einleuch- 
tendb werden, wenn wir barauf zuruͤkkgehen, daß jeder Prozeß, wodurch 
ein unbeftimmtes in cin beftimmtes übergeht, vom Intereſſe für ein 
Bewußifein ausgeht. Died Intereffe kann aber nicht fein bei einer Af⸗ 
fection, welche im Nu verfchwindet und nicht ald eine identifche wieder 
gefest werben kann. 


») Vorleſ. 1818. Ding und Action Eönnen aber nur in Beziehung auf 
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6. 264. 

Die Urtheilsbildung beginnt alfo fchon mit dem 
fhematifchen Prozeß zugleich vor dem Dafein des ei— 
gentlichen Begriffs. 

Denn Beziehen der Actionen und Dinge auf einander iſt 
Urtheil, nur unvollfommnes, in fofern Feine gebildeten Begriffe 
babei zum Grunde liegen. 

6. 265. 

Auf Diefer Stufe der Urtheilsbildung ift eine Moͤg— 
lichkeit des Irrthums gefest. 

1. Alle XActionen follen aus der chaotifhen Maffe heraus 
einen eignen Siz befommen, aber, weil fie Zufammenfein aus: 
drüffen, nicht alle in Einem allein fein. Dinge follen überall 
gefezt werden, aber Feind abfolut firirt, weil jeded auch als Acs 
tion kann angefehen werden, alfo als in einem anderen feiend. 

2. Sn den Umfang ber Urtheilsbildung fallt ſowol diefe 
Grenze der Selbftändigfeit und Dependenz, ald auch jene Grenze 
zwifhen Eigenfchaften und Paffionen. 

3. Sm Schematismus ift aber gar Feine Anleitung zur 
Beflimmung diefer Grenze; alfo werden auch die dieffeit und 
jenfeit liegenden Urtheile nicht von einander gefchieden werden, 
und die Möglichkeit des Irrthums iſt gefezt *). 


einander als beharrlich gefezt werden. Eine Action ift beharrlich heißt, 
fie hat eine Währung und zwar an einem Dinge, fie ift Wo, fie währt 
ununterbrochen an einem Dinge fort oder erzeugt fidy aus bemfelben 
fortwährend wieder. Ein Ding ift beharrlich heißt, ich Kann mid) von 
ihm wegwenden, wenn idy mich ihm aber wieder zuwende: fo macht «8 
wieder dieſelbe Wirkung, alfo diefes, daß ich ihm die immer bdiefelbe 
Wirkung erzeugende Action zufchreibe, daß ich es in biefer Action als 
identifch feze. Folglich muß man Ding und Action immer auf einans 
ber beziehen; dieſes aber ift urtheilen, und fo conceurrirt zur Begriffes 
bildung die Urtheilsbildung, welche wir nun auf ber Stufe, die fie hier 
einnimmt, näher zu betrachten haben. 

- ”) Die Vorlef. 1818 fagen, was wir hier brauchen, fei das unter 1. aufs 
geftellte. Auf ber gegebenen Stufe der Urtheilsbitdung könne ſich aber 
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das Bewußtſein, daß die Action ein Zufammenfein ausbräffe, noch niche 
entwikkelt haben; es fei erft bad Nefultat größerer Gombinationen. 
Werbe aber hier bie Action immer nur Einem Dinge zugefchrieben, 
während fie fi in Wahrheit entweber auf das Subject beziehe, dem fie 
beigelegt werde, und zugleich auf alles übrige außer demfelben, oder auf 
daffelbe Subject und zugleich auf etwas beflimmtes außer ihm: fo fei 
die Möglichkeit des Irrthums ganz klarz er werde flatt haben Eönnen, 
fobald die Action, die in bem einen Factor immer überwiegend gegrüns 
det fein müffe, dem geringeren Factor beigelegt werde. Denn fei es 
auch ganz richtig, daß Hier die Action demjenigen beigelegt werbe, in 
welchem fie erfcheine: fo fei immer zugleich möglich, daß fie ihm als 
Thun und als Leiden beigelegt werde, was auf diefer Stufe ber Bes 
griffsentwikkelung nicht gefchieden werben könne: (Vergl. $. 193. 199.) 

Etwas ähnliches finde fich auf der andern Seite. Denn wenn ein 
Begenftand als Einheit mehrerer Zuftände frirt werde: fo gefchehe dies 
auch nur durch eine Reihe von Urtheilen, und erft durch dieſe Opera— 
tion trete er aus der Indiffereng von Ding und Action heraus. Alſo 
werbe der Subjeetöbegriff erft durch Entgegenfezung ber Praͤdicats⸗ und 
Subjeetöbegriffe firirt. Da nun aber bie Subjectsbegriffe auch ald Ac— 
tion angefehen werden könnten, barauf aber auf diefer Stufe gar nicht 
KRüfkficht genommen werbe: fo fei möglich, daß als Gubjectöbes 
griff aufgefaßt werde, was vielmehr als Action zu faffen fei. (Vergl. 
E, LXIV. 4.) 

Doch fei auf beiden Seiten hier nur die Anlage, bie Möglichkeit 
des Irrthums; denn bleibe man rein auf biefem Punkte flehen: fo fei 
er noch nicht vorhanden, weil weder bie Differenz von Action und Pafs 
fion noch die von Feftftehen und Schwanken des Gegenftandes im Be: 
wußtfein feis der Irrthum entftche alfo erft wirklich, wenn nachher von 
einer andern Gebanfenreihe aus etwas in bie Gonftruction hineingelegt 
werde, was urfprünglich nicht darin ſei. Könne man dies vermeiden: 
fo werde man aud dem Irrthum entgehen; niemals aber habe man 
es gänzlich vermicden, weil dazu nichts geringeres erforderlich gemefen 
wäre, als vollkommne Klarheit des Bewußtſeins. Alſo fei immer auf: 
gegeben ſkeptiſch zu Werke zu gehen, um fi) vom früher gedachten 
frembartigen loszumachen und alle voreiligen Beftimmungen wieder zu 
eliminiren. — 

Vorlef. 1892. Wir haben und im Gegenfaz gegen Ding der Aus: 
druͤkke Action und Buftand bedient. Weide find gleich in Beziehung auf 
den Gegenfaz, aber nicht an fih. Streng genommen beziehen fie ſich 
auf den Gegenfaz von Spontaneität und Receptivität. Zuſtand druͤkkt 
nicht beftimmte Sclbftthätigkeit aus wie Action, fondern laͤßt unent: 
ſchieden, ob ein Subject die Action in ſich felbft Habe, oder ob fie von 
eiwas anderem in ihm fei gewirkt worden. In dem Ausdrukk Leiden 
entfcheiden wir dies. Wenn wir aber einem Subject cin bloßes Leiden 
beilsgen (a wird geliebt}: fo ift das Urtheil nur ein unvollftändiges, weil 
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6. 266. 
Das Refultat dieſes Gebietes der Urtheilsbildung 
find die Nominaldefinitionen. 

Denn diefe find nicht3 anderes ald ein Aggregat von Merk. 
malen, Merkmale aber find nichtd anderes als die in das allge 
meine Bild aufgenommenen Refultate wahrnehmender Urtheile, 
Durch welche in der That das innere Wefen des Dinges niemals 
ausgedrüfft ift, fondern nur ihr Verhältnig zu unferen organi: 
fhen Functionen *). 





dasjenige unbeftimmt gelaffen wird, worin ber Grund bed veränderlichen 
liegt. Wird diefer Grund mitgefezt: fo ift die Unvollftändigkeit aufges 
gehoben, aber diefer Grund ift dann auch das eigentliche Subject. 
a wirb von b geliebt S b liebt a. In demjenigen nun, was als reis 
nes Materiale dem wirklichen Denken voraufgeht, ift eben ſowol bas 
Chaos der Actionen als der Zuftände. Die Veränderungen follen 
aus dem Chaos ausgefchieden, alfo auf beftimmted bezogen werben. Se⸗ 
hen wir nun auf die Formel Zuftand: fo läßt fie zwar den Grund ber 
Veränderung unentfchieden, aber fie druͤkt doch weſentlich das Zuſam⸗ 
menfein aus, Aber auch in jeder Action ift eine Beziehung auf ein anz 
beres, und in jedem wahren Urtheil muß fie hervortreten. Indem alfo 
eine Action aus der haotifchen Verworrenheit herausgefezt und beſtimmt 
bezogen wird: fo follte eigentlich die Beziehung getheilt werben; es follte 
bezogen werben auf das Subject und zugleich ausgebrüfft fein das Zus 
fammenfein, wie es den Grund der Action mit enthält. Offenbar müfs 
fen wir fagen, es Eann hier, fo Tange nicht die Sonderung bes Subjects 
völlig vollendet ift, richtig und unrichtig geteilt werden, wenn nicht das 
Urtheil unter zwei verſchiedenen Formen zugleich gefällt wird, fo daß 
das eine und bann wieder auch das andre Subject bominirt, und fo lange 
beides nicht übereinftimmt, müffen wir unfer Ueberzeugungsgefühl zus 
rüßfhalten; eins muß erſt bem andern zur Probe gedient haben, bie 
Abſchließung darf nur fein in der gänzlichen Durchdringung beider, — 
(Alles die Entwikkelung der Urtheilsbildung betreffende ıft 1831 hier 
übergangen und auf den folgenden Abfchnitt verfpart.) 

*) Borlef, 1818. Wenn wir nun das Gebiet, auf dem wir jezt flchen, 
in feinem ganzen Umfange betrachten, und fehen, wie weit wir in ber 
Genefis der Begriffe bisher gekommen find: fo ftcht es fo. Es wird 
mit dem einzelnen Eindrukk das allgemeine Bild, das finnlidhe Schema 
des Begriffs, und dieſer Prozeß, ift ex einmal eingeleitet, verbreitet fich 
ſehr ſchnell über die chaotiſche Maffe. Berner fahen wir, das beftimmte 
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6. 267. 

Der bloße Inductionsprozeß kann nicht weiter ge= 
ben, als daß fi) aus den allgemeinen Bildern noch 
allgemeinere bilden, und eben fo die allgemeineren Bil— 
der Durch wahrnehmende Urtheile ergänzt werden. 

Sobald auf der erften Stufe ein Sättigungdpunft einge- 
treten ift, wird dieſe zweite Stufe zur Klarheit fommen, denn 
ein dunkles Minimum derfelben ift ſchon mit der erften geſezt; 
und fo fort *). | 





Bewußtfein Eönne nicht firirt werben ohne bie Form bee Urtheils, abftras 
hirt aber haben wir bis jezt von allem, was außer dem allgemeinen 
Bilde Inhalt des Begriffs ift, und im Zufammenfein des einzelnen und 
des allgemeinen Bildes haben wir die Vorftellungen von Ding und Zus 
fand firirt und auf einandır bezogen. Fragen wir nun, Was kann 
denn das hoͤchſte Nefultat diefer Operation fein, wenn nichts anderes 
binzufommt? fo find offenbar das Marimum des Nefultats aus diefer 
Gombination der Begriffe: und Urtheilsbildung von der finnlichen Seite 
bie gewöhnlichen Befchreibungen der Dinge und Zuftände, ein Aggregat 
von Merkmalen, in welchen zweierlei zu unterfcheiden ift, diefes, daß fie 
Theile find des allgemeinen Bildes, Befchriibungen nad) den aͤußeren 
Kennzeichen, dann Refultate der Urtheile, die hinzugefommen find und 
ohne die die Vorftellung nicht firirt werden Eonnte, die einzelne That— 
fachen enthalten, welche fi” am Gegenftande ereignen, von denen aber 
auf dieſer Stufe nicht gefagt werden kann, ob fie Actionen find oder 
Paffionen, man alfo auch nicht wiffen kann, ob fie das Wefen des Din 
ges find oder nicht. Beides hat feine Wurzel in dem Moment des Bes 
wußtfeins, welches Bewußtfein der organifchen Affection ift und in Beſchrei⸗ 
bung derfelben ausgeht, woraus fich zu erkennen giebt, daß es a parte 
potiori auf ber finnlichen Seite Liegt. Das intellectuelle ift zwar als 
Minimum als anregendes darin, aber feine eigentliche Function ift noch 
ganz unentwikkelt. (Vergl. A, XXXVIII.) 

) Borlef. 1818. Sehen wir darauf, wie mit dem einzelnen Bilde bas 
allgemeine entftcht: fo können wir ung denken, daß wenn bie ganze 
Maffe auf diefe Weife ($. 266.) durchdrungen ift, dann noch cin zweiter 
Prozeß auf derfelben Stufe entficht, wo dic allgemeinen Bilder wieder 
als einzelne neben einander geftellt werden ohne Zufammenhang, wieder 
als chaotifche Maffe, nur in höherem Sinne, aber doch als in fich felbft 
verworrene Mannigfaltigkeit, weil ihre Werhältniffe unter einan⸗ 
der nicht beflimmt find. Höher ftchend als das chaotifche des Kindes 
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6. 268. 

Der gefammte Schematifirungsprogeß und die da— 
mit zufammenfallende Urtheilsbildung bilden das Ges 
biet der gemeinen Erkenntniß. 

Alles, worin Fein wifjenfchaftlicher Gehalt ift, bleibt auch 
auf diefer Stufe fiehen; das ganze Erfahrungswefen hat feinen 
höheren Charakter. — In dieſem nun, und alfo vor der voll⸗ 
fommnen Begriffsbildung und ehe die Theorie des technifchen 
Verfahrens eigentlich zur Anwendung kommt, ift mannigfaltige . 
Möglichkeit ded Irrthums *) gefejt. 

6. 269. 

Das Bewußtfein bis auf diefen Punft entwiffelt 
gedacht ohne alles Eintreten des Deductionsprozefles if 
eine Abftraction, 

Der primitive Zufland *) ift eine Fiction. Das wirffiche 
Bemwußtfein ift die Einigung beider. Eben wenn fie aus jener 
Action begriffen werden fol: fo muß fie beiderfeitig begriffen 
werden. Dem finnlichen kommt allerdings eine Priorität zu, 
eben weil jich dad Bemwußtfein aus dem unbewußten entwiffelt, 
aber faft nur fo lange die Thätigkeit no unbeflimmt und alfo 
unvollendet ifl. Sobald fie beflimmt und abgeſchloſſen ift, muß 
auch die andre in ihr gebacht werden, eben weil alle Gegenfäze 





wird diefes chaotifche der intellectuellen Function fchon näher fein, aber 
immer noch den finnlichen Charakter an fich tragen, und fo werben von ' 
Stufe zu Stufe allgemeinere Bilder entftehen, von denen, wenn wir alles , 
in ihnen zufammenfaffen, immer daffelbe gelten wird als vorher, fie wer⸗ 
den nur das Gefammtrefultat geben, daß ein Aggregat von finnlichen 
Merkmalen entfleht, mit denen allein wir bad ganze Wefen des Begriffs 
noch nicht haben. (Vergl. A, XLI.) 

) Vorlef. 1818. VBerwechfelung von Ding und Zuftand, von Action und 
Paſſion. inmifchung des praßtifchen Intereffes, die nur vermieden 
werben Eönnte bei potentiirter Reinheit, die nicht im Menfchen ift, bei 
Reinheit von Sünde. (Beral. A, XL—XLIM; E, LXVIIL) 

) S. 8. 2355. 
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nur relativ find, Indem wir alfo den Schematiſirungsptozeß 
als fich verbreitend fegen (was nicht mehr ein momentanes ift), 
müffen wir auch den Deductionsprozeß als begonnen denken. 

Sobald ein Spiel ded Aufs und Abſteigens bei der Urtheild 
bildung entfteht, muß auch ein Beftreben fein dad einem allge: 
meinen untergeordnete überfehen zu koͤnnen, weldes nur durch 
Eintheilung geſchehen kann. Zu dieſer aber fehlt es an allem 
Grunde, wenn nicht der Prozeß vom Anfang d. h. von oben an: 
gefangen hat. 

Randbem. Diefen $. denke ich zu verfparen zum Ucbergang in ben 
Deductionsprogeß ) — IH habe ihn doch, aber ganz parenthetiih einges 
ſchaltet. Nur freilich $. 268. und 970. konnten nicht getrennt werben ”*). 


§. 270. 
Der Schematifirungsprozeß mit dem dazu gehoͤri⸗ 
gen Urtheilsgebiet find an fich nicht Das bedingte Den: 
fen, fondern eine untere Stufe, von der man eben fo 


gut zu Diefem als zum eigentlihen Denken fommen 
fann, 

Randbem. Eben fo wenig aber Tann man fagen, das bedingte Dene 
ken fei nur aus denjenigen Acten, welche den Irrthum aufgenommen, zus 
fammengefezt, fondern von diefen” gehen nur auch Amvendungen aus. Jede 
neue Reihe fängt wie bie urfprüngliche nur mit dem Wiffenwollen an. — 

Im bedingten Denken ift auch) Deduction nicht minder als 
Induction, und dem eigentlichen Denken muß auch Schematis— 
mus vorangehen. In dieſem ift fogar an fi Feine Spur von 
einem Einfluß de Handelns. Der Schematimus kann alfo 
eben fowol zum einen ald zum andern führen, und der Unter 
ſchied kann fich erft in ber Deduction und der von ihr auögehen: 
den Gombination recht entwikkeln. 
ih 

9 So iſt ber Verf. 1881 zu Werke gegangen. S. Beil. E, LAX; 


auch $. 278. 
*) So in ben Vorlef. 1818. 
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$. 271. 

Im fchematifchen Prozeß ift Wiffen, fofern dieſes 
ein dem Sein entfprechendes Denfen ift. 

Indem dad allgemeine Bild mit dem einzelnen zugleich 
wird *), jenes aber vom idealen Princip in der intellectuellen 
Zunction repräfentirt herrührt, Ddiefed hingegen vom realen in 
den Affectionen der organifchen Function repräfentirt: fo ift das 
Zugleichgeworden: und Durcheinanderbedingtfein beider der Ab: 
druff der urfprünglichen Einheit ihrer beiden Principien, wie 
denn auch die Ueberzeugung, daß in der Vorſtellung auf ideale 
Weiſe dad Sein gefezt ift, niemals fehlt **). 





) Nämlicy weit die Verfchiebbarkeit felbft verfchiebbar den fließenden Ges 
genfaz repräfentirt. Randbem. Vergl. E. LXVIL 
**) Borlef. 1822. a. Die allgemeinen Bilder, die fich geftalten, find ibens 
tifch mit dem Syſtem der angebornen Begriffe; b. die Beziehungen die— 
fer allgemeinen Bilder fagen wirklich die Differenzen des Geins aus, 
Freilich wird nicht felten in der Beziehung eines einzelnen Bildes auf ein 
allgemeines geirrt, wenn man nämlich nicht das Bufammentreffen beider 
abwartet; aber das allgemeine Bild behält immer feine Wahrheit, wenn 
die Beziehung auch irrig if. 

Vorleſ. 1818. Iſt nun wahres Wiffen in dem, was wir hier has 
ben? und welche Sicherheit haben wir darüber? Die Erfahrung weiß 
von keiner Sicherheit, denn die Gefhichte aller Wiffenfchaften ift nichts 
als die Gefchichte der Umbildungen bes Begriffsfuftems, fo daß genau genom⸗ 
men auch nicht die Mathematik eine Ausnahme macht. Denn ber Unterfchich 
der modernen und antiten Mathematik ift ein folcher, daß im ber einen 
ein ganz anderes Begriffsfoftem der Actionen vorausgefezt wirb als in 
der anderen. Diefer Erfahrung brauchen wir uns aber nicht durchaus zu 
unterwerfen, denn wir koͤnnen fagen, das falfche komme eben daher, daß 
man nicht Eritifch zu Werke gegangen fei. Auf der andern Seite indeß 
wirb nicht nachzuweifen fein, daf auf diefe Weiſe alles zu erklären ift. 
Betrachten wir alfo die Sache für fich allein. Was haben wir denn? 
Das einzelne Bild, den einzelnen Sinneseindrukk, wie er ein ganzes 
ausdruͤkkt, und dann ein gleichzeitig damit entftehendes mehr ober wenis 
ger allgemeines Bild, Iſt das cin Wiffen? Diefe Frage müffen wir 
zwiefach theilen, denn es kommt an a, auf das einzelne Bild und bas 
allgemeine, b. auf die Bufammengehörigkeit beider, und dann kommt es 
an 1. darauf, daß ein Sein repräfentirt werde, und 2, darauf, daß bie 
Gonftruction in allen denkenden diefelbe fei, welches beides vom einzelnen 
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6. 27. 
Im demfelben Prozeß ift Willen auch als in ak 
len gleich conftruirtes Denken, theils der Tendenz theils 
auch der Wirfung nad. 


1. Der Tendenz nach, indem fchon diefer Prozeß Rede Her: 
vorbringt. Die Unbeflimmtheit des allgemeinen Bildes bedarf 





Bildeund vom allgemeinen fo wie auch von der Bufammengehörigkeit beider 
gelten muß. Betrachten wir die Sache zuerft in Beziehung auf das 
zuerft genannte Merkmal: fo müffen wir fagen, der Sinneseindrukk ift 
abfolute, aber darum auch die völlig unbeftimmte Wahrheit. Aber ins 
dem wir hier von einem Bilde reden: fo ift das fchon eine Zufammens 
faffung von einfachen Sinneseindrüffen. Die Skepſis hat alfo auch 
fchon hier angefangen und gefagt, man könne nicht mehr wiffen, ob das 
Bild wahr fei oder nicht. Räumen wir aber dieſer Skepſis etwas ein: 
fo kann e8 gar kein Wiffen geben; bei den einzelnen Eindrüffen müffen 
wir dann ftchen bleiben und alle Combinationen find unzuverläffig. So 
alfo Wiffen fein: fo muß aud in der Zufammenftellung Wahrheit fein; 
und daher der urfprünglide Glaube aller Menfchen an die Wahrheit 
ber Bilder. Oft freilich erzeugt fich ein falfches Bild, zwei Gegenftände 
erfcheinen mir oft als einer, aber habe ich dann fchon ein allges 
meines Bild dazu gehabt? Größtentheils nicht. Ich habe nicht ges 
wußt, was das für ein Ding fei. Habe ich mir dennoch ein allgemei= 
nes Bild ſchon gemacht: fo ift es mir aus der Erinnerung entftanden 
in Uebereilung, nicht aus dem Gegenftande ſelbſt. Aber das Gefühl 
der Wahrheit haben wir auch immer erft im Zufammenfein ber einzels 
nen und der allgemeinen Bilder. Hieraus geht hervor, daß wir bie 
Frage nicht theilen können, wie wir es beabfichtigten, denn es giebt Eein 
Fürfichfein der einzelnen und der allgemeinen Bilder, fondern nur ein 
Bufammenfsin beider, Ein anderes ift aber ihr Zufammenfein und ein 
anderes ihre Zufammengehörigkeit. Die Ueberzeugung von ber Zuſam⸗ 
mengehörigkeit beruht darauf, daß das allgemeine Bild ein Probuct der 
intellectuellen Function ift, das einzelne ein Product ber organifchen, 
daß die intelleetuelle Function, die Vernunft, das ganze ideale, die or⸗ 
ganifchen Affectionen das ganze reale repräfentiren und daß beide in 
einander aufgchen, fo daß es eins und daſſelbe ift, glauben, daß das 
einzelne und das allgemeine Bild zufammengehören, und glauben, daß 
ideales und reales in einander aufgehen. Das Zufammenfein aber giebt 
die Gewährleiftung für die Wahrheit, indem in ihm gefezt ift das Zus 
fammenfein ber bas ideale repräfentirenden Vernunft und der das reale 
repräfentirenden organifchen Affection. Hieran glauben ift nichts ander 
red ald ans Wiffen glauben. 
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einer anberweitigen Firtrung. (Jeder fühlt flärfer das Beduͤrfniß 
einem allgemeinen Bilde Namen zu geben als einem einzelnen.) 
Daher die erſte Richtung auf ein Bezeichnungsſyſtem. Warum 
diefes Rede wird, ift hier nicht zu unterfuchen. — Damit bie 
gleiche Gonftruction erfahren werden koͤnne, muß dad Bemwußt: 
fein aus der perfönlichen Verſchloſſenheit herausgehen und fich 
zur Vergleihung in die Mitte ftellen. Diefes trifft zufammen 
damit, daß jedes einzelnen Dafein auch nur relativ für fich gefezt ift. 
In wiefern ed alfo nicht für fich gefezt if, muß er es fühlen als 
mit anderen Ein gemeinfchaftliches bildend, und alfo ein Beftre 
ben haben diefe Gemeinfchaft zu organifiren. Offenbar ftreben 
die Kinder fchon nah Sprache und eignen ſich viel davon an, 
ehe man ihnen etwas mehreres als den fchematifchen Prozeß zu: 
Schreiben Fann. 

2. Auch der Wirkung nah. Ein großer Theil der Stamm: 
wörter einer Sprache hat Feine anderen Gegenftände als die all: 
gemeinen Bilder (dies ift das wahre an ber Behauptung, daß 
die Sprache urfprünglich finnlicher Natur iſt). In dieſem gans 
zen Verkehr nun mit der Sprache liegt überall das Anerkennt: 
nig ber Identität der Bilder. Die Skepfis, daß ohnerachtet 
diefes Verkehrs die Worftelungen ſelbſt fehr verfchieben 
fein” Pönnten, ift in fich leer, und hat nur den Vorwand, daß 
diefer Punkt ald ein fchlechthin innerer für fich durchaus nicht 
kann nad) außen gekehrt und zur Unterfuchung gezogen werben. 
Aus dem Zufammenhang aber mit allen anderen Momenten bed 
Prozeffes ift die Identität der Vorftelung Kar. — Genau an: 
gefehen ift dad Verbreiten der Sprache von einer Generation 
zur anderen eine freiwillige Annahme, welche nur auf die Ueber: 
zeugung von der Identität des bezeichneten Bildes gegründet ifl. 
Auch eignen fi) die Kinder nicht eher die Wörter an, bis fie das 
dadurch bezeichnete Bild haben conflruiren koͤnnen *). 


*) Vorlef. 1818. Sehen wir auf das andre Merkmal des Wiffens, fos 
Dialektik, P 
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fern es ein von allen gleich eonftruirtes Denken ift: fo ift es ſchwet 
darüber an und für fi) zur Gewißheit zu kommen, wenn wir von dem 
ausgehen, was wir bis jezt haben. Wollten wir aber das anbere erſt 
binzunehmen, dann würbe es wieder fehwer fein und auf diefen Punkt 
zurüßfzuftellen. Wir miüffen alfo eine andere Betrachtung dazwiſchen 
ſchieben und an dieſelbe als an ein vermittelndes Glied anknuͤpfen. Naͤm⸗ 
lich es manifeſtirt ſich uͤberall die Gleichheit der Conſtruction in der 
Gleichheit der Sprache. Bei demſelben Wort denkt jeder im allgemei⸗ 
nen daffelbe; wo Identitaͤt der Sprache ift, da iſt auch Identitaͤt der 
Sonftruction des Denkens. Iſt nun auch ſchon Sprade und Richtung 
darauf auf bem Gebiete der Begriffsbildung, auf welchem wir jezt ſte⸗ 
hen, und abgefehen von dem andern Element des Begriffsbilbungspro: 
zeffes, mit dem wir es jezt noch nicht zu thun haben? Das kann nies 
mand leugnen, denn ſchon die Erfahrung lehrt, daß die Kinder fich eine 
Menge von Spradhelementen aneignen, ehe der andre Prozeß der Bes 
griffsbildung entwikkelt ſein kann, und eben ſo, wenn wir die Sache 
ſelbſt anſehen, koͤnnen wir uͤberall zwei verſchiedene Perioden der Sprach⸗ 
bildung unterſcheiden. Die eine ſcheint rein an dieſem Prozeß des 
Schematiſirens zu hangen; wogegen Woͤrter, welche ihrem Inhalt und 
ihrer Bildung nach darauf hinweiſen, daß auch der entgegengeſezte Pros 
zeß, der des Eintheilens, zum Bewußtfein gekommen ift, die künftliche 
Seite der Sprache und erft die zweite und fpätere Periode bes Sprach⸗ 
bildungsprozeſſes ausmachen. Dies giebt ſich deut ich zu erkennen, wenn 
man die Woͤrter betrachtet, die coordinirte Gegenſtaͤnde ausdruͤkken; 
denn in der erſten Periode der Sprachbildung tritt darin nicht die Gleich⸗ 
heit hervor und nicht die gemeinſchaftliche Einheit des hoͤheren, die doch 
darin liegen muͤßten, wenn ſie auf dem Wege von oben her, vom all⸗ 
gemeinen aus, entſtanden waͤren, ſondern man kommt ihnen erſt ſpaͤter 
von dieſer Seite zu Huͤlfe, und fo unterfcheidet man ein natürliches und 
ein tünftliches Syftem der Begriffe. Man fehe ein zoologiſches oder bo: 
tanifches Suftem. Die eigentliche Terminologie barin ift Product ber 
Debuction, und überall erft dad zweite. Diefed nun angenommen, daß 
ſchon mit dem Prozeß des Schematiſirens, mit welchem ſich freilich ber 
der Deduction zugleich aber zuvorderſt nur bewußtlos und als das fe: 
cunbäre entwikkelt, die Richtung auf bie Sprache gegeben ift: was licat 
darin? was ift die Sprache? Wenn wir alles zufällige und alles rein 
phofiologifche bei Seite fezen und die Spradye nur in Beziehung auf 
das Denken, und zwar auf biefen Theil des Denkens betrachten, von 
welchem wir reben: fo mirffen wir jagen, die allgemeinen Bilder, die 
mit den einzelnen zugleich entftchen, können wir nur unter ben Begriff 
des Zeichens fubfumiren, und bie Mörter find eben aud) Zeichen. Was 
ift der unterſchied zwiſchen beiden? Sagt man, das Schema, bie finn: 
liche Seite des Begriffe iſt das Zeichen von ber Mebereinflimmung ge- 
wiffer Gegenftände, und das Wort ift dad Zeichen dieſes Zeichens: ſo ges 
winne man noch eins Anſchauung, und es bleibt die Aufgabe zu beſtim⸗ 
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men, was denn dies bedeute, daß im Menfchen die Tendenz fei zu jenem 
Bezeichnungsfpftem noch das der Sprache hinzuzufügen. Wir müffen 
alfo die Sache auf folgende Weife betrachten. Stellen wir uns neben 
einander die finnliche Seite des Begriffs und das Wort: fo müffen wir, 
weil fie zufammengehören, etwas in ihnen finden, was identifch, etwas 
was bifferent ift, und daraus muß dad ganze Verhältnif anfchaulich 
werben. Die Ipentität liegt nun darin, daß das Wort eben fo gut Zeis 
chen ift als das allgemeine Bild; das Wort foll dem allgemeinen Bilde 
entfprechen, ganz in ihm aufgehen und es ganz umfaffen. Bon biefer 
Seite alfo ift ed ein bloßes Hinzufügen zu jenem, und wir koͤn⸗ 
nen nicht herausbringen, wie der Menſch dazu komme nicht genug zu 
haben an dem Schema, wenn wir nicht auch die Differenz ins Auge 
faffen. Diefe aber ift offenbar zwiefach. Wir haben nämlich gefehen, 
das allgemeine Bild würde nicht entftehen mit dem einzelnen zugleich, 
wenn nicht die Vernunft als beftändig reger Trieb im Menfchen wäre. 
Aber wir müffen doch geftchen, daß in der Entſtehung des allgemeinen 
Bildes felbft doch die Einwirkung auf die organische Seite das domini—⸗ 
rende ift, daß die Entitehung des allgemeinen Bildes vom einzelnen 
Bilde ausgeht. Sm der Erzeugung von diefem aber, wiefern es ein 
beftimmtes ift, ift der Menfc überwiegend paſſio; nicht als ob es ſich 
in ihm ohne feinen Willen erzeugte, aber «8 erzeugt ſich durch einen 
Eindruft, alfo durch Paffivität von feiner Seite, die aber fein Wille ift. 
Vermöge feiner Abhängigkeit vom einzelnen Bilde ift demnach auch das 
allgemeine ein ſolches, daß, ohnerachtet die Vernunft ald Trieb dabei 
thätig ift, die Paffivität vorwaltet. Betrachten wir dagegen das 
Wort: fo können wir zwar nicht auf das erſte Entftehen der Sprade 
zuruͤkkgehen; aber das brauchen wir audy nicht, fondern wir dürfen fie 
nur betrachten, wie fie vor und liegt und fo entficht, um einzufehen, 
daß ihr Entftehen etwas activeres ift als das bes allgemeinen Bildes. 
Der Menſch erfindet fich jezt zwar die Sprache nicht, fondern fie pflanzt 
fi) fort von Generation zu Generation; aber wenn wir dies auch als 
Nachahmung im Kinde anfehen: fo ift doch diefe ſelbſt Activität, und 
wir müffen fagen, Schema und Wort unterfcheiden fi fo, daß das 
erfte ein aus überwiegender Paffivität, dad andre ein aus überwiegender 
Activität erzeugtes Zeichen ift. Und fo fehen wir erſt, wie beide zufams 
mengehören, indem eins das andre ergänzt, und daß ber Prozeß der 
Begriffsbildung fich erft vollendet, wenn das lezte zum erſten binzus 
Eommt, wie denn auch der Menfh, ehe er das Wort hat, in einem 
durchaus unruhigen ängftlichen Zuftande ift. — Eine andere viel offes 
ner zu Zage liegende Differenz ift diefe, daß das innere Bild an und für 
ſich immer ein inneres bleibt, das Wort aber immer ein Außeres iſt. 
Freilich denkt der Menſch eigentlich erft, wenn der Sprahbildungspros 
zeß angeht, und find num Wort und Bild verwachlen: fo führt er fich 
eben fo innerlich die Wörter vor als die Bilder; aber bas ift offenbar 
nicht das urfprüngliche, und dann ift das innere Sprechen immer nur 
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5. 978. 

In dieſem namlichen Gebiet liegt aber auch ſchon 
Die Relativitat des Willens, 

1. Nämlich nicht nur in der Differenz der äußeren Seite 
ber Sprachen, welche ald zufällig könnte angenommen werben, 
wenn nur bad innere harmonirte, fondern in der Srrationalität 
derſelben. Sie ift flärker in den Praͤdicatswoͤrtern als in den 
Subjectswörtern, aber fie ift doch aud in diefen und muß es 
um fo mehr ald (das rein mathematifhe der Form ausgenom: 
men) in den Bildern doch organifche Eindrüffe aufgefaßt find. 





Vorbereitung zum duferen, es ift das Wefen des Worte, daß es 
heraus will, um gehdrt zu werden. Das ganze Bezeichnungsfuften bes 
Bildes für fich bleibt immer im einzelnen Menfchen verfchloffen, moge: 
gen die Sprache die active Seite dazu Herftellt und die Schranken der 
Perfönlichkeit durchbricht. Die Vernunft, auch als Trieb in allen dies 
felbe, und nad) einer alten Lehre gleichfam nur wider Willen in ber 
Perfdnlichkeit eingefchloffen, ift überall auf Gemeinfchaftlichkeit gerich- 
tet, fucht darum immer Vermittelung und bricht auf unferm Gebiet 
jene Schranken durch das Zufammengehdren der Rede und bes Ohrs. 
Das Bild können wir zwar auch äußerlich hinftellen, immer aber be: 
zieht es fich auf die Sprache zuruͤkk und fezt fie voraus; für fich würde 
es ein rein einzelnes und inneres fein, und erft die Sprache giebt die 
Gemeinſchaftlichkeit. Was liegt hierin nun anderes ald die Identitaͤt 
der Gonftruction in allen? Man hat freilich auch hier die Skepſis ans 
Enüpfen wollen und gefagt, e8 fei doch ungewiß, ob bei demfelben Wort 
alle auch daffelbe dächten, und es ift ſchwer dies zu widerlegen; aber 
fehen wir auf die innere Zufammengehörigkeit des Bildes und bes Wor⸗ 
tes, daß dieſes das überwiegend active, die Vernunftthätigkeit, jenes 
überwiegend unfre Paffioität, alfo das außer uns gefezte Sein und bei: 
fen Einwirkung auf uns repräfentirt: fo kommen wir gleich auf unfre 
urfprüngliche Vorausfezung dabei zuruͤkk, auf die Identität des idealen und 
realen, fo daß die Skepſis Eeinen Raum gewinnen kann. Jede Gemein 
fchaftlichkeit der Rede ift nichts anderes als Anerkennung der Identität 
unſeres Denkprozeſſes; fie ift die Tendenz darauf und aud die Wirk: 
lichkeit des ibentifchen Denkens ſelbſt. Hier ift alfo wahres Wiſſen, 
weil Eeins feiner Merkmale fehlt. Nur können wir nicht umhin aud) 
gleich auf die andre Seite zu fehen, denn das gefagte ift nur wahr für 
diejenigen, welche biefelbe Sprache reden; wie ift es denn nun aber, 
= wenn Menfchen verfchiedene Sprachen reden? (S. den folg. £.). 
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Aud unter den einzelnen find folche Relativitäten, treten 
aber nur unter denen hervor, melde überhaupt aus ber Maffe 
hervortreten. Von dem was wir Geift nennen ift die Bafis Eis 
genthümlichkeit ded Schematismus. 

Zwiſchen beiden nun giebt es der Abftufungen viele, indem 
bem einen diefed Gebiet dem andern jened (Gebiet des Erfen- 
nens nämlich und ohne hier auf den allerdings großen Einfluß zu 
fehen, den das bedingte Denken hervorbringt) näher liegt und 
alſo Centrum der Beziehung wird, 

2. Die Relativität des Wiſſens ift freilich nicht auf der 
Seite des Inductionsprozeſſes allein; wir finden fie hier aber 
zuerfi, und muͤſſen fie alfo anfehen ald wenigftend auch und ur: 
fprünglich im Organismus gegründet, indem wir unentfchieden 
lafjen, ob fie auch auf der Vernunftſeite urfprünglich gegründet 
fei *). 

‘8 274. 

Da die Differenz des gedachten und die Identi— 
tat des Denfens im Streit find: fo muß entweder mo 
Die Relativität ift fein Willen fein, oder Die Nelativi: 
tät muß felbft auf ein Willen gebracht werden, 

Daß der Streit aufgehoben ift im erften Kal, ift klar; aber 
alles relative ginge dann in das Gebiet des unbeflimmten Den: 
kens über. Im lezten Fall wäre aber auch eine identifche Con— 
firuction, in fofern jeder alle Relativitäten mitconftruirte **). 

6. 275. 

Nur das abfolute, wie es im Bewußtſein nie für 
fich vorfommt, und die gehaltlofe Vorftellung der blo— 
Gen Materie find von aller Relativität frei, 

Das fubtractive Verfahren, alled aus dem Gebiet des Wil: 


*) Bergl. A, XXXVIII. XXXIX.5 E, LXIX, 
) Bergl. $. 91. 123-127. A, XXXIX. 
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fens hinauszumeifen was von der Relativität tingirt ift, Ließe 
kein reales Wiffen zu. Denn da audy die allgemeinften realen 
Vorſtellungen organifche Eindrüffe in fich tragen und dieſe alle 
durch den Schematismus bedingt find, in diefem aber der Ein; 
fluß der Eigenthümlichfeit der Eindrüffe fich bis oben hin erftrefft: 
fo bleibt als frei von der Relativität nur dasjenige Denken übrig, 
in welchem feiner Weite wegen das bildliche völlig verfchwindet, 
oder dasjenige, in welchem von dem Gehalt des Eindruffs ab: 
flrahirt und der Eindruff felbft nur im allgemeinen gefezt wird. 
Und dies find die beiden außerhalb des eigentlichen Gebietes ber 
Begriffe liegenden Vorftellungen *). 


Randbem. (wahrfcheinlih v. 3. 188). Das abfolute als nicht fcher 
matifirbar habe ich weggelaffen, die Materie aber nach $. 277. behandelt 
und zwar um zu zeigen, daß im Schematifirungsprogeß abgefchloffen feine 
Entgegenfezung vorkommt. Die Schemata find nicht einander entgegengefezt, 


— — — — 


) Vorleſ. 1818. Grenzen der Differenz find nur die Vorſtellung der 
der bloßen Materie ald der unendlichen unbeflimmten Mannigfaltigkeit, 
und das abfolute Subject, von welchem die Mannigfaltigkeit ausgefchlof: 
fen iſtz übrigens geht fie durch das ganze Spiel des Geiftes in derBe 
griffsbildung hindurch. 

Vorlef. 1822. Die Vorftellung der bloßen Materie geht den bes 
ftimmten Eindrüffen, wodurch Subjecte beftimmt werden, voran, und 
Differenz ift in ihr nicht möglich, weil in ihr felbft die chaotifche Ver: 
worrenheit von Differenz und Indifferenz gefezt ift. Geht die Differenz 
ded Denkens an, fobald die am fich flätige intellectuelle Function in ihs 
rer Wirkung auf die innere Seite des Sinnes eine beftimmte wirb: fo 
geht fie an mit der Geftaltung des allgemeinen Bildes. Diefe ift nur 
denkbar unter Borausfezung eines Gegenfazed. Vor dem Gegenfaze ift 
aber die Identität aller Gegenfäze, das abfolute Subject, alfo keine 
Differenz. Beide aber, die gehaltlofe Vorſtellung der bloßen Materie 
und die abfolute Einheit des Seins, in welcher alle Gegenfäze ıinges 
fchloffen find, find nur Grundbedingungen des Denkens, nicht das wirk⸗ 
liche Denken felbft; dieſes Ieztere als das zwifchen ihnen liegende, ift noth⸗ 
wendig auch different, denn da es nie ohne organifche Function, alfo nie 
ohne das ift, worin wir hier die Differenz begründet gefunden haben: 
fo muß es auch etwas von ber Differenz felbft in fich tragen. Die 
Aufgabe ‚kann alfo nur fein, die Relativität felbft auf ein Wiſſen aus 
ruͤkkzufuͤhren. 
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fondern nur die chaotifche Unbeftimmtpeit iſt ihnen entgegengefegt, aber nur 
als Werneinung, und deren gleichfam Schatten am Schema ift die Vorſtel⸗ 
ung der bloßen Materie *). 

6. 276. 

Die Relativitaͤt kann zum Willen nur erhoben 
werden durch dag Fritifche Verfahren, welches alfo ein 
unnachläßliges Correlatum des unmittelbaren ift, 

Kritiſch ift im allgemeinen überall bie Gonftruction des in: 
dividuellen in einen Begriff. Die Relativität wird aber nur 
gewußt, wenn das individuelle Princip darin gewußt db. h. in 
einem Begriff aufgefaßt if. Sonft ift in allem Wiſſen dad re: 
fativirte deffelben ungewußt, und da biefes alles veale Wiſſen 
durchdringt: ſo iſt nichts ein rein gewußtes er, 

6. 277. 

Das Fortlaufen des kritiſchen Verfahrens neben 

dem Ddirecten beftimmt das Gebiet des Wiſſens im en— 


geren Sinne, 

Die große Maffe ift nicht im Beſiz bes Eritifchen Elemen: 
tes, aber auch nicht in Berührung mit dem außer der Sprade 
gelegenen. Die ganze Aufgabe des Wiffens ift für fie auf die: 
ſes Gebiet befchränft, und fo auch bei den engeren Kreifen. Die 
allgemeinere und felbftändigere Anfhauung bringt auch gleich die 
fritiiche Aufgabe hervor. 

Anmerk. Die Principien des kritiſchen Verfahrens felbft können nicht 
auf den Schematismus allein gehen, und find alfo auch hier nicht auszu— 
führen. 

KRandbem. (wahrſcheinlich v. J. 18%). In fofern alfo feheidet ſich 
dad reine Denken vom bedingten durch das jenem zukommende philologifche 
Intereſſe, und hier der Zufammenhang dieſes ganzen Gebietes mit ber allge: 
meinen bialektifchen Aufgabe, 





*) Vergl. E, LXIX. 12. 
**) Bergl. A, XXXIX. XL.; E, LXIX, 11. 


232 


Daher hängt nun bie beftimmte Sonberung bes wifenfchaftlichen Gebies 
tes ab vom Zufammenftoß ber Völker. 

Es giebt zwar auch innerhalb einer jeden Sprache Relativitäten, bias 
lektiſche, die aber mehr formell find und das materielle ift nur fein; auch 
Relativitäten verfchiedener Gefellihaftsclaffen, aber dieſe verlieren fih mehr 
in Entwikkelungsſtufen. 

$. 278 *). 

Der Deductionsprogeß befteht auch aus zwei nicht 
von einander zu trennenden Momenten, dem Sezen eis 
nes Theilungsgrundes und Dem Sezen der aus der 
Einheit vermittelft deffelben zu fezenden Vielheit. 

Im erfahrungsmäßigen Zuftand des Bewußtſeins betrachtet 
iſt ein Herabfteigen nur denkbar vermittelft eines Theilungsgrun: 
bed. Iſt aber ein vollftändiger Begriff von der höheren Ein: 
heit gegeben: fo muß auch mit dem richtigen Theilungsgrunde 
zugleich die Zotalität der Arten gefezt fein. Der Theilung3s 
grund ift auf der Seite des Schema nicht3 anderes ald der Um: 
fang der Berfchiebbarfeit. 

Daffelbe auf den fingirten aber doch die allgemeine Ge: 
Ihichte enthaltenden primitiven Zuſtand angewendet ergiebt, baß 
bie unbeftimmte Einheit nicht eher beflimmt werben kann als 
mit der Zweiheit zugleich **). 





) Randbem. (mahrfcheintich von 1828). Ich habe hier zu zeigen ges 
ſucht — Parallele zwifchen beiden —, Identität von Bild auffaffen und 
zum Schema erheben fei eben fo wie Identitaͤt von Theilungegrund fes 
zen und Duplicität erzeugen. In Iezterem ſei eben fo Einfluß der ors 
ganiſchen Seite wie in erfterem Einfluß der intellectuellen. — Beides 
Induction und Deduction fei zwar als relatived Mebergewicht an und 
für ſich völlig gleich, aber in der zeitlichen Entwikkelung fei Priorität 
ber organiſchen Seite nothwendig. Der intellectuelle Factor könne nicht 
in das Gebiet der zeitlichen Entwikkelung eintreten und alfo erfüllendes 
Bewußtfein werden als durch Beziehung auf die urfprüngliche That des 
organifchen. — Vergl. A, XLIIL; E, LXX. LXXV.5 ferner $. 269, 

Borleſ. 1818. Wo Eann der Deductionsprozeß angehen? Der urfprüngs 
liche Anfangspuntt ift der, wo wir nichts vorausfezen als bie intellecs 
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tuelle Function als Thätigkeit ber Vernunft das Syſtem ber Begriffe 
gum Bewußtfein zu bringen, und das ganze Syſtem der Sinne geöff: 
net. Won ber einen Seite ausgehend fanden wir, daß zuerft im Sinne 
gefezt ift die unbeflimmte Mannigfaltigkeit, daß aber durch fein Zus 
fammenfein mit ber intellectuellen Function daraus einzelnes gefchieden 
und hiemit auch allgemein gefezt wird. Dabei erfchien aber die intels 
Leetuelle Function bloß als conditio sine qua non. Dasjenige dagegen, 
beffen Beftimmtheit in der Thätigkeit der intellectuellen Function ges _ 
gründet ift, muß fein die Art, wie aus einer vorausgefezten Einheit 
eine beflimmte Vielheit entficht, alfo ein Theilungsgrund; bie andre 
Seite war ein Bufammenfaffen. 

Vorlef. 1822. Der Deductionsprozeß hängt an der intellectuellen 
Kunction und geht von diefer aus. Die Grenze des Denkens von hier 
aus war die abfolute Einheit des Seins, eingefchloffen alle Entgegens 
fezung. Was von biefem Punkte aus wirkliches Denken werben foll, 
muß fid von ihm entfernen, weil er nur cine Grenze ift, d. h. die Eins 
heit muß eine Vielheit werben und die eingefchloffene Entgegenfezung 
eine entwikkelte. Da haben wir zwei nicht zu trennende Momente für 
biefen Prozeß, das Sezen eines Theilungsgrundes und der vermittelft 
deffelben aus der Einheit zu entwikkelnden Vielheit. Jeder Begriff ift 
jenee Grenze zugemwenbet, fofern er ein höherer ift, und wir werben ben 
Prozeß uns vorbilden, wenn wir fehen, wie aus dem höheren Begriff 
der niedere entfteht. So lange die niederen Begriffe nicht als Totali— 
tät ald Cyclus dargeftellt werben, find fie kein Wiffenz fie müffen den 
höheren vollkommen erfchöpfen. Die Vielheit muß alfo eine abgefchlof: 
fene und ganze fein. Aber auf weldhem Wege gelangt man von ben 
höheren Begriffen zu ben niederen? Im jedem niederen ift der höhere 
ganz gefezt, aber alles, was im höheren liegt, ift im niederen eigens 
thuͤmlich beflimmt, und jeber niedere ift den anderen entgegengefezt. . 
Alfo allein auf dem Wege der Entgegenfezung innerhalb des Gehaltes 
eines höheren laffen ſich die niederen finden. Um hiefür die Kanones zu 
finden, müffen wir wieder auf den Punkt zurüßfgehen, wo bad wirt: 
liche Denken uns entftcht, alfo auf den erften Anfang des Inductiongs 
prozeffes. Da find wir und auch immer bed Deductionsprozeffes als 
mitwirfend bewußt; denn es ift immer die Entgegenfegung von Gubs 
jects⸗ und Präbicatsbegriff, von Ding und Action darin. In diefem 
Gegenfaz alfo haben wir das erfte Ergreifen des Debuctionsprogzeffes. 
Die beftimmende Thaͤtigkeit ift die Spontaneitätz das beflimmbare ift 
die chaotifche Maffe der organifchen Eindruͤkke, d. h. die Receptivität, 
in welcher das Wiffen nicht ift. In der beftimmenden Agitität des Geis 
ftes ift aber auch der Inhalt nicht, der ihr nur kann gegeben werben 
durch die entgegengefezte Seite. In der beftimmenden Agilität iſt alfo 
mit ber Spontaneität zugleich die Form des Wiſſens, aber ohne ben 
Snhaltz auf der beftimmbaren Seite ift mit der Receptivität zugleich 
der Inhalt, aber ohne die Form, und durch das Ueberfchlagen beider in 
einander wird das wirkliche Denken. (S. ben folg. $.) . 
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Im Hinfehen auf die urfpringlichen Acte des In— 
Ductionsprozefles liegt Die Möglichkeit der urfprüng- 


lichen Acte des Deductionsprozeffes, 

Nämlich die Beſtimmung, in der das Wiffen if, ift Spon: 
taneität. Die chaotifche Maffe ded Eindrukks, in der das Wiffen 
nicht ift, ifl Neceptivität. Das Außere Sein ift alfo das die Affection 
hervorbringende aber zugleich das Wiffen nicht hervorbringen kön: 
nende, und das eigne Sein ift dad das Wiffen hervorbringende, 
welches aber die organifche Affection als folche nicht hervorbringen 
kann, das eine das ideale, dad andre das reale. Die unbeflimmte 
Einheit wird die beftimmte, die allgemeine Vorſtellung des Seins 


mit der Vielheit zugleich *). 

Anmerk. Gin anders conftruirter Gegenfag, wo nämlich bie eine 
Seite nur negativ ift, giebt keinen Theilungsgrund; denn aus ber bloßen 
Negation laͤßt fich wieder Eeine Vielheit hernach ableiten *"). 


) Randbem. (mahrfcheinlicdy von 1828). Die Entgegenfezung ift eine 
wahre, weil in jebem Gliede gefezt und verneint if. Das Anfüllen, 
dem das Denken verneint iſt; das Denken, bem bad Anfüllen verneint 
ift. (Vergl. E, LXXI. LXXII.) 

*) Vorleſ. 1818. Wo iſt denn die Einheit, die getheilt werben fol? Of⸗ 
fenbar muͤſſen wir hier ſagen, daß, fo wie die Beſtimmtheit des Ein 
drukks, der einzelnes und allgemeines Bild wurde, in der organiſchen 
Function gegruͤndet war, aber ohne die intellectuelle Function nicht zu 
Stande kommen konnte, ſo dasjenige, deſſen Beſtimmtheit in der intellec⸗ 
tuellen Function gegründet iſt, nicht zu Stande kommen kann ohne die orga= 
ganiſche Function. Daß der geoͤffnete Sinn vom Sein afficirt wird, iſt 
die Bedingung fuͤr das Zu Stande kommen der Theilung einer Einheit. 
Wäre es anders, wäre in der Vernnnft die Einheit wie der Theilungs⸗ 
grund gefezt: fo wäre die organifche Function ganz überflüffig; eine 
davon muß alfo in biefer fein, und zwar bie Einheit ift es, die getheilt 
werden fol. Was giebt denn die organifche Function in ihrem Afficirt: 
fein für eine Einheit her, die getheilt werden Eann? Urſpruͤnglich giebt 
fie nichts andres als die haotifche Mannigfaltigkeit. Diefe ift aber nur 
in fofern chaotiſch, als fie eben fo gut als Einheit angefehen werben 
kann wie auch als Vielheit; denn ohne das wäre fie nicht unbeflimmte 
fondern beftimmte Mannigfaltigkeit. Die erfte Seite der Begriffsbils 
dung nun bildet die Einheit heraus, denn jedes beftimmte Bild ift eine 
Einheit, eine aus mannigfaltigem gufammengefaßte Einheit. Sehen wir 


er 
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aber auf bie entgegengefezte Seite: fo mäffen wir fagen, dasjenige, def: 
fen Beftimmtheit in ber intellectuellen Function gegründet ift, muß aus 
ber chaotifchen unbeftimmten Mannigfaltigkeit nicht die Einheit fondern 
bie beftimmte Vielheit herausbitden. Jede beftimmte Vielheit beruht 
aber auf einer Entgegenfezung, dieſe aber wieder auf ber Einheit, fo 
daß, fo lange die Einheit nicht gefunden ift, zwar unterfchieden aber 
nicht entgegengefezt wird, und das barum, meil noch eine unendliche 
Menge von Gegenfäzen möglich ift. Unfre Seite der Begriffsbildung 
manifeftirt ſich alfo nicht eher, bis die unbeftimmte Mannigfaltigkeit 
bes Organiſchafficirtſeins vorausgefezt wird als Einheit, bie getheilt, 
d. h. in ber entgegengefezt werben fol. 

Wir fahen, der erfte Act, der aber den Grund feiner Beftimmtheit 
in ber organifchen Function hat, ift der, daß ein einzelnes Bild aus ber 
allgemeinen Unbeftimmtheit ausgefondert wird. Die unbeflimmte Mans 
nigfaltigkrit fei x, und daraus fondere fich ein Bild a: fo Eönnte man 
meinen x fei getheilt in a und non a, und indem a allem übrigen ent» 
gegengefezt werbe, fei bier auch die intellectuelle Function thätig gewe⸗ 
fen. Aber dem ift nicht fo, fondern a ift nur ausgefondert, und bas 
Ausfondern ift nicht Thätigkeit der intellectuellen fondern ber organifchen 
Function; bie intellectuelle ift dabei nur conditio sine qua non. Wo 
Zheilung, Entgegenfezung ift, da müffen beide Glieder ganz beftimmt 
fein, was nicht der Fall ift, wenn bad eine nur verneint; und nur das 
Entgegenfezen, wie wenn ich fage, x ift getheilt in a und b, ift bie cis 
gentliche Bunction des intellectuellen. (©. E, XXVIL) Giebt es nun 
einen Act, der von bemfelben Punkte anfängt und ſich zur intellectuellen 
Function verhält wie der des Ausfonderns zur organifchen, alfo biefem 
eoordinirt ift? Diefe Frage können wir nicht beantworten, als indem 
wir den Verfuch machen folchen Act hervorzubringen. Wir denken ung 
wieder hinein in den primitiven Zuſtand und fezen im Menfchen biefe 
beiden Momente, die Bernunftthätigkeit, die das Syſtem der Begriffe 
zum Bewußtfein bringen will, indem fie dem nachgeht, was der organi⸗ 
fchen Seite im Zufammenfein mit dem außer uns gefezten Sein begeg> 
net, und daneben ben verworrenen Eindrukk, der überall ftatt findet bei 
geöffneten Sinnen, und ben wir eben fo als Einheit wie auch ald Mans 
nigfaltigkeit anfehen können. Kann nun in biefer bLoß unbeftimmten Mans 
nigfaltigkeit die Vernunfttgätigkeit eine reale Entgegenfezung hervorbrins 
gen? Wo follte diefe herfommen? Aus dem aͤußeren Bewußtfein nicht, 
denn das giebt es noch nicht, das ift erft da, wenn fich beflimmte Bils 
der ausgefondert haben, und unfre Frage ifb eben diefe, ob bie intellee- 
tuelle Function eine reale Entgegenfezung gleichzeitig mit dem Entſte⸗ 
hen des einzelnen Bildes, nicht nach demfelben, hervorzubringen vers 
möge. Vom duferen Berwußtfein kommt uns alfo die Zheilung nicht. 
Nun haben wir außer dieſem das Gelbftbewußtfein. Hier haben wir 
fchon eine wirkliche Theilung. Nämlich die Wernunftthätigkeit, die wir 
vorausfezen, diefe innere Richtung das Syſtem der Begriffe zum Bes 
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mußtfein zu bringen, wäre nicht Trieb fonbern Handeln, wenn fie ben 
Gefammteindruft und bie Sonderung durch ſich felbft mit hervorbrin⸗ 
gen koͤnnte. Das kann fie aber nicht, fondern wie ihre Hauptrichtung 
darauf geht alles, was ihr gegeben ift, zu theilen: fo fezt fie, fol fe 
fi ihrer bewußt werben, die organiſche Tchätigkeit voraus als bie ber 
ihrigen relativ entgegengefezte. Sie kann ſich ihrer nur bewußt fein, 
indem fie fich fest als folche, die theilen könnte, wenn ihr etwas theilbas 
res gegeben wäre, bie alfo immer mit bem. andern dad Bewußtjein 
eonftituirenden Element zufammentreffen muß. Diefe erſte untergeorb- 
nete Stufe des Scelbftbewußtfeins ſchließt alfo gleich dieſe Duplicität in 
fich, die intellectuelle Function, welche die Theilung hervorbringen Eönnte, 
wenn die zu theilende Einheit gegeben wäre, und die organifche Function, 
welche die Theilung nicht hervorbringen Eann, wohl aber das Zuſam⸗ 
faffen. Und diefe Duplicität ift wahre Theilung. Denn denken wir uns 
bas Selbftbewußtfein als Einheit in feinem erften Entftchen: fo müffen 
wir doch unterfcheiden, wie das Erfülltfein der organifchen Function als 
folches überwiegend Paffivität ift, das Theilenwollen dagegen in ber in- 
tellectuellen Function überwiegend Activität, und alfo fagen, daß beide 
Momente zugleich gefezt werben, aber als einander entgegengefeit, bas 
eine als Uebergewicht der Activität, das andre als Uebergewicht ber 
Paffivität. Jedes diefer Glieder hat einen beftimmten Charakter, und 
wir können nicht etwa die Paffivität nur für eine Negation der Activi⸗ 
tät halten; das Uebergewicht der Paffivität ift das Bewußtfein des pe— 
ripherifchen, des und umgebenden, das Uebergewicht der Activität das des 
centralen Seins. — Gehen wir noch einmal zurüff auf ben Anfang 
der finnlichen Seite des Begriffsbildungsprozeffes, auf das Entftehen des 
einzelnen Bildes mit dem allgemeinen. Dies kann ſich nicht heraushe⸗ 
ben als indem es ber chaotifchen Maffe gegenüber geftellt wird, Was 
kann nun hier enfgegengefezt werden? Nur die überwiegende Thaͤtig⸗ 
Beit, welche in diefer Operation ift, dem überwiegenden Leiden in ber 
chaotifchen Totalität des Eindrukks auf das Geöffnetfein bes Ginnes, 
Es ließe ſich das ganze freilich auch ohne Entgegenfezung denken, naͤm⸗ 
lich fo, daß man fagte, die chaotifche Zotalität des Eindrukks ift das 
Werden der einzelnen Bilder, und was entſtanden ift, bad Geworden⸗ 
fein. So ift feine Entgegenfezung, aber das ift gewiß, daß auf biefe 
Weife kein Bewußtſein entftcht, denn erft aus jener Entgegenfezung ent⸗ 
ſteht das Selbſtbewußtſein unter der Form des Ich, und das Entftchen 
diefes Selbftbewußtfeins ift die natürliche Folge, welche ſchon bie erfte 
Periode der Erzeugung der Bilder begleitet; denn das Bewußtfein darf 

noch gar nicht mit einer großen Menge von Bildern erfüllt fein, fo ift 
das Bild des Ich auch ſchon mit entftanden, was ſich nur begreifen 
läßt aus jener Entgegenfezung. Wollten wie davon ausgehen, daß ſich 
im werdenden Bewußtfein nichts entwikkelt ald das bloße Werben ber 
Bilder: fo entftände kein Selbſtbewußtſein der Totalitat der Gegen: 
ftände gegenüber, Wir müffen alfo die Entgegenfezung fefthalten und 
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fagen, daß auch ſchon bie erften Reſultate ber finnlichen Seite ber Bes 
griffsbildung nicht entftchen könnten ohne bie Thaͤtigkeit ber intellectuel⸗ 
len Seite, welche die Zheilungsgründe fezt und in Folge berfelben eine 
Vielheit. (S. $. 269.) 

Um das eben gefagte zu erläutern, müffen wir die Sache noch von 
einer andern Seite anfehen. Man denke fich wieder den chaotifchen Zus 
ftand des erft werdenden Bewußtſeins und vergleiche damit den zweiten 
Moment, wo eine Mannigfaltigkeit von Bildern das Bewußtſein erfüllt: 
fo ift hier offenbar eine Vielheit entftanden aus dem vorigen, das wer 
der beflimmte Einheit war noch beftimmte Vielheit, alfo unbeftimmt 
ob aus Einheit oder aus Vielheit. Betrachtet man es fo: fo find dieſe 
beiden Wege, die beftimmte Vielheit ift geworben entweder aus der uns 
beftimmten Mannigfaltigkeit, und dann ift fein Gegenfaz, ober aus ber 
unbeftimmten Einheit. Sind wir nun genöthigt zu fagen, fie fei durch 
Entgegenfezung entflanden: fo muß fie aus der unbeflimmten Einheit 
geworden fein, in der ein Zheilungsgrund gefezt ift oder mehrere. 

In wiefern ift num das chaotifche die unvolllommne Einheit und 
die unbeftimmte Vielheit? Sieht man auf dad, was ben Sinn erregt, 
d. h. auf ben aͤußeren Factor: fo ift es Vielheit, aber unbeftimmte; es 
ift die Welt, die und erregt, aber die in dem Sinn fidy wieder verwirs 
rende. Sicht man auf das Ich, auf den Innern Factor: fo ift es Eins 
beit, aber auch unbeflimmte. Das Ich ift die Einheit, die Welt ift die 
Vielheit, die chaotifche Maffe ift weber das eine noch bas andre, und 
darum ift fie unbeftimmte Einheit und Vielheit. Die Vielheit, fo daß 
das Ich zugleich damit wird, Kann aus dem chaotifchen nur entftanden 
fein durch das Ausgehen von der Einheit, nur dadurch, daß ein Theis 
lungsgrund gefezt und das objective und fubjective aus dem unbeflimmt 
chaotifchen als aus einem doppelten Sein ausgefchieben wirb, alfo nur 
durch Entgegenfezung. Der Gegenfaz liegt aber in ber überwiegenden 
Thaͤtigkeit auf der einen Seite und in dem überwiegenden Leiden auf 
der andern, dem aber gegenüberftcht ein überwiegendes Leiden auf jener 
und eine überwiegende Zhätigkeit auf diefer Seite. Aus ber urs 
fprünglichen Berworrenheit fehen wir alfo zweierlei entftehen, das Bes 
wußtfein der Dinge unter der Form bed Bildes und das Selbſtbewußt⸗ 
fein unter der Form dis Ich. Entgegengefezt müfjen beide fein, da fie 
aus einem und demfelben ausgefchieden find, aber wie? Das Object 
wird im Bewußtfein gefezt ald der Grund des Eindrukks, der im Bes 
wußtfein felbft das Leiden iftz es wirkt, und ift alfo das überwiegend 
thätige, während dann im Subject, im Ic), überwiegend das Leiden ift, 
Hier haben wir alfo die überwiegende Thätigkeit im dußern, das über: 
wiegende Leiden im innern Factor. Auf der andern Seite haben wir 
im Selbftbewüßtfein nichts anderes als die Thätigkeit der Vernunft, 
welche die Begriffe bilden will, und durch welche aus dem unbeftimmz 
ten das beftimmte Bewußtfein wird. In diefem beflimmten Bewußtfein 
wird durch die intellcetuelle Function das Object bes Bewußtſeins ers 


238 


kannt, das ſich alfo Hier umgekehrt zur innern Thätigkeit verhaͤlt 
das leidende. Hier haben wir nun ben doppelten Gegenfaz und auf 
ruht die erfte beflimmte aus dem verworrenen entftchende Vielheit. 
ben wir nun diefes: fo müffen wir freilich fagen, daß ber Antheil 
intelleetucllen Function an biefem Product immer nur noch cin unter: 
georbneter if. Das beruht aber darauf, daß auf biefer Stufe die ſinn⸗ 
liche Seite noch durchaus bominirt. Wollen wir uns deſſen noch ac 
nauer bewußt werden: fo brauchen wir nur bie Betrachtung anzuftellen, 
daß die ſinnliche Seite der Begriffsbildung hier nur einen kurzen Weg 
zurüßfgelegt hat, die intellectuelle einen langen, womit bie Ungleichheit 
oefezt ift. Nämlich das Bild in diefer Duplicität des einzelnen und des 
allgemeinen, des beftimmten und verfchiebbaren, Liegt gang auf ber Seite 
des finnlichen Eindrukks, es hat ganz den finnlichen Charakter beffelben, 
und das ganze Refultat Liegt alfo dem finnlichen Urfprunge des Bewußt⸗ 
feins nahe. Dagegen wenn wir nun bie intellectuelle Function im Bes 
griffbilden fo auffaffen, fie fei das theilende und ihre beiden Momente 
beftehen darin, in einer vorgelegten Einheit einen Theilungsgrund zu 
finien und daraus eine Vielheit zu conftituiren, wie umgekehrt auf ber 
von unten auffteigenden Seite aus der Vielheit eine Einheit entfteht, 
und wir fragen, was ift denn bier das Refultat?: fo iſt ed nur das 
Ich, das ein ganz einzelnes tft, und die erften allgemeinen Bilder, bie 
dem Ic) fehr nahe liegen. Sollte dies durch Theilung entftanden fein: 
wie viel mußte da ſchon getheilt fein? Der Theilungsprozeß bat alfo 
bier fchon einen langen Weg zurüßtgelegt bis an bie dußerften Enden, 
erft auf diefem fernften Punkte hat er etwas ausgerichtet, und das ift bie 
Unvolldommenheit diefer Seite. Das erfte Refultat des Bewußtfeins ift 
alfo überwiegend entftanden aus der finnlichen Seite aber bedingt durch 
die hinzukommende wiewol noch unvollkommne intelleetuelle Thaͤtigkeit. 
Betrachten wir den Antheil der intellectuellen Thaͤtigkeit an der 
Begriffsbildung noch näher. Theilungsgruͤnde machen heißt Gegenfäze 
machen und vermittelſt dieſer aus der Einheit eine Vielheit conſtituiren. 
Dazu muß alſo eine Einheit urſpruͤnglich gegeben fein, worin Gegenſaz 
und Vielheit zu finden if. Was ift diefe Einheit? inige fagen, Die 
hoͤchſte abſtracte Einheit, von der fich nichts ausfagen läßt, und in ber 
ein Theilungsgrund fchlechthin gefezt werben muß. Andere fagen, Die 
Welt, die Totalität felbftz denn die Einheit folle hernach als Vielheit 
aufgeftellt werden, die Zheilungsgründe follen in ihr felbft liegen, und’ 
durch Auffindung derfelben folle das Syſtem ber Begriffe zum Bewußt⸗ 
fein Eommen, das doch nichts fei als die Idee der Welt auf der idea⸗ 
len Seite. Wie follen wir zwifchen beiden wählen? Nach Neigung? 
und anders Eönnten wir nicht, wenn wir hier ftehen blieben. Aber das 
hieße das ganze Verfahren vernichten, denn wir müßten dabei von einer 
vorgefaßten auf bewußtlofe Weife entſtandenen felbft bewußtlofen und der 
Kunft entgegengefezten Meinung ausgehen. Es bleibt alfo nur übrig, 
daß wir und von unferm Punkte zugleich u anderen ftellen, um 
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6. 280. 

Der Gegenfaz des idealen und realen und des 
objectiven und fubjectiven liegt in der Indifferenz des 
Seins und Thuns. 

Denn er geht noch auf den erfien Moment des Inductiond: 
prozeffes, alfo nicht auf das beharrliche fondern momentane, in 
dem fein einzelned Sein als ſolches audgefchieden ift. 


6. 281. 

Sobald er auf das beharrliche angewendet wird, 
kann Irrthum entftehen, wenn ein Theilungsgrund 
fiir das Sein auf das Thun angewendet wird und 
umgekehrt. 

Die unbeftimmte Vorftelung von ber Xotalität des Bildes 


unter den Gegenfaz geftellt, ift eine erſte vorläufige Vorſtellung 
von ber Welt. 


uns von da aus ohne vorgefaßte Meinung zu entſcheiden. Nun haben 
wir aber zu unferm Punkte, nämlich zur intellectuellen Function, Eeinen 

. anderen, auf den wir uns ftellen fönnten, als die organifche Function, den 
finnlichen Factor der Begriffsbildung. Auf diefen ſtellen wir uns und fagen, 
Da ung nichts gegeben ift che unfer Bewußtſein bis auf den Punkt entwikkelt 
ift, wo wir das Refuitat der Entgegenfezung finden, als die chaotifche 
Zotalität ded Eindrukks in der finnlichen Function der Begriffsbildung: 
fo muß in biefer chaotifchen Zotalität die Einheit liegen, die getheilt 
wird. Die chaotifche Totalität des Eindrukks ift immer Bild ber gan 
zen Welt, denn diefe fteht immer dem geöffneten Sinne mittelbar oder 
unmittelbar gegenüber, unmittelbar verftcht ſich nur auf repräfentative 
Weiſe, den Theil für dad ganze genommen, mittelbar aber eigentlich. 
Die chaotifche Totalitaͤt des Eindrufts alfo, fofern fie felbft das Bild 
ber ganzen Welt ift, ift die zu theilende Einheit. Sobald fie aber als 
ein lebendiges aufgefaßt wird, ftekft in ihr die Verbindung jener zwie⸗ 
fachen Entgegenfezung von Thätigkeit und Leiden. Hier ift alfo ber 
Zheilungsgrund und hievon geht bie erfte Production der beftimmten 
Vielheit aus. Auf der andern Seite gilt, daß: diefe zweite Seite der 
Begriffsbilbung in ber zeitlichen Entwikkelung angefehen viel complicir⸗ 
ter erfcheint als die erfte, denn fie legt einen weit größeren Weg zurüft 
als die finnliche Function. (Vergl. A, XLIV.) 
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Die Eintheilung der Welt in Geifterwelt und Körperwelt 
ift voreilige Anwendung des Gegenfazed auf bad Sein, inbem 
geiftiged Sein in der Trennung vom förperlihen gar nicht ges 
geben und Fein Grund gefegt ift ein bloß koͤrperliches ald ein 
für fich beftehended anzufehen *). | 

Der falfhe Gegenfaz von Spiritualidmud und Materialiö 
mus entfteht eben daher. 

| 6. 282. 

An der Beziehung eines TIheilungsgrundes auf 
ein Sein oder ein Thun ift feine Gewißheit als in. 
fofern der Inductionsprozeß das Subftrat liefert. 

Nämlich durh den Saz des Widerſpruchs ift hier nichts 
auszurichten. Alfo bleibt die Möglichkeit nad) beiden Seiten 
gefezt, und es ift nur dad Zufammentreffen mit dem Syſtem 
der Schemata was entfcheidet **). 

6. 285. 

Wie im erften und zweiten urfprünglichen Mo— 
ment fo muß der Deductionsprozeß überall auf den Ins 
Ductionsprozeß zurüffgehen, 

Ein Moment enthält nicht dad Gefez der Bewegung ; zwei 
aber müffen es enthalten. 


6. 284. 
Wie das erfte Reſultat fein Begriff ift: fo ift 


*) S. E, LXXVI. 21. Vorleſ. 

*) Borlef, 1822. Jedes Denken, wiefern es ein Wiffen fein fol, muß eben 
fo gut vom Inductions- wie vom Debuctionsprozeß ausgehen. Hätten 
wir jenen Gegenfaz von Geifter- und Körperwelt wol erhalten koͤnnen 
im Schematifirungsprozeß? Unmoͤglich, denn wir felbft find immer nur 
Identitaͤt des geiftigen und leiblichen, und ein geiftiges für ſich kann 
und nie gegeben fein. Wo alfo die Probe von ber andern Seite uns 
möglich ift, da koͤnnen wir beftimmt den Irrthum fezen. — Vergl. 
Beil. E. LXXVI. 21. Vorleſ. 


241 


auch jedes Kefultat des Deductionsprozefjes an fich Fein 


Begriff, fondern Formel, 

In der vorläufigen Vorftellung der Welt, wie fie dem De: 
ductionsprozeß angehört, ift noch lange nicht der Begriff. Die 
Theilung ift nicht ind Heine bin wirklich vollzogen, fondern nur 
die Kegel angegeben, wie fie vollzogen werden foll, und darin 
liegen implicite alle anderen Reſultate deſſelben Prozeſſes, die | 
alfo auch nichts anderes fein koͤnnen. — Die Formel ift bie 
Beftimmung eines beftimmten Gebietes ded Seins aus den Theis 
Iungögründen eines höheren, alfo zulezt aus dem Syſtem ber 
Theilungsgruͤnde. Begriff felbft ift fie nur, in wiefern das hoͤ— 
here Gebiet ald vollftändiger Begriff aufgeftelt war, alfo immer 
nur durch Zufammenfein mit dem Inductionsprozeß. 

6. 285, 
Der Begriff ift eigentlich nur in der vollftändigen 


Durchdringung von Formel und Schema, 

In der Formel Iſt nichtö an ſich, was den Umfang ber 
Actionen des Dinges beftimmte, dad Schema hingegen enthält 
die aͤußere alfo den anderen Dingen zugewendete Seite eines 
jeden, den Inbegriff der Actionen. Im Schema hingegen ift 
das Wefen des Dinges nicht unmittelbar gefegt, weil mit bem 
mannigfaltigen nicht der Grund ber Nothwendigkeit der Ber: 
knuͤpfung gefezt if. Der Begriff aber ift erft volftändig, wenn 
eind aus dem andern hervorgeht; bis dahin ift er noch im 
Werben *). 





*) ®ergl. A, XLV.; E, LXXIV, 19. — Borlef. 1818. Hier ergicht 
fich der erfte, allgemeinfte Kanon, ber allerdings nur der Zrägheit ent= 
gegengefezt ift, keinen Begriff für vollendet zu ha'ten, bis Formel unb 
Bild, jedes für ſich, fo volftändig geworden find, daß eins aus dem ans 
dern verftanden werden kann. Freilich müflen wir und hiebei befcheiden, 
daß wir auf die Weife noch keinen einzigen richtigen Begriff haben, aber 
die höchfte Vollkommenheit ift diefes und das Ziel der Begriffsbildung 
in der Wiffenfchaft, und unfere Aufgabe ift immer an der Berichtigung 

Q 


Dialektik. 


$. 286. 

Schon wegen des Ausgehens von entgegengefez 
ten Punkten ift die Begriffsbildung nicht als ein 
continuum von beiden Punkten aus bis zu Ende zu 
denken. 

Die allgemeinften Schemata find aud die unbeſtimmteſten, 
dagegen die allgemeinften Formeln die unmittelbar klarſten find; 
diefe ungleichen Elemente können fich nicht durchdringen. Eben 
fo die befonderften Schemata bie beftimmteften, die befonderften 
Formeln aber die complicirteften; nur im wechfelnden Auf» und 
Abfteigen ift die Approrimation. Alſo biefed Wechfeln aufge: 
geben. 

Auf der andern Seite werden beide Prozeffe fubjectiv ver: 
einzelt und es entftehen neben einander laufende Reihen, die erft 
in Zufammenhang müffen gebracht werden. Dad angeborne Sy: 
ftem kommt in feinem ganz zum Bewußtſein *). 

7. 

- Man bedarf alfo zweierlei Kegeln, für das ein: 
zelne Verfahren als abgeriffen angeſehn, und für das 
Verfahren uͤberhaupt als identisch betrachtet, 

Das abgeriffene Verfahren fällt immer unter das bedingte 
Denken; denn felbft die Auswahl eines beilimmten Feldes 
wenngleich für da3 reine Erkennen ift doch ein befchränkendes 
Handeln. 





unferer Begriffe zu arbeiten, immer zu zerlegen, was ber organifchen 
und was der intelleetuellen Seite angehört, und den Prozeß von ber 
Seite zu ergänzen, wo er mangelhaft if. Diefer Kanon ift um fo 
wichtiger, je mehr wir folgendes erkennen. (8. den folg. $.) 

*) Die Vorlef. 1818 knuͤpfen an dieſen $. unmittelbar, daß das Anfangen 
aus ber Mitte etwas umvermeibliches fei für den Debuctionsprosed 
($. 291.), daß alfo alle Regeln für denfelben nicht nur auf das Bon 
vorne anfangen fonbern auch auf das In die Mitte eintreten zu. be 
ziehen feien. 
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Aber auch für das Verfahren im continue gedacht bedarf 
ed eined Kanons, da fhon gleich anfangs Irrthum mög: 
lich ift. 

6. 288. 

Man darf nirgend an eine bloße Formel den De: 
Ductionsprozeß anfnüpfen, fondern nur an eine wenns 
gleih erſt approrimative Identität von SFormel und 
Schema. 

Dem vorläufigen Begriff der Welt, in welchem Zormel 
und Schema zufammen ift, flände gegenüber die leere Formel 
des Seins ſchlechthin als eines durch Gegenjaz theilbaren. In 
diefem erften und allgemeinjten Gliede wären alle folgenden ent: 
halten, welche ebenfalls mit einer leeren Formel anfingen. Iſt 
aber mit dem terminus a quo fein Schematismus verbunden: 
fo fann auch mit dem terminus ad quem feiner verbunden fein, 
das organifche Element wird alfo überall fehlen und irgend cin 
Begriff auch nicht approrimativ zu Stande fommen. Denn bie 
Formeln werden immer verwiffelter und alfo ſchwerer anzufchauen, 
je weiter wir hinunter fommen, die nad unten zu wachiende 
Beftimmtheit des Schema fommt aber nicht ald Ergänzung 
hinzu; alfo kann nur größere Entfernung von der Klarheit eines 
volftändigen Begriffes entitehen. 

Der vorläufige Begriff der Welt offenbart fih uns als er: 
fter beſtimmter Moment des Prozeffes und dem muß alfo auch 
jeder andere Anfang und jedes Glied überhaupt analog fein. 

6. 289. 
Man darf zur Ableitung feinen negativen Ge: 


genfaz gebrauchen fondern nur einen pofitiven *). 
1. Der negative hemmt gänzlich bie weitere Bearbeitung 
der anderen Seite; alſo ift auch Die pofitive aus dem Zuſam— 





*) Bergl. A, XLV. 1.— E, LXXIV. 


w 
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menhang mit der anderen ganz herauögefezt und bie Bearbeitung 
derfelben kann nie integrirended Element des reinen Erkenntniß— 
prozeffed werden, fonbern nur einem untergeordneten Zwekk als 
bedingted Denken dienen. 

2. Er kann niemald aus dem zu theilenden felbft hervorge: 
gangen fein; da müßte fi) zu dem einen pofitiven auch ein an: 
deres pofitived ergeben. 3. B. Muſikaliſche Inftrumente find 
blafende oder nichtblafende Ffommt nur daher, weil wir aus der 
Induction zwei Arten kennen, blafende und Saiten, aber nicht 
wiffen, ob diefe Eintheilung erfhöpft. Won der Deductionsfeite 
müßte es heißen, Das Inftrument ift Identität von ſchwingen⸗ 
dem Körper und bewegter Luft. Entweder der ſchwingende Kör- 
per wird unabhängig bewegt und bewegt bie Luft — Saitenin; 
firument im weiteften Sinne; oder die Luft wird unabhängig 
bewegt und bewegt ben fchwingenden Körper. Begriff fo ge: 
faßt und Eintheilung fo gefaßt erfchöpfen fi), aber der Gegen: 
faz wird auch pofitiv. 

3. Das Verfahren öffnet einer Wilführ die Thür, welche 
nur zu leeren VBerfuchen Anlaß giebt. Denn auf diefe Weife 
kann jeder Begriff jedem, der nur theilbar ift, angebracht 
werben. F 

4. Es giebt Gegenfäze, die pofitio zu fein fcheinen, aber 
boch negativ find, verfappte negative, z. B. bei Thieren wild 
und zahm. Zahm pofitio genommen, ift wild nur Negation der 
Geſellſchaftsfaͤhigkeit. Wild negativ *) genommen, ift zahm nur 
Negation der Gefährlichkeit, und nur fo fchliegt ber Gegenfaz 
wirklich. 

6. 290, 

Man darf aud nicht mit einem pofitiven einfachen 

verfahren fondern nur mit einem zufammengefezten **), 


) Offenbar ift zu Iefen, Wild pofitio genommen ıc. 
») Vergl. A, XLV. 2. — E, LXXII. LXXIV, 
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1. Aus der Art, wie uns ber erfle Begriff der Melt zu: 
fammengenommen mit dem Gelbflbewußtfein wird, geht hervor, 
daß wir bie Melt nur durch doppelten Gegenfaz theilen Eönnen. 
Denn ift alles Sein in ihr entweder ausſchließlich ideal oder 
ausſchließlich real: fo ift die Einheit unfered eigenen Seins auf: 
gehoben. In der Analogie aber mit diefem erften Schritt muß 
der ganze Prozeß bleiben, fonft ift Fein Gefez vorhanden und 
Feine Einheit, dad ganze auch nicht zu denken. Diefe Duplici- . 
tät wird „fi immer finden laffen, wenn man die Formel erft 
mit dem Schema fättigt. 

2. Der einfache Gegenfaz erhält immer geringeren Inhalt 
(nicht nur Umfang); der Inhalt muß aber eigentlich gleich blei: 
ben, denn im vollfländigen Begriff muß die Zotalität ded Seins 
an fich mitgefezt fein. 

3. Der einfache Gegenfaz iſt entweder falſch oder abfolut ; 
das eine Glied fchließt das andre völlig aus (worauf auch 2 
beruht). Aber das Wiffen ift nur im relativen Gegenfaz, denn 
nur in dieſem ift die gleiche Einheit im abfoluten. Nur der doppelte 
Gegenfaz ift mit feiner Relativität zugleich gefezt, wie es fein muß*). 


) Vorlef. 1818. Der einfache Gegenfaz ift entweder abfolut, fo daß feine 
Glieder fich völlig ausfchließen und nicht zufammen gewefen fein Eönmen, 
oder wenn nicht abjolut dann falſch. Wenn das Ieztere: fo heißt das 
nichts anderes, als fie fchließen fh nicht aus, das ganze tft alfo nicht 
wirklich getheilt. Schließen fie fih aber wirklich aus: fo können fie 
nicht beide in demjenigen, was getheilt ift, zufammen gewefen fein; alfo 
ift der Gegenfaz dann nur auf eine andre Weife falih. Wenn cin gan: 
zes daher wirklich getheilt werden foll: fo wird, je mehr es ein ganzes 
geweſen ift, alles was ich darin enfgegenfeze auch überall zufammen 
gewefen fein, und eben nur das Zufammenfein des entgegengefezten wird 
getheilt werben müffen. Das kann aber nur in ein entgegengefeztes Ue— 
bergewicht getheilt werden, fo alfo, daß ein doppelter Gegenfaz entftcht, 
d. h. daß jedes Glied im entgegengefezten, nur auf verfchiedene Art, ger 
fezt wird. Gefezt z. B. mir wollten bie geiftigen Thätigkeiten bes 
Menfchen teilen und fagten nun, Alle geiftige Thätigkeit kann nichts 
fein als entweder Vorftellung, wodurch das geiftige Vermögen bie Dinge 
ſich einbilbet, oder Darſtellung, wodurch «8 fich den Dingen einbildet: 
fo ift das Kein negativer fondern wirklich ein pofitivee Gegenſaz. Nun 
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könnte man fragen, Schließen beide fi) fo aus, gheilen fle dad ganze 
fo, daß Eein drittes möglich ift? Darauf Laffen wir uns aber nicht ein, 
fondern wir fezen voraus, es gebe Fein drittes; fo bildete es alfo nur 
einen einfachen pofiiven Gegenſaz. Wie kann dann aber bie geiftige 
Thaͤtigkeit ald ein ganzes angefehen werben und Eines fein, wenn fie 
aus zwei Formen beftcht, die ſich einander abfolut ausfchließen? Eben 
fo, wenn wir ben Menfchen als eine beftimmte Korm des Seins neh— 
men und dieſe theilen und dann fagen wollten, der Menfch beftehe aus 
Leib und Seele: fo wäre dies auch eine einfache Entgegenfezung, bie, 
auf das wiffenfchaftliche Gebiet übertragen, Urſach würde, baß der 
Menſch gar nicht als wahre Einheit fondern nur als Zweiheit erfchiene. 
Denn die Scelenthätigkeit ginge dann ihren Gang rein für fih, und 
bie leibliche auch, und es gäbe nur Harmonie zwifchen beiden, Eeine Eins 
heit. Auch könnten wir bei diefer Zheilung den Menfchen nie als Ein 
heit gedacht haben, oder die Theilung entfprädhe nicht der Vorftellung. 
Wenn wir nun aber fagen, Der Menfch ift cin ganzes, fein Leben be= 
ficht aus geiftiger und leiblicher Thätigkeit, die aber überall zufammen 
find, und wir Eönnen nur ihr Zufammenfein theilen, fo daß wir fagen, 
Beide find zufammen, aber bier dominirt die eine, bort die andre: fo 
bleibt uns die Einheit des Menfchen, und nur aus folder Zheilung 
kann die Vollftändigkeit des Begriffs entftchen. Wogegen wenn man 
bei der erſten Art zu theilen bleibt die Einheit de$ Menſchen ganz vers 
fchwindet, indem man e8 nicht weiter bringt als bis zu einer praͤſta— 
bilirten Harmonie. Und wenn man nun weiter den Leib theilt in Ner— 
ven= und Muscularfuften, den Geift in Verftand und Wilkn: fo ift 
aud) der Leib nicht mehr eins und auch die Einheit des Geiftes aufge: 
hoben. Eben fo was jene Theilung in Vorftellung und Darftellung bes 
trifft. Man müßte fagen, Da der Menſch die Einheit ift von Bor: 
fiellung und Darftcllung : fo müffen auch beide in jeber feiner Thaͤtig— 
E.iten fiin, nur baß in ber einen bie eine, in ber anderen die andere 
überwiegt. So bleibt immer bie urfprüngliche Einheit. Wobei nod 
zu bemerken ift, daß es überall, wo man einen einfachen Gegenfaz zum 
Grunde legt, befonders wo von irgend einem Punkte aus ein willkührs 
licher Anfang gemacht wird, immer ungewiß bleibt, ob nicht der Ges 
genfaz nur cin verfappter negativer ift. Diefe Ungewißheit tritt z. B. ſchon 
ein bei ber Theilung des Menfchen in Leib und Seele. Denn «3 fragt 
ſich, ob nicht die meiften das eine Glicb nur als die Negation des anz 
dern fezen, entweber die Seele ald das Ich, den Leib als Nichtich, oder 
auch den Leib als das pofitive, die Secle ald das negative, wie das ja 
jebem Beftrebin das geiftige auf ein materielles zurüffzuführen zum 
Grunde liegt. 

Iſt man denn nun aber auch ficher überall einen pofitiven boppel: 
ten Gegenjaz zu finden? Freilich ftände der Kanon erft feſt, wenn man 
diefes bewieſen hätte, aber die Wiffenfchaft fieht noch nicht auf dem 
Punkte, den Beweis führen zu können, fondern man Fann ihm nur nabe 
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kommen durch Verſuch und Ahndung. Sollte der Beweis vollftändig 
geführt werden: fo müßten wir das ganze Syſtem der Begriffe vor une 
haben, nicht etwa um ihn auf empirifche Weife zu führen, indem wir 
nachwiefen, daß bad ganze Syſtem der Begriffe fo wirklich getheilt fei, 
fondern deswegen, weil wir nicht eher die vollftändige Anfchauung bes 
Begriffs felbft haben, als bis wir das reale dazu haben, d. i. das ganze 
Soyſtem ber Begriffes erft wenn wir bie vollendete Anſchauung des Seins 
hätten, könnten wir ben zwiefachen Gegenfaz ald nothwendig, als ein 
Princip nachweiſen, das fid auf jebem Punkte wiederholen muß, alfo 
erft bei vollendeter Begriffsbildung. Davon find wir aber weit ent: 
fernt, und fo kommt es tenn auch, daß man noch nicht einig darüber 
ift, was bie richtige und vollkommne Weife der Theilung fei, ob die 
Sweitheilung oder die Dreitheilung oder die Viertheilung. Unſer Saz 
iſt, daß nur die lezte die richtige iſt. Apagogiſch koͤnnen wir wol be— 
weiſen, daß die Zweitheilung und die Dreitheilung es nicht ſind, aber 
damit iſt die Nothwendigkeit nicht geſezt, daß unſere Viertheilung die 
vollkommne Theilung iſt. Daß naͤmlich die Zweitheilung es nicht ſei, 
haben wir ſchon gezeigt. Was aber die Dreitheilung betrifft: fo müßte 
fidy entweder das dritte zu den beiden anderen verhalten, wie das ne— 
gative zum pofitiven, und bann wäre nichts bamit gegeben als bie fchon 
widerlegte fehlerhafte Zweitheilung, ober das dritte wäre auch ein poſi— 
tives, und dann wäre feine wahre Ausfchließung, denn eine foldhe muß 
immer auf eine Dichotomie zurüffgeführt werden, weil fie ſich auf einen 
Widerſpruch gründet, der nur zwifchen zweien fein kann. Diefen apago— 
gifchen Beweis können wir wol führen, aber zur Gewißheit der unmit: 
telbaren Anfchauung Tonnen wir unfern Saz nit erheben. Immer 
aber hat er dadurch wenigftens biefelbe Gewißheit, welche die Idee bes 
Wiffens hat. So gewiß es ein Wiffen geben foll: jo gewiß muß es ei— 
nen Weg dazu geben, von dem wir nichts fchlerhaftes wiffen, und dieſer 
muß fi nun erft durch den Verſuch bewähren. 

Hier ift noch diefes zu bemerken. Gleich zu Anfang haben wir ge— 
fagt, es ſchiene der gegemwärtigen Page unferes Wiffens nicht gemäß, 
daß wir Eönnten bas allgemeine im Denken, das ſich überall wieder— 
findende, das philofophifche, die lezten Gründe alles anderen als cigent: 
liches Wiffen aufftellen, fondern wir könnten es nur unter ber Form 
der Kunftichre aufftellen,. Die Erfahrung nun, die wir hier machen 
an bdiefem Kanon der Begriffebildung, ift nur eben baffelbe, was wir 
damals ausgefagt haben. Denn wenn wir es ald Nothivendigkeit bes 
weifen könnten, daß das Sein auf allen Punkten unter biefer Form des 
doppelten Gegenfazes getheilt ift: jo müßten wir überall das Sein rein 
conftruiren und ein volllommnes Syſtem des Wiſſens aufftellen können; 
daß wir dies ald Nothwenbigkeit nicht finden und das Wiffen nicht als 
Syſtem conftruiren Bönnen, ift eins und baffelbe. Daß wir aber biefer 
Idee folgen und die Viertheitung machen ift daſſelbe ald wenn wir fa: 
gen, wir aboptiren ed ald Kunftregel, benn kein Künftler kann feine Re: 
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gel als abfolut nothwendig demonftriren. Das Verfahren nach bürfer 
Regel als rein ein Kunftoerfahren in ber Begriffsbildung haben rer 
vor der Hand angenommen, bis das Wiffen fo weit gebichen fein wirt, 
daß wir ed als objectiven Complexus aufftellen können. Sagt nun aber 
jemand: Ich komme mit diefem Verfahren nicht ins reine: fo heißt das, 
Ich habe von dem Gegenftande noch nicht die Anfhauung, daß ih im 
ihm entdekken Eönnte was ich müßte, wenn ich ihn als Begriff angefe= 
ben dem Kanon gemäß in bie ihm untergeorbneten Begriffe theilen 
wollte. Worin kann das liegen? Wenn body der Deductionsprozeñ, 
ber unter der Form des Gegenfazes operirt, in und nur entſteht in Be= 
zichung auf den Bildererzeugungsprozeß und feine Gewißheit nur im 
Bufammentreffen beider in Einem Punkte befteht, offenbar darin, daß 
man noch nicht die richtige finnfiche Anfchauung bed Gegenftandes hat. 
Nämlich diefer Prozeß, der die Form des Gegenfazes erzeugt, muß ſchorꝛ 
auf der erften Stufe des anderen Prozeffed anfangen, wo der Gegenfaz 
zwifchen Sein und Thun, zwifchen dem beharrlichen und mwechfelnden, im 
den Bildern ſelbſt noch nicht gegeben ift. Hier haben wir alfo im ur= 
fprünglichen diefe Indifferenz, daß über das, was als Bild dem Thei— 
lungsprozeß entfprechen fol, noch unbeftimmt ift, ob es ald Gein ober 
als Thun gefezt werben fol. Der Prozeß der Erzeugung des Gegen 
ſazes muß aber damit anfangen biefen Gegenfaz felbft zu firiren und 
kann fich beftimmt nur auf eins von beiden beziehen. Dieſes finden wir 
nun auf jedem Punkte wieder, denn bie Begriffe werden uns nicht als 
continuum fondern ganz fragmentarifchz; auch jede einzelne Wiffenfchaft 
ift bis jezt nichts als eine fragmentarifche Reihe, ein Prozeß, ber an 
einem gewiffen Punkte, nicht vom urfprünglicdyen aus, angefangen hat. 
Wo mir alfo aud anfangen, überall ift Indifferenz des Seins und 
Thuns; jedes kann fo und fo angefehen werben, denn der Gegenfaz ift 
nur relativ, nur daß ein ganz anderes Verfahren dadurch bedingt wird, 
ob eiwas fo oder fo angefihin wird. Das erfte alfo, wovon alle Sichers 
heit ausgehen muß, ift immer diefes, daß man wiffe, ob man den Ges 
genftand von der Seite des Seins, des beharrlichen, ober von ber Seite 
des Thund, des wechfelnden, ob in ber Reihe der Subjectds ober in 
ber der Prädicatsbegriffe ins Auge faffen will (vergl. Beil. E, LXXVI. 
Vorleſ.). Dies ift oft Quclle der Unficherheit, daß man ſich nicht Elar 
bewußt ift, daß man eins von beiden durchaus wollen muß. Sat man 
aber darüber die Entfcheidung und die finnliche Anfhauung, fo daß ber 
Theilungsprozeß fich auf fie richten Eann: fo wird man überall auch den 
rechten Gegenfaz finden. Nehmen wir z. 8. ben Begriff Wort. Wir 
brauchen es beftändig und die Anfchauung davon ift uns immer gegens 
wärtig. Wir wiffen, der Begriff ift fehr theilbar, und fehen wir auf 
bie gewöhnliche Glaffification: fo werden wir fehwerlich darin das Vers 
fahren auffinden, welches wir als das richtige aufgeftellt haben. Sollen 
wir nun eine Theilung machen: fo müffen wir fragen, Wollen wir bas 
Wort ald Sein ober als Thun anfıhen? Wenn als Thun: fo ift es 
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ein Theil der Rebe. Objectiviren wir aber bie Sprache: fo hat jebe 
ein Sein, und das Wort ift dann die Art und Weife der Sprache zu 
fein. Die Sprache objectiviren heißt aber fie in den Raum hinftellen, 
und ba ift fie Schall. Sie von biefer Seite nehmen heißt alfo fie von 
ber Seite des Schalls anfchen, und demnach könnte nun die Theilung 
gemacht werden. Schen wir fie aber als Thun an: fo betrachten wir 
fie von Seiten ihrer Bedeutung. Gehen wir nun barauf ein: wie ift 
denn das Wort zu theilen? Das höhere Gebiet, worin es wurzelt, ift 
dann alfo die Rebe. Diefe aber ift von der einen Seite Ausdruft dei 
Seins, von ber andern Verknüpfung des Denkens, und biefelbe Duplis 
eität muß nun aud im Wort fein als in einem Theil der Rede. Wolls 
ten wir aber fagen nad) Weife des einfachen Gegenfazes, Jedes Wort 
ift entweber ein ſolches, das cin Sein, oder ein folches, das eine Gedan⸗ 
Eenverfnüpfung ausdrüfft: fo wären wir auf dem falfchen Wege. Uns 
ferem Kanon gemäß müffen wir alfo fagen, Jedes Wort ift beides, 
Zeichen des Seins und Zeichen der Verknüpfung im Denfen, und eins 
unterſcheidet fi) vom andern, wiefern das eine Überwiegend das eine, 
das andre überwiegend das andre ift; oder, Die Worte find entweder 
materielle Theile der Rede, aber aud) in fofern immer Verknuͤpfungs⸗ 
zeichen, oder formelle, aber audy in fofern immer zugleich einen 
Theil des Seins ausdrüffend. Die Partikeln, die formellen Theile, 
müffen, follen fie recht verftanden werden, immer auch in ben materiels 
len aufgeſucht und es muß ihnen materielle Bedeutung beigelegt werden, 
und die materiellen find nicht zu verfichen, wenn fie nicht auch ald Ver: 
Enüpfungszeichen aufgefaßt werden. Das formelle nämlich, was ihnen 
anhafiet, ift ihre Biegungsfähigkeit, fo wie das materielle, was jenen 
anhaftet, die Ableitung derfelben if. So wäre alfo nach unferem zwies 
fachen Gegenfaze getheilt und auf dicfelbe Weife fortgehend in dem Pro: 
zeß würben wir auf der materiellen Seite auf die Theilung in Haupt— 
wort und Zeitwort und auch auf der formellen Seite in Beziehung auf 
biefe Theilung immer weiter kommen. Es kam alfo alles nur darauf 
an, ben Begriff an feine rechte Stelle zu bringen und uns die Haupt—⸗ 
züge des Bildes vorzuhalten. Auch aufwärts würden wir nun von hier« 
aus gehen Eönnen und fragen, Wicfern wir das Wort als Theil der 
Rede gefezt haben, was ift benn num die Rebe außerdem noch? wobei 
wir dann die Rebe nach unferem Princip würden zu behandeln haben. 
Ueberall aber würde fich ergeben, daß nur das richtige Anknuͤpfen bes 
Theilungsprozeſſes an das Bild die Sicherheit gewährt den Theilungs: 
grund zu finden. Wo das noch nicht ift, da fehlt noch was nöthig ift, 
um Eunftgemäß auf einem Gebiete zu denken. — 

Mas ift nun die abfolute Vollkommenheit des Begriffs? Die 
Form des Grgenfazes im Begriff zeigt uns das DVerhältniß jebes getheils 
ten Seins zu dem übrigen, am meiften zu dem übrigen nad) oben, aljo 
das Wefen, denn das Verhältniß des getheilten Seins zur Totalität ift 
fein eigentliches Weſen; wogegen das Bild mehr die Erfcheinung ift, 
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6. 291°). 
Das Anfangen aus der Mitte ift unvermeidlich. 


Dies find zwei relativ von einander getrennte Gebiete, und wenn man 
fich, einen unvolllommenen Begriff denkt: fo wirb es ein folcher fein, in 
welchem bie Erfcheinungsfeite hervorragt und die Formularfeite zuruͤkk— 
tritt, oder umgekehrt. Die Vollkommenheit ift alfo nichts anderes als 
das gegenfeitige Durchbrungenfein beider, und vollendet ift der Begriff 
erft, wenn die Erfcheinungsfeite begriffen werben kann aus dem Wefen 
felbft, und umgekehrt. So lange das noch nicht ift, fo lange find wir 
noch im approrimirenden Verfahren, und gewiß ift, baß Eein einzelnes 
zur Vollendung kommt, bis das ganze ba ift. 

Giebt ed aber für alle vorhandenen Begriffe, mit denen wir operi= 
ren können, nur eine approrimative Gewißheit: fo folgt daraus in ber 
Aneinanderfnüpfung ber einzelnen Glieder unferes Prozeffes ein allge= 
meines Gefez, das wir als ein völlig conftantes anfehen Eönnen, weil 
wir eben immer und ewig im approrimirenden Verfahren bleiben, diefes 
namlich, daß jedes folgende Glied beruhen muß auf ber Kritik bes vor- 
hergehenden. 

*) Randbem. Der Deductionsprozeß muß von oben anfangen, ba er 
fi), als wefentlich ein Theilungsprozeß, nur nad) unten zu fortfezen 
kann. 

Kann er nun nur wirklich werben, fofern er fich auf den Induc— 
tionsprogeß bezieht: fo dürfte er, da dieſer wefentlic) von unten an— 
fängt, nicht cher ald mit der Beendigung von diefem beginnen. Es 
müßte erft ein alle anderen unter ſich befaffendes Schema gegeben fein, 
damit innerhalb dieſes durch Entgegenfezung koͤnne beftimmt werben. 

Diefer Gang wird niemals eingefchlagenz; er wird aber immer po: 
ftulirt. 

Das erfte zeigt die That, denn auf allen wiffenfchaftlichen Gebieten 
ift fchon immer Deductionsprozeß im Gange. 

Es ift auch nicht anders möglich, da nur durch Hinzutreten diefes 
Prozeſſes die in Bezug auf Allgemeinheit und Befonderhiit urſpruͤnglch 
unbeftimmten Schemata Eönnen in Bezug auf Coordination und Sub: 
orbination firirt werden. Daher findet man allgemein, daß fobald bie 
Schemata ſich in einer Region angehäuft haben das Theilungsverfahren 
eintritt. 

Poſtulirt aber wird der entgegengefezte Gang. Das ficht man aus 
folgendem. Induction ohne Deduction ift das a posteriori, Desuction 
ohne Induction dad a priori. Vollendet wird alfo das lezte, wenn es 
in dem unterften angefommen iſt. Nun aber hält es jedermann für das 
lezte, daß das Gebiet der Erfahrung in den Begriff aufgenommen werbe. 
Alſo fol der Deductionsprozeß hiemit endigen. Alfo mit dem entgegens 
gefezten anfangen. 
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Geſteht man alfo ein, daß der unvermeidliche Gang nicht der legi⸗ 
time ift: fo folgt, daß alles, womit Debuctionsprozeß in der Mitte ans 
fängt, nur als proviforifche Annahme gefest werden kann. Dies ift 
Grund und Bewandniß alles hypothetifchen Verfahrens in ben einzelnen 
Zweigen bed Wiffens. 

Der Prozeß müßte im legitimen Gange anfangen mit der Welt 
als dem zu theilenden. Dann müßten aber in biefem Begriff alle toor⸗ 
binirten und fuborbinirten Schemata wirklich gefezt fein als das nun: 
mehr durch Entgegenfezung theilbare Sein. Nun aber ift nur diefe For: 
mel vorhanden. 

Zeder Anfang des Debuctionsprozeffes in ber Mitte fast alfo aus, 
Wir fezen das Gebiet a als ein fo theilbares, mit Vorbehalt umzuäns 
bern, wenn es nicht mehr fo beftehen follte, nachdem ber Deductiongpros 
zeß von oben anfangend bis hieher wird gekommen fein. 

Sit aber der Anfang aus der Mitte nicht zu vermeiden: fo muß er 
doch immer auf ben Iegitimen bezogen werden. (Bergl. E, LXXIII.) 
Diefer nun fängt mit Welt an und endigt mit den niebriaften Schema— 
ten, welche in einzelne Bilder übergehen. Aber auch das einzelne (vergl. 
$. 146.) ift als Einheit zur Vielheit feiner Zuftände noch allgemeines, 
nämlich Schema. Alſo auch noch theilbar. Was aber dann getheilt wird, 
ift nicht mehr der Subjectöbegriff fondern der Gomplerus der Präbi- 
catsbegriffe. Nun aber find auch fchon die einzelnen Dinge aus ber 
Art nicht durch Theilung abzuleiten und laffen ſich ald Actionen ber 
Art anfehen, weldye dann als einzelnes erfcheint. Und fo immer weiter, 

Hieraus geht hervor, daß der Praͤdicatbildungsprozeß fich zum 
Subjectbildungsprozeß verhält wie Deduction zu Induction. Er wird 
alfo auch müffen, weil er nicht warten Tann, früher anfangen. 

Jeder in der Mitte anfangende Act der Debuction muß alfo, fo= 
fern von demfelben noch weiter herab bebucirt werben foll, als durch 
Entgegenfezung theilbared Sein gefezt werben; fofern aber fin Urtheils- 
bildung übergegangen werben foll, ald Gompferus von Präbdicatsbegrif: 
fen. Je mehr nun beides eins ift, um befto richtiger wird der Act 
fein. 

Die Hauptfache ift hiebei die Auffindung bes Theilungsgrundes, Dies 
fer Act kann keinen anderen Ueberzeugungscharafter haben, als ben ei= 
ner aus freiem Fantafiren hervorgegangenen proviforifhen Annahme. 
Des erfteren wegen kann er num leicht willführlich erfcheinen, und das 
ift die Grumbhabe ber Skepſis an diefem Gebiete. Allein Willkuͤhr 
Bann hier nur, da die Intelligenz ald Impuls immer nur nad) Maaßs 
gabe ihrer Zufammengehörigkeit mit dem Sein thätig werben fann, ent⸗ 
weder die Zufälligkeit des Momentes bebeuten, und die thut der Sache 
gar keinen Eintrag, ober diefes, baß die Intelligenz als Einzelmefen 
jene 3ufammengehörigkeit nur auf eine bifferentiirte Weiſe ausbrüf: 
ken kann. 

Diefes aber thut der Wahrheit keinen Eintrag, fofern nur bie 
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Ausgleihung des Relativität, wie wir ſchon feftgeftellt haben, vorbe⸗ 
halten bleibt, 

Können nun bem gemäß von bemfelben Punkt aus mehrere Theis 
lungsgründe aufgeftellt werden: fo bietet das ganze Verfahren von da 
bis zu feinem Endpunkte verfchiedene Refultate dar. So erfcheint nun 
audy die Gefchichte aller wiffenfchaftlichen Gebiete. Aber Irrthum it 
dabei nur in fo fern, als entweber in der Form falfch verfahren ift, 
oder ber Ueberzeugungszuftand bie Linie der proviforifchen Annahme 
überfhritten hat. Und wiffenfchaftliche Fortbildung ift immer dabei we⸗ 
gen bed wahren am Irrthum. 

Falſch verfahren ift aber immer, wenn ber Theilungsgrund einfeitig 
ift und alfo einen unvolllommen Gegenfaz giebt. Der Grund bavon 
ift aber diefer. Da jeder Act diefer Art an feinem unteren Ende in 
Urtheilsbildung ausgeht, alfo auf bie Gemeinfchaftlichkeit des Seins 
zuruͤkk: fo ift er auch auf jeder Stufe nur richtig in der Bezichung 
auf diefe. Iſt nun die andre Seite der Theilung nur negativ bezeich 
net (3. B. bewußtes und bemußtlofes Sein): fo ift fie eigentlich als 
Sein gar nicht bezeichnet, alfo die Gemeinfchaft mit ihr aufgehoben. 
(Bergl. $. 289.) 

Falſch ift jedesmal verfahren, wenn ein Theilungsgrund für Sub: 
jeetsbegriffe auf Prädicatsbegriffe und umgekehrt übertragen wird (3.8. 
real und ideal auf Welt, woraus tann Geifter- und Körpermwelt ent: 
fieht, da doch Welt immer cin Sneinander von beiten fein muf.) 
(Bergl. $. 281.) 

Falſch wird ferner verfahren unter 71. u. 72. (= $. 300. 301.). Lezteres 
ift nur ein befonderer aber fehr häufig wiederkehrender Fall des erften. 

(Späterer Zuſaz. Falſch wirb ferner verfahren, wenn man 
einem Deductionsverfahren eine rein fchematifche Vorftellung zum Grunde 
legt. Denn dann kann nur der Inductionsprozeß ruͤkkwaͤrts wiederholt 
werden, cin Debuctionsprozeß aber nicht wirklich entftehen.) (Vergl. 
$. 270. 294. Aus dem erfteren befonders erhellt, daß der Saz nidt 
etwa nur ein anderer Ausdrukk ift für das unmittelbar vorhergehenv:, 
dem er angefügt ift.) 

Aus beider Hinſicht find auf allen Gebieten große Ruͤkkſchritte zu 
machen. 

Die Richtigkeit beruht nun darauf, daß der Anfangspunkt fo vic 
als möglich die Ableitung vom abfoluten nicht nur fondırn noch das 
abfolute felbft (naͤmlich als Einheit, in welcher getheilt werden Eann) 
repräfentire, Denn dadurch wird die Relativität verringert und zugleich 
fhärfer ins Bewußtsein aufgenommen. Diele Repräfentation aber ift 
nur da, wo die Einheit fo bärgeftellt ift, daß innerhalb ihrer getheilt 
werben kann. Zweitens, baß diefe Theilung fic) des Complexus von 
Thätigkeiten bemächtigen Bann. Am beften alfo, wenn eine Duplicität 
von ZThätigkeiten geeint aber auf entgegengefezte Weife zum Grund 
gelegt wird. — 
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1. Wegen ber Zertheilung des Bewußtſeins in bie Perfön: 
lichkeit. Jeder findet fchon fo vieles gegeben, daß er nicht überall 
von vorn anknüpfen Fann, und feiner würde auch etwas zu 
Stande bringen, wenn er bad müßte ”). 

2. Wegen der individuellen Richtung, die jeden auf ein bes 
ſonderes treibt, gewaltiger, als daß er erft fönnte, wenn er auch 
wollte, auf den erften Anfang zurüffgehen. 

6. 292. 

Es kann ein rein wiffenfchaftliches Intereffe haben 
oder auch ein bedingtes. 

1. Daß eine Kenntnig der Dinge zu beſtimmtem Behuf 
nicht rein von oben anfangen Tann, leuchtet von felbft ein. 

2. Aber auch die wifjenfchaftliche Behandlung ift dem noth- 
wendig unterworfen, theil& weil nicht jeder Zweig kann bis zu 
den höchften Principien zurüffgeführt werden, theild weil fich ei- 
nem jeben die gegebenen Begriffe aufdrängen und an fie ange: 
fnüpft werden muß, wenn man ſich nicht aus der Gemeinfchaft 
de3 Erkennens herausfezen will. 

3. Wir betrachten zunaͤchſt nur dad wiſſenſchaftliche. 

6. 293. 

Die Aufgabe befteht aus zwei auch in der Reali— 
tät nicht getrennten Momenten der Krifis des terminus 
a quo und der Auffindung des Iheilungsgrundes, 

1. Wenn ber Begriff, von dem man ausgeht, nicht recht 
gefaßt ift (welches zweierlei Grund haben kann, a. wenn er, nur 
im bedingten Denken gebildet, für den Ausdrukk eines veinen 
Erkennens gehalten wird; b. wenn dad Uebergewicht des einen 
Prozeſſes fo ſtark ift, daß in der Vereinigung geirrt werben 
fonnte und ein Schema auf eine ungehörige Formel bezogen ift, 
oder umgekehrt): fo kann auch der Prozeß entweder gar nicht 
zu Stande kommen oder nur unrichtige Refultate geben. 





*) Vergl. 5. 10 — 122, 
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2. Iſt die Krifid richtig vollendet: fo muß auch der The: 
lungögrund gefunden fein. Denn ein fo gebildeter Begriff, wie 
man ihn in dad Syſtem der Begriffsbildung überhaupt eintr 
gen kann, muß in feinem Weſen die Duplicität involviren, aus 
welcher die Zheilung hervorgeht. — Nämlich fol der fragmen: 
tarifche Prozeß im wiffenfchaftlichen Intereffe fein: fo darf auch 
nur ber doppelte Gegenfaz dominiren, 

3. Eben deshalb wird. ein folcher fragmentarifcher Prozeß 
oft angeftellt, um einen gegebenen Begriff zu prüfen. 

6. 294. 

Nicht von jedem gegebenen Punkte aus kann man 
einen Deductionsprozeß anftellen, Durch welchen ein 
Sein getheilt wird, 

Weil man nämlich weiter unten auf Punkte fommt, von 
benen man nicht mehr durch beflimmten Gegenfaz theilen Eann, 
fondern wo das untergeordnete fich in einander verliert. 

Diefe Punkte find weder überhaupt beſtimmt, noch überall 
dieſelben. Es hängt ab von der Vollſtaͤndigkeit des zu theilen: 
den Begriffs. Je mehr in ihm noch Formel und Schema in 
einander aufgehen, defto mehr beflimmte Theilungen werden noch 
möglich fein. Je complicirter aber die Formel geworben ift, bie 
im Abfleigen durch doppelten Gegenſaz immer complicirter 
wird, und je mehr das bloße Schema mit der Richtung auf die 
Nominaldefinition die Oberhand hat, um deſto weniger. 

Dies ift num Feine Ausnahme fondern nur die regelmäßige 
Begrenzung durch den relativen Gegenfaz; von Sein und Thun. 
Denn eben da geht dad Gebiet am, welches für jezt nur als 
Thun zu betrachten ift. 

6. 295. 

Die Pradicatbegriffsbildung kann als fecundär zu 
der Subjectbegriffsbildung angefehen werden, 

Nämlich weil Fein Thun oder Eigenfchaft real gefezt werden 
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kann, ald in einem beftimmten Sein, alfo von biefem abhängig, 
Umgekehrt beruht freilich dad Sezen eined Seind auf dem vor 
(äufigen eined Thuns. 

6. 296. 

In jedem Thun auch nur auf fein Subject bezo⸗ 
gen iſt zugleich ein Leiden des Subjects von einem an- 
deren, alfo eine Duplicität gefest. 

In dem primitiven Falle, wie wir nämlich Denken fezen 
und zwar urfprünglic ald Wahrnehmung, ift es ganz Far; aber 
auch allgemein ift Spontaneität nicht ohne Receptivität denkbar. 
Denkt man fih dad Thun, wie ed das Wefen des Subjects aus: 
druͤkkt, und alfo mit feiner ganzen Kraft von ihm ausgehen: 
ſo wird es vom Subject aufgefaßt und zuſammengehalten, das 
Subject alſo beſchraͤnkt, und folglich leidet es vom Object. Sieht 
man es an als außer dem Sein des Subjects auch fein Zufams 
menfein auödbrüffend: fo muß ja in dieſem ein Leiden des Sub: 
jects von dem übrigen Sein gefezt fein. 

Die Probe ift, daß jedes Thun feinem Begriff nach eben 
fo gut kann von dem handelnden Subject aus entflanden gebacht 
werben, ald von dem behandelten Object aus. So im Denken 
und Wahrnehmen, in der Liebe, ja auch im den kuͤnſtleriſchen 
Probductionen. 

Diefe Duplicität iſt alfo zur Prüfung des Begriffs zu ge: 
brauchen; er wird leer fein, wenn fie nicht in ihm iſt. Aber fie 
ift nicht zum weiteren ableitenden Verfahren hinlänglic). 

§. 297, 

Ein Pradicatsbegriff ift nicht eher real gefezt als 
mit dem Umfang feiner Intenfion zugleich. 

Nämlich auf die Totalität (allgemeine Einheit) feines Sub: 
jectd bezogen. Nur in und mit dieſer Grenze ift der Begriff des 
Thuns durch den zelativen Gegenfaz zwifchen Sein und Thun 
beftimmt. 
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Offenbar liegt diefe Beftimmung auf der Seite des Schema; 
fie giebt das finnliche Bild, ohne fie ift der Gedanfe abftract, 
d. h. aus dem Sein, worauf er geht, herausgeſezt. 

Je mehr der Begriff ein befonderer iſt, um befto beftimmter 
find auch feine Grenzen und umgekehrt. Xhierifche Wärme hat 
beflimmtere Grenzen ald Wärme überhaupt, wozu man nur ben 
MWeltkörper ald Subject fezen Fann. | 

6. 298. 

Fin Prädicatbegriffsfchema ift nicht eher zum weis 
teren Abfteigen mit der Formel geeiniget, bis zwei Fac⸗— 
toren darin gefezt find, ein beftändiger und ein flätig 
wechjelnder. 

Da nämlich hier die Eintheilung nach beſtimmtem Gegen: 
faz nur zufällig if, und nur auf einen Cyclus von befonderem 
gerechnet werden Fann das in einander übergeht (3. B. Ariftote: 
les Eintheilung der Liebe in gleiche und ungleiche hält nicht 
Stich. Liebe auf Genuß und Liebe auf Thätigkeit gerichtet ges 
hen in einander über): fo muß es einen unbeftändigen Factor 
geben, der aber auch mit der Grenze feines Wechſels zugleich 
muß gefezt fein. Einen beftändigen aber muß es geben, weil 
das befondere doch muß dad allgemeine ganz im fich tragen. Be: 
fländiger bei Liebe z. B. ift Gemeinfchaft ded Dafeins, offenbar 
durch Deduction allein regelmäßig zu finden, wie denn diefes 
überhaupt die Vollkommenheit der Formel ift. Unbefländiger ift 
dad BVerhältnig von Genuß und Thätigkeit u. |. w. 

6. 299, 

Das Verderben der Begriffe im gemeinen Leben 
wirft auf den Anfang einzelner Erkenntnißreihen zuruͤkk. 

Verderben würden alle Begriffe im gemeinen Leben, wenn 
fie auch alle urfprünglich regelmäßig gebildet wären, theils weil 
im Schwanten zwifchen allgemeinem und befonderem eine Neis 
gung zur Unbeflimmtheit liegt, theild weil jeder Begriff doppel: 
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geftaltet ift, je nachdem er von Induction oder von Debuction 
ausgegangen iſt, worauf auch die Namen Begriff und Anfchauung 
deuten. Aber die meiften Begriffe find nicht wifjenfchaftlich fon: 
dern im gemeinen eben felbft gebildet, weil das reine Denken 
im Zufammenhang fpäter anfängt ald das bedingte, 

Aller Anfang aus der Mitte muß aber mit einem fchon ge: 
gebenen hergebrachten Begriff anfangen, wenn auch der Charakter 
der zu bildenden Reihe ganz wiſſenſchaftlich ifl. 

6. 300. 

Die im bedingten Denfen des gemeinen Lebens 
richtig gebildeten Begriffe werden unrichtig, wenn man 
fie auf das Gebiet des reinen Denkens Hberträgt, 

Kraut und Unkraut, wild und zahm find richtige Begriffe, 
aber öfonomifche, eine Handlungsweiſe bezeichnend; braucht man 
fie aber, um einen Unterfchied im Sein felbft feftzuftellen: fo 
beranlaßt man nur eine Reihe von Irrthuͤmern *). Im phyfis 
Ihen leichter aus einander zu lefen; das ethifche Gebiet ift vol 
von folchen Mißverftändniffen. 

6. 301. 

Am meiften ift dem reinen Erkennen entgegen das 
aus einem leidenfchaftlichen Zuftande entfpringende bes 
dingte Denken, Daher vorzüglich fireng zu prüfen 
ind alle polemifch entftandenen Begriffe. 





*) Vorlef. 1818. Hält man nur beide Reihen immer getrennt: fo ift bie 
eine fo wahr als die anderes; falfch werben fie erft durch Vermiſchung. 
Diefe findet man häufig, aber fie kann nicht durch Regeln gehoben wer: 
den, fondern alles kommt darauf an, beibe Reihen aus einander zu hals 
ten. Gefchieht es nicht: fo liegt zum Grunde, daß man ben Glauben, 
von welchem alles Wiffen ausgeht, den Glauben an die Ipentifät ber 
Vernunft und des äuferen Seins auf ein anderes Gebiet überträgt, als 
ob eine Zufammenftellung in einem beftimmten Außeren Intereffe eben 
fo real wäre, als die, welche im Wefen der Dinge Liegt; ein Wahn, in 
welchem man verwechfelt die Welt, bie ber Menſch fchafft, und tie Welt, 
die dem Menſchen gegeben ift. 

Dialektik, R 
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Auf dem phyſiſchen Gebiet entftehen diefe nur erft mittel: 
bar in dem Streit der Theorien, wirken aber dann auch hoͤchſt 
nachtheilig, fo daß polemiſch manche Begriffe von Subftanzen 
und Actionen gefchaffen worden find, welche nur Gefpenfter find. 


Auf dem ethifchen und tranfcendentalen Gebiet entfteht der 
Streit urfprünglich, weil hier Gefinnung und Gegenftand Eines 
find *). 


6. 302. 
Ale Begriffe, Die ein wirflihes Zufammenfein 
der organifchen und intellectuellen Function ausdrüf: 
fen, liegen aud im Gebiet der Kelativität des Wiſſens. 


Audgefchloffen von bemfelben find nur der finnfihe Ein: 
drukk, in wiefern er nur die chaotifche Maffe darftellt. Der 
Grad ber Schärfe einzelner Sinne und dad Verhaͤltniß eines 
Sinned zum andern Tann urfprünglich verfchieden fein; aber 
qualitativ angefehen ift jeder Sinn und ihr Zufammenfein in 
allen Menſchen nothwendig baffelbe. 


Ausgefchloffen wäre auch die Idee Gotted, in der gar Fein 
Antheil organifcher Function ift, wenn man fich über dieſelbe 
in der Rebe ohne in niebere Gebiete hinabzufteigen ausdrüffen 
fönnte. Zugeben wird aber jeder, daß innerlich diefe Idee in 
allen diefelbe fein muß. Beide Punkte find aber folhe und al: 
fein folhe, die Fein BZufammenfein beider Sunctionen enthal: 
ten *). 


S. E, LXXVI. 23. 

) S. 5. 126. b. — Vorleſ. 1818. Wo gar keine Differenz im Erken⸗ 
nen iſt, da iſt nur eine unausgebildete Maſſe, und auf alles erſtrekkt 
ſich die Differenz, die Grenzen des Wiſſens, das abfolute und das chao⸗ 
tifhe, ausgenommen. Wie bie Relativität des Wiffend fi) mit der 


Idee deſſelben verträgt, iſt fchon auseinandergeſezt. (S. &. 127. 
273 — 277.) 
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6. 309. 
Die Irrationalität der einzelnen fann nur ausges 
glichen werden durch die Einheit der Sprache, und 
die Irrationalität der Sprachen durch die Einheit der 


Bernunft. | 

Die Irrationalität der einzelnen muß begrenzt fein burch 
die Identität der Sprache, weil jeder mit feinem Denken in ber 
Sprache aufgeht. Dies ift der Damm gegen die ffeptifche Zen: 
denz, die fie ald unbegrenzt darftelen möchte. 

Eben fo nun gehen die Operationen aller Sprachen auf 
in denfelben Gombinationdgefegen und ftehen unter denfelben Re: 
geln (das fpeciell grammatifche verfchwindet gegen das allgemeine). . 
Alfo iſt audy hier eine Begrenzung und ein Mittel der Approri: 
mation, welches noch durch die Gemeinfchaft der Sprachen ers 
leihtert wird *). 


*) Borlef. 1818. Für die verfchiedenen Sprachen fezen wir bie Srratios 
nalität voraus, und die Aufgabe ift Aufhebung berfelben. Beftimmtere 
Vorſchriften find aber hier nicht zu geben, weil in jebem einzelnen Fall 
die Aufgabe eine andre ifl. Es Eommt alles darauf an, die Punkte zu 
finden, von denen die Vermittlung ausgehen kann, und bas ift immer 
nur Sache der Divinationz weshalb das Uchertragen aus einer Sprache 
in die andre cine eigne Kunft für ſich iſt. Beftimmte Regeln können 
nur gegeben werden in ber Beziehung zweier Sprachen auf einander. 

Was aber die Relativitdt bed Denkens in. einer und berfelben 
Sprache betrifft: fo ift auch diefe eine unleugbare Erfahrung; in jeder 
Sprache giebt «8 eine Menge excentriſcher Kreife, die fich einander theils 
weife ausfchließen. Die Aufgabe ift zu unterfcheiden, was für das Ges 
fammtgebiet der Sprache allgemeingültig ift, was nit, und zwar fos 
wol in der gemeinfchaftlichen als in der eigenen Begriffsbildung. Was 
das leztere betrifft: fo ift die Klarheit über die Stufe, auf der in biefer 
Hinſicht unfer Denken ftcht, und darüber, in welcher Beziehung wir ein 
allgemeines Verſtaͤndniß unfrer Begriffe verlangen können und wiederum 
in welcher Beziehung nicht, eine Kunft, die durch Regeln nicht erwor⸗ 
ben werben kann und barauf ruht, daß jeder fich in jedem Augenblikke 
ſelbſt beobachte und die Begriffsbildbung hemme, um den Irrthum gleich 
im Werben zu ertappen. Nur die Punkte Laffen ſich im allgemeinen 
beftimmen, auf welche die Selbftbeobachtung zu richten iſt. Die Frage 
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Auf jeden Fall aber ift hier die Abhängigkeit der Dialektik 
von der Hermeneutiß, die aber auch wieder von jener abhängig 
ift. — Ueber die Schikfjale der Hermeneutik *). 





{ft 1. Hat man das Zeichen für den Begriff genommen aus einem alls 
gemeinen, ober aus einem befonderen Sprachgebiet? 2. wenn aus eis 
nem befonderen, ift diefes ein locales (Provinzialismus), oder ein tech— 
nifches? 3. hat man das Zeichen dem Gebiet gemäß gebraucht, dem es 
entnommen ift, oder anders als «8 innerhalb beffelben gebraudt wirb? 
Was das erfte betrifft, die Unterfcheidung des gemeinfamen und indivi: 
duellen im gegenfeitigen Verkehr: fo ift die Hauptregel von vorne herein 
immer das fteptifche Verfahren anzuwenden ohne jemals die Vorausſe— 
zung, daß es zwiſchen uns ein identiſches Denken giebt, fallen zu Laffen. 
(S. das zunaͤchſt folgende.) 

) Borlef. 1818. Hier floßen wie nun auf die Auslegungskunſt. Wenn 
diefe beftändig geübt wird im gegenfeitigen Verkehr der Reber dann 
kann es nicht fehlen, daß man auch ſchon die erßen Anfänge der Diffe- 
venzen bemerkt; und in ihr findet man bann aud) die Hülfe gegen das 
Uebel. Nämlich es ift dann doch der Fall nachher derfelbe, wie ber 
erfte, den wir betrachtet haben, nur daß allerdings das Verhältniß ein 
umgelehrtes ift. Wo wir in verfchievenen Sprachen verkchr.n, geben 
wir von ber Vorausſezung ber Irrationalität aus; wo in berfelben 
Sprade, von der Ipentität. Die einzelnen Fälle aber find fonft daf: 
felbe, und hier wie dort gilt ed die Elemente, in welchen bie Irratio- 
nalität heraustritt, zu umfchreiben. Alle Auslegungsktunft befteht nun 
eigentlich darin, im inbivibuellften Gebiet deö Denkens im Zufammen: 
hange jeder Rebe felbft die Hülfsmittel zu finden, um die einzelnen bif- 
ferenten Elemente in ein gemeinfames Denken aufzuldfenz das klare Ber 
wußtfein über bie Begriffsbildung ald ein gemeinfames in derfelben 
Sprade hängt ganz ab von der Kunft den Gebrauch der Sprache als 
That vollkommen in ein identifches Denken aufzulöfen und alle Diffe: 
renzen zu befeitigen, alfo von der Kunft die Rebe oder Schrift des 
Menfhen völlig nachzuconſtruiren. Dies kann zwar immer nur approris 
mative Gewißheit haben, muß aber auch jedesmal die haben, bie eben 
nöthig iſt. Auf diefe Weife koͤnnen wir mittelft der Auslegungss und 
Ucbertragungskunft bie Relativität des Denkens beherrfchen und nicht 
nur im allgemeinen mit der Idee des Wiffens in Uebereinftimmung 
bringen, fondern aud) in jedem einzelnen Kalle ohnerachtet der Differen; 
die Idee des Wiſſens realifiren. Wie nun die Auslegungskunft und bie 
Uebertragungstunft auch wieder abhängig find vom Eunftgemäßen dialekti⸗ 
ſchen Verfahren, ift für ſich Bar. Cs ift volllommene Wechſelwirkung 
zwiſchen beidem, die aber nicht unfruchtbare Kreisberwegung ift, fondern 
die ſich immer mehr entwikkelnde und durchſichtig werdende Klarheit im Den: 
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Zweite Abtheilung. 


Theorie der Urtheilsbildung. 


6. 304 *). 
Der erſte urtheilende Moment fezt noch Feine be 
ſtimmte Beziehung auf Subject und ift aljo Indiffes 
venz von Irrthum und Wahrheit **). 





En ſelbſt. Die Sprache iſt nur durch das Denken, und umgekehrt; 
beide können fich alfo nur durch einander vervolllommnen. Auslegungs⸗ 
und Uebertragungstunft ift Auflöfung der Sprache in Denken; Dialck: 
tie iſt folche Auflöfung des Denkens in Sprache, daß vollftändige Ver 
ftändigung dabei ift, indem man babei immer die höchfte Volllommen: 
heit, die Idee des Wiſſens im Auge hat. Daraus ift Har, daß beide nur 
mit einander werben. 

*) Randbem. Anknuͤpfung an das frühere. — (8. Beil. A, XLVI.) 

») Randbem. Das Gebiet muß begrenzt werben. An bie organifche Er: 
füllung kann fich fowol Schematismus als Urtheitsbildung anſchließen. 
Das erfte Urtheil (75.) (= $. 304.) ift aber unbeftimmten Subjects, 
unperfönliches Verbum, wo das es nur bag Chaos tft. (Alle Sprachen, 
in welchen nomina ſaͤmmtlich verbalia find, deuten auf ein VBorangehen 
der Urtheilsbildung, ſtellen deshalb auch im Verbo bie dritte Perfon 
voran). Ob fich Schematismus oder Urtheilsbildung urfprünglid) an 
ſchließt, das iſt der Anfang des freien Fantaſirens. — Jedes ſolche Urs 
theil muß ſich aber in ein vollftändigeres geftalten, alfo umändern, und 
dad was nicht bleiben kann ift nicht Wahrheit. Aber es kann fidy aus 
demſelben ohne alle Aufhebung die Wahrheit entwilfeln; und das, wor? 
aus fich die Wahrheit fo entwitteln Eann, ift Fein Irrthum. 
Das Ende aller Urtheilsbilbung ift das abfolute Urtheil (77.) (= $- 306.) 
in vollftändiger Korm Altes Sein ift Wechſelwirkung (bier hat 
das Manufer. ein NB. Vergl. aber E, LXXVII. 1. b.), in unvollftän- 
diger Die Einheit alles auf einander bezogenen Seins 
(= Wett) ift. Da nun biefes die Vollendung der Begriffebildung 
vorausfezt, mithin auch die Ausgleichung aller Relativität: fo ift bier 
der Gegenfaz zwiſchen Wahrheit und Irrthum ſchon aufgehoben, 

Wie nun alle wirkliche Urtheilsbildung zwiſchen biefen Punkten 

liegt: ſo iſt demnach auch aller dem Wechſel ausgeſezte Ueber zeugungs⸗ 
zuſtand zwiſchen ihnen befindlich. 
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Denn da fein einzelned aus der Xotalität gefondert wird, 
wird nur ausgefagt, daß in der Zotalität alles gefchieht, und 
dies kann nichtö andres fein als die Wirfung auf die organifce | 
Function ſelbſt ). Erft hernah, wenn mit der Beharrlichkeit 
das Subject beftimmt gefezt wird, tritt der Gegenfaz von Wahr: 
heit und Irrthum ein, und wird alfo der Irrthum möglich. 

Dieſes unvolftändige Urtheil geht aber fo nothwendig vor 
jedem Begriff her, wie jedes vollftändige Urtheil wenigftens eis 
nen unvolftändigen Bezriff ſchon voraudfezt. | 

Da das chaotifche nie ganz verfchwindet: fo giebt es auch | 
noch Momente, die diefem primitiven Factum analog find, und 
von denen gilt daffelbe, nur mit der Ausnahme, daß innere Af: 
fectionen, die für Außere genommen werden, 5. B. faufen, flim: 
mern, dann ein Irrthum find **), was man im primitiven auch 


| 











Die Aufgabe ift alfo Uebergang vom erften zum lezten, ohne Srrs 
thum einzumifchen. (©. E, LXXVIII. 3.) 

Diefer Randbemerkung gemäß beginnen die Borlef, 1828 und 1831. 
©. Beil. E, LXXVIL 1. 

) Vorleſ. 1818. Was nimmt bier bie Stelle des Subjects, was bie 
Stelle des Prädicatd ein? In der Zotalität gefchieht biefes, 
das ift dieſes erfte Urtheil. Subject ift alfo das ald dhaotifch gefezte 
Sein, fofern es die organifchen Affectionen veranlaßt, alfo in der That 
die Zotalität de8 Seins felbft, aus der nichts ausgefchloffen ift, die vers 
worrene Unendlichkeit, in der alles gefchiehtz folglich kann in der Son: 
ftitution des Subjeets unmoͤglich ein Irrthum fein. Aber auch nicht in 
ber bes Praͤdicats, denn es wird nichts ausgefagt ald eine organifche 
Affeetion, und fo ift hier Irrtum um fo unmöglidyer, je mehr auch das 
Subject noch nicht vom Object gefchieden if. (S. E, LXXVII. 1. a.) 

**) Vorlef. 1818. Wir find beftändig darin begriffen, unter der Form des 
Urtheild und des Begriffs das urfprüngliche Chaos zu entwirren. Aber 
wir erreichen das nie vollftändig, fondern immer noch ift ein großer 
Theil des Seins, deffen Wefen uns noch nicht aufgefchloffen, der bloß 
verworrene Mannigfaltigkeit für uns iſt. Jene erfte Form des Urtheils 
kann fich alfo überall wiederholen, ja wo immer wir in reiner Beobach⸗ 
tung zur Erforfchung eines Gegenftandes begriffen find, müffen wir bie 
früheren Vorftellungen von Ihm vergeffen und ihn noch als ein verwors 
rened anfehen, wobei dann bas erfte Urtheil, das wir fällen, nur jenem 
primitiven analog fein kann, fo baß für jebes Wrtheil, das die Erkennt 
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nicht jagen kann, weil dad wahrnehmende Subject ſelbſt, abge: 
fehen von dem Eindruff, auch in ber chaotiihen Xotalität 
ſtekkt. 
6. 305. 

Die wirklichen Urtheile find theils unvollftändige, 
welche das Prädicat fchlechthin Dem Subject beilegen, 
theils vollftändige, welche das Factum auf zwei Facto— 
ren zuruffführen. 

Die erften heißen unvollfländige, in wiefern jedes Urtheil 
ein Zufammenfein ausdrüffen fol, hierin aber dad Sein, womit 
dad agirende zufammen ift, ganz unbeftimmt bleibt. A denkt 
und A liebt ift ein unbeflimmtes Factum *). 


niß eines Gegenftandes anfängt, diefes auch gilt, daß es abfolut wahr 
ift, aber nur fofern es abfolut unbeftimmt if. Es darf nichts ausfagen, 
als daß in dem Gegenftande eine Veränderung war, bie dieſe ober jene 
organifche Affection hervorgebradht hat. Gehen wir nun von bier 
aus weiter und legen nichts hinein ald was barin lag, dann Tann in 
unfer Urtheil nie etwas falfches kommen; und das ift bie Art, wie bie 
Begriffe durch das Urtheil werden, wenn nur der Gegenftand identisch 
firirt bleibt, Weil wir uns aber auf jeder auf bie erfte folgenden Stufe 
ſchon dem gegenftändlichen Sein gegenüberftellen: fo kann in fofern ein 
Irrthum entftehen, als wir entweder eine organifche Affection, die von 
innen kommt, oder eine, die von einem anderen Gegenftande ausgeht, 
dem beobachteten Gegenftande beilegen. Das erfte wirb felten vorkoms 
men, öfter das andre, und nichts fichert hier, als bie reine Treue bes 
Sinnes und die eigentliche Aufmerkfamkeit bei immer gegenwärtiger unb 
immer nothwenbiger Skepſis. Denn beobachten wir 3. B. einen Gegen: 
ftand: fo nehmen wir doch nur an ihm wahr vermöge des Mediums 
der Luft oder des Lichts, durch welches er felbft mobificirt werben Tann, 
was das Urtheil über ihn immer problematifch laffen muß. (Siche 
E, LXXIX. 7.) 

) Beil. A, XLVI. hat eine andere Zerminologie als der F, XLVIII. abet 
diefelb, — ©. auch E, LXXVII. 2, — 

Borlef. 1818. Wenn wir ben ganzen Prozeß der Urtheilsbildung 
betrachten: fo müffen wir fagen, Bon unferem primitiven Urtheile an, 
das eigentlich noch fein Urtheil ift, weil beide Glieder unbeftimmt find, 
ift alles Weitergehen ein Uebergehen vom unbeftimmteren zum beftimm: 
teren, und die Aufgabe ift, in dem lezteren immer bie urſpruͤngliche 
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$. 806. 

Aus dem Inbegriff aller vollftändigen Urtheile 
entwiffelt fich ein abfolutes Urtheil, in welchem wieder 
Subject und Pradicat nicht getrennt find, 

Denn im Inbegriff aller vollftändigen Urtheile ift alles Sein 
im Bufammenfein aufgelöft. Denn alle Handlungen und Zu: 
fände eines jeden Dinges erfcheinen ald durch andre in ihm ge 
fezt d. h. ald Zufammenfein, und erfhöpfen doch zufammen das 
Sein deffelben. Und umgekehrt, bad Sein aller Dinge erfcheint 
ald Handeln jeded einzelnen nach allen Seiten hin, 

Dad abfolute Urtheil ift alfo das ber Sdentität von Sein 
und Thun. Alſo Ruͤkkkehr des unvolftändigen in das iden⸗ 
tiſche. 

6. 307. 

Da im primitiven Urtheil das Subject das Chaos 
iſt, im abſoluten aber das Subject die Welt: ſo iſt 
alles Denken unter der Form des Urtheils Fortſchreiten 
vom primitiven zum abſoluten. 

Naͤmlich zwiſchen beide faͤllt die gleichzeitige Entwikkelung 
des angebornen Begriffsſyſtems. Der Begriff der Welt iſt die 
Vollendung, und durch ihn das abſolute Urtheil bedingt. 

6. 308 *). 

Der Unterfchied zwifchen analytifchen und ſynthe— 
tiſchen Urtheilen ift von bier angefehen nur relativ, 

Nämlich das abfolute Urtheil ift wieder ein analytifches und 
alles frühere Läßt fich anfehen ald Worbereitung zu diefem. Ehe 





Wahrheit des erfteren zu erhalten (vergl. E, LXXVIII. 3. und zweite 
Randbem. unter $. 304.). Um bie aber aber richtiger ind Auge zu 
faffen, müffen wir uns erft den Prozeß begrenzen und fragen, Was ift 
denn das Ende aller Urtheilsbildung? (S. den folg. $.) 

*) Vorlef, 1818. Um uns num bier ber Regeln zu bemächtigen im Ver⸗ 
fahren, müffen wir erft fehen, welche Urtheilg möglich find. 
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ber Begriff der Welt vollendet ift, ift aber auch Fein anderer 
Begriff vollendet; alfo ale Urtheile Mittel zum vollftändigen 
Begriff zu gelangen, in biefem aber fhon enthalten, d. h. ana⸗ 
lytiſch. Der Unterſchied ſteht aber feſt in Bezug auf jedes ein: 
zelne für ſich geſezte Subject; alſo oben nichts zurüßfzuneh: 
men *). 

6. 309. 

Das unvollftändige Urtheil fteht dem primitiven 
näher und ift mehr analytifch; das vollfommne dem 
abfoluten und ift mehr ſynthetiſch *). 

Das unvolftändige fezt die Sphäre des Bufammenfeins 
chaotiſch; dad volftändige bildet aus Subject und Object eine 
gemeinfame höhere Sphäre, und nähert fich alfo der Bildung 
des Meltbegriffes, wenn es über den bloßen Begriff feined Sub: 
ject3 immer hinaus geht ***). 





*) Bergl. E, LXXVII. 5. 
») Bergl. E, LXXVIL 2. 

**+) KRandbem. (unmittelbar antnüpfend an bie lezte Randbem. unter 
$. 304.). Auf dem Wege von dem einen zum andern (Schl. meint vom 
primitiven zum abfoluten) ift alfo jebes Urtheil entweder uͤberwiegend mit 
dem erften ober mit dem andern verwandt, Dem erften find alle Urs 
theile verwandt, welche noch zur Begriffsbeftimmung beitragen; bem ans 
bern (weil in dem höchften Subject alle auf verſchiedenen Stufen coor= 
dinirten Begriffe mit ihren Relationen enthalten find) alle, welche eine 
Gemeinfchaftlichkeit des Dafeins ausfagen. (Den Unterſchied |. 76. 
(S $. 305.) — Die boppelfeitigen Urtheile find nie fo urfprimglic, 
wie bie einfachen (88.) (= $. 317.), indem fie nicht nur zwei einfache 
(ald Anfänge für Beftimmung des Subjects und des Objects) vorausfezen, 
fondern auch dafs jedes fchon als beharrliches firirt fei. — Die Aufs 
gabe reducirt ſich alfo auf das richtige Verfahren in einfachen Urtheis 
ten und auf den richtigen Webergang zu ben anderen, (©. E, LXXIX.6,) 
Die Richtigkeit beruht hauptfächlich auf ber Regel 83. (= $. 312.) 
Schon die einzelne Auffaffung und daſſelbe ald Schema müffen aus eins 
ander gehalten werben (S. E, LXXX.) Der Srrthum, mit in ben 
Begriff aufzunehmen was nur Zuſtand iſt, wird häufig begangen. Bei 
Vögeln zwei Species gemacht aus Sommer» und Wintervogel. Der 
Irrthum des Drang» Dutang. — Das ganze Difputationsverfahren 
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Das unvollftändige hat daher mehr Analogie mit 
dem Deductions=, das vollitändige mit dem Induc⸗ 


tionsprozeß *). 

In fofern durch dad unvolftändige Urtheil nur dad Sub: 
ject in feinem Thun aufgefaßt, alfo fefler beſtimmt wird, wie 
durch jeden Deductionsprozeß ein mehr einzelnes Dafein firirt 
wird. Das vollftändige bildet aus mehreren kleinen Sphären 
eine größere, wie auc im Inductionsprozeß gefchieht **). 


mit Zufammenfaffung in Syllogismen hat Beine andre Abficht, als nadh- 
zuweifen, daß immer richtig ift fubfumirt worben. 

*) Vorlef. 1822. Durch das vollftändige Urtheil wirb bad Zufammenfein 
bes Subjects mit anderem erft gebildet in meinem Bewußtfein; die 
Tendenz des Urtheils ift alfo, aus ber Eleineren Sphäre bed Gubjects 
die größere feines beftimmten Zufammenfeins zu bilden. Der Inducs 
tionsprozeß bringt auch aus Eleineren Sphären größere hervor; aus ber 
Wiederholung ber Auffaffung ber einzelnen Dinge entfleht der Begriff 
ber Gattung, aus ber Wiederholung der Auffaffung der Actionen die 
höhere Action, Was wird durch ben Debuctionsprozch geleiftet? Die 
Theilung einer Sphäre. Das unvollftändige Urtheil nun faßt auch das 
Subject für ſich allein in feinem Thun allein; es mag mehr Thaͤtig⸗ 
keit oder Zuftand ausfagen, immer bezieht «8 fich auf eine ober bie an⸗ 
dere Eigenfchaft bed Subjectt. Das unvollftändige Urtheil geht alfo auf 
bie Theilung des Gegenftandes in feine relativ verfchiedenen Functionen, 
und muß diefe Beziehungen auffuchen. — Wir haben nun ſchon fo viel 
gewonnen, daß wir fagen können, Es wird fo viel Wahrheit fein im 
vollftändigen Urtheil, als wir die Regeln bed Inductionsprozeffes an: 
wenden, wenn wir da flatt Ding Action ſezenz und Alle unvollftändigen 
Urtheile find fo weit wahre, als wir alle Regeln des Debuctionspro: 
zeffes dabei beobadjten. Das neue, was wir fagen werben, wird von 
dem andern Punkte ausgehen, vom Berhältniß jedes Urtheild zum pris 
mitiven und befinitiven. 

”) Randbem. Unterfchied des allgemeinen, befonberen und einzelnen. Das 
allgemeine ift immer cin analvtifches, wenn unvollftändig; wenn voll 
ftändig, kann es nur eine Möglichkeit ausfagen. — Das unvollftändige, 
je näher dem primitiven, um befto mehr in der Inbifferenz von ein: 
zelnem und allgemeinem. 

Vorlef. 1818. (f. $. 308. Vorleſ.). Es giebt vollftändige und 
unvollftändige, eigentliche und uneigentliche, wie mir ſchon 
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gefehen haben. Das unvollftändige kann ſowol ein eigentliches fein, als 
ein uneigentliches; das vollftändige fezt eigentlich ein Zufammenfein, und 
ift in fofern immer ein eigentlichesz3 es ift ein weiterer Fortfchritt, als 
jenes, mehr in der Analogie des abfoluten, während jenes mehr in ber 
Analogie des primitiven. Gin anderer Unterfchied ift der zwifchen ana= 
Intifchen und fonthetifchen, der gewiffermaafßen mit dem zwifchen 
eigentlichen und uneigentlichen zufammenfällt, nur ift der Geſichtspunkt 
ein andrer. Im analytifchen Urtheil nämlich denkt man fich den Begriff 
bes Subjects fo beftimmt, daß das Prädicat daraus genommen werben 
ann, im funthetifchen dagegen ben Begriff des Subjects völlig gegeben, 
aber das Prädicat nicht darin Liegend; im eigentlichen und uneigents 
lichen Urtheil haben wir dies aber unbeftimmt gelaffen, ob ber Begriff 
von einem Gegenftande fehon gegeben ift, ober nicht, weil wir Keinen 
Begriff ald vollendet anfehen koͤnnen. So wie bie uneigentlichen Urs 
theile in bie Begriffsbildung zurüßtgehen, wenn ber Begriff vollftändig 
wirb: fo find bie analytifchen Wiederholungen, eine Genefis bes Begriffs, 
ein Sich darüber befinnen, was im gegebenen Begriff liegt. Iſt kein 
Begriff, der zwiſchen dem primitiven und abfoluten Urtheil liegt, ein 
vollftändiger: fo ift jedes analytifche Urtheil nur die Refumtion eines 
uneigentlichen. Ein funthetifches kann auch ein uneigentliches fein, es 
giebt ſich aber erft zu erkennen, wenn ber Begriff des Gubjects voll» 
Eommner beftimmt iſt; es kann aber auch ein eigentliches fein. 

Wir werden bied beffer verftehen, wenn wir auch noch achten auf 
ben Unterfchied der Urtheile in Beziehung auf bie Quantität. Hier 
pflegt man einzelne, befonbre und allgemeine zu unterfcheiden. 
Sft der Subjectsbegriff Vorftellung eines einzelnen Dinges: fo ift das 
Urtheil ein einzelnes; ift der Gubjectöbegriff eine zufammengefaßte 
Mehrheit von Dingen berfelben Art: fo ift das Urtheil ein befonberes; 
ift der Subjectöbegriff ein allgemeiner Begriff höherer oder niederer 
Art: fo ift das Urtheil ein allgemeines. 

Befondere Urtheile. (S. $. 314.) 3. B. Einige Pferde find ſchwarz. 
Welchen Punkt bezeichnet ſolches Urtheil? Offenbar, wenn ich wüßte, 
ſchwarzſein gehöre mit in den Begriff bed Pferdes hinein: fo Könnte 
ih das Urtheil nicht fällen, weil eben alle Pferde ſchwarz wären, 
Müfte ic) dagegen, es gehöre nicht hinein: fo wäre es doch etwas ganz 
leeres das Urtheil zu fällen, es hiefe dann nur, für ben Begriff des 
Pferdes ift ſchwarzſein zufällig. Einen Zwekk hat es nur, wenn id) 
ausmitteln will, welche Karben für die Pferde möglich find, welche nicht. 
Das befondre Urtheil gehört alfo immer in bie Begriffebildung, in das 
Gebiet des uneigentlichen Urtheils, 

Allgemeine und einzelne Urtheile, Das allgemeine Urtheil ift von 
größerem Umfange, als das einzelne, indem es baffelbe ausfagt für alle 
Dinge berfelben Art. Wie ſtehen aber beide in Beziehung auf ihre 
Dignität? Was ich von allen Dingen berfelben Art audfage, das ges 
hört entweber ganz und gar in ben Begriff hinein, und das Urtheil iſt 
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alfo sin uneigentliches, ober fd} weiß wenigſtens nicht, daß es in den 
Begriff nicht hineingehoͤrt; denn liegt das Präblcat nicht im Begriff: 
fo ift e8 Unrecht, wenn ich es allen Dingen berfelben Art auf bie gleiche 
Weife zufchreibe, und richtig wirb das Urtheil nur fein, ſofern es einen 
gewiffen Grab von Unbeftimmtheit hat, Wollftändig beftimmt aber 
würde es erft, wenn auch des Grund ber Differenz mit darin wäre, 
wenn beflimmt wäre, warum und wie bad Präbicat einigen Dingen fo 
einigen anders zukomme. Iſt dad Prädicat im Begriff ded Subjects 
enthalten: dann ift dad Urtheil ganz ober zum Theil ein ibentifches, 
und ich bilde e8 nur als Urtheil weiter, um zu refumiren, ober fofern ich 
nicht weiß, daß das Präbicat nicht in den Begriff Hineingchdrt. Wir 
müffen alfo fagen, Ein allgemeines Urtheil, fo lange es ein unvollftäns 
biges ift, fteht nicht auf dem Punkt, auf welchem es flchen bleiben Bann; 
es muß entweder in bie Begriffsbildung zuräffgehen, oder ed muß auf 
den Punkt gebracht werden, daß bie möglichen Differenzen nody mit 
hineingelegt werben. Gewiffe Fälle find nun von der Art, daß man 
bie Differenz eher fühlt, als man die Kormel hat fie aufzulöfen, und 
dann fällt man das Urtheil nod nicht. So iſt es z. B. mit unferen 
Urtheilen über bie Größe, 

Ein einzelnes Urtheil, wenn es ein vollftändiges ift, fagt ein Fac⸗ 
tum aus und zwar in feiner Bollftändigkeit, aber es erſtrekkt fi dann 
auch nicht weiter ald auf das einzelne Ding im Subjectsbegriff, und ift 
alfo das beftimmtefte aber auch das Eleinfte. Dagegen von einem ein= 
zelnen Urtheil, das unvollftändig ift, kann ich eigentlich niemals wiſſen, 
wiefern ed ein allgemeines ift oder nicht. Indem ber andere Zactor, 
der die Thatſache ausfagt, nicht beftimmt wird: jo laffe ich auch unbe— 
flimmt, was in dem einzelnen Dinge der Grund dafür fe. Wer z. B. 
zum erften Male faules Holz leuchten ſieht, fpricht dies als einzelnes 
Urtheil aus Faules Holz leuchtet, laͤßt aber damit völlig unbeftinmt, 
was ber Grund davon fei und welche Eigenfchaften der Atmofphäre 
dazu gehören. Wie kann das Urtheil ein beflimmtes werben? Auf 
zwiefache Weife, wenn es in ein allgemeines verwandelt wird, z. B. al⸗ 
les faule Holz leuchtet im dunklen, ober wenn es ein vollftändiges 
wird, d. h. wenn der andre Factor dazu kommt, in welchem Falle es 
dann cin einzelnes bleibt, eine Ausfage über ein Verhältniß eins ein: 
zelnen Dinges. 

Wir fehen alfo, es giebt gewiffe Urtheile, bie durchaus nur Ueber- 
gangspunkte find, und andre, welche ſich fchon durch ihre Form zu er= 
Eennen geben, die, wenn fie nur richtig find, fo wie fie find feftftchen, 
alfo ihre volllommne Beftimmtheit in fih haben. Es kommt alfo nur 
darauf an, ben Grad ber Beflimmtheit jedes Urtheils zu erkennen, und 
im Fortfchreiten von einem geringeren Grabe der Bejtimmtheit zu ei— 
nem höheren auf bem rechten Wege zu bleiben. Das Urtheil, welches 
beftimmter fein will, muß weiter entfernt fein vom primitiven und bem 
abfoluten näher; biefen Kanon der Beſtimmtheit muß man im Bewußt⸗ 
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fein haben. Es tft alfo das naͤchſte, das Verhaͤltniß der verfchiebenen 
Arten von Urtheilen zu den beiden Endpunkten zu Elarem Bewußtfein 
zu bringen. Das unvollftändige Urtheil haben wir gefchen liegt ſchon 
an fi; dem primitiven näher als das vollftändige. Welches unvolls 
ftändige aber liegt dem primitiven am naͤchſten und welches dem abfo= 
luten? ($. 311.) Wir müffen auf dad Subject fehen und auf das Präs 
dicat. Betrachten wir ein einzelnes unvollftändiges Urtheil: fo ift man, 
dem primitiven Urtheil um fo näher, je allgemeiner der Subjectsbegriff 
und je Eleiner der Prädicatsbegriff if. Der urſpruͤngliche Subjectsbe⸗ 
griff ift das Einwirken der chaotifchen Xotalität, das urfprümgliche 
Prädicat im primitiven Urtheil ift die organifche Affeetion auf einen 
einzelnen Punkt der chaotiſchen Zotalität bezogen. Da ift alfo ber 
Subjectöbegriff Marimum, ber Prädicatsbegriff Minimum, fo daß mir 
dem primitiven Urtheil nahe find, wenn wir einen weitumfaffenden Sub» 
jeetöbegriff haben und etwas geringfügige® von ihm ausfagen, welches 
der Punkt ift, von welchem bie Fortfchreitung ausgehen muß. Wogegen 
je Eleiner der Subjectsbegriff ift und je größer je mehr in fich faffend 
ber Prädicatsbegriff, defto mehr entfernen wir und vom primitiven. 
Sol aber das Urtheil feinem Inhalte nady mehr ausfagen: fo kann das 
nur gefchehen, wenn ber Begriff vollftändiger beftimmter wirb, wenn 
in den Subjectsbegriff mehr hineinfommt., Die Vervollftändigung des 
Urtheild hängt alfo Lediglich ab von der gleichzeitig ſich entwikkelnden 
Begriffsbildung. Indem aber diefe Kortfchreitung gefchieht, muß bie ei= 
gentliche Beilcgung biefelbe bleiben, und dies fällt lediglich der Reinheit 
der Wahrnehmung anheim, burch welche vom primitiven Urtheil aus 
dad Dinten erft allmählig ein beftimmteres wird. 

In Beziehung auf diefe Beilegung felbft entfteht nun noch eine neue 
Betrachtung. Sie ift an und für ſich Indifferenz von Action und Paffion. 
Das unvolfftändigeltrtheil, das das Praͤdicat dem Subject fimpliciter beilegt, 
ignorirt fahen wir, ob das Prädicat im Begriff des Subjects Liege ober 
nicht, ob das Urtheil ein eigentliches fei ober ein uneigentliches, und 
felöft wenn ausgemittelt wäre, daß es ein eigentliches feis fo läßt es 
doc ganz unbeftimmt, welchen Antheil das Subject und welchen ber 
unbeftimmt gelaffene Goefficient hat, unbeftimmt alfo, ob im Subject 
nur bie Möglichkeit fei, baß ihm die ausgefagte Beſchaffenheit zulomme, 
oder ob in dem Subject felbft der Grund zur Ausfage liege, bie Zens 
denz, die Beichaffenheit unter gewiffen Bedingungen hervorzubringen. 
Wir haben alfo zwei Stufen des unvollftändigen Urtheils, die erfte, wo 
reine Indifferenz ift zwifchen Action und Paffion, wo im Urtheil gar 
feine Beranlaffung liegt, entweder mehr die eine oder mehr bie andre 
vorauszufezen, bie zweite, wo beides einander beftimmt entgegengefezt, 
wo das Präbicat beflimmt entweder ald Action ober als Pafjion anges 
fehen wird. Wie ftehen nun beide Stufen zu den beiden Enbpuntten? 
Dffenbar liegt die Form, wo das Präbicat in ber Indifferenz von At⸗ 
tion und Paffion alfo bloß als Zuſtand gefezt wird (f. $. 317.), bem 
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primitiven Urtheil näher, denn das Subject erfcheint dann eigentlich 
nur als der Ort, in bem fich eine Veränderung ereignet, ohne daß das 
Verhältnig feined Weſens zur Veränderung beftimmt wirb, und eben 
nur dies und nichts anderes geſchieht im primitiven Urtheil immer, 
Wogegen fobald die Beilegung entfchieden entweber eine active ober eine 
paffive ift, die weitere Entfernung vom primitiven Urtheil nicht zu vers 
Eennen ift, wie denn immer eine Vermehrung der Erkenntniß barin ge: 
geben ift. Nun ift dies immer noch kein vollftändiges Urtheil, denn 
ber Goefficient, von bem im Fall ber Paffion die Wirkung ausgeht und 
der im Fall der Action nur ein mitwirkendes ift, Tann noch völlig un: 
beftimmt fein; aber eö liegt in dieſer beftimmten Faſſung des Urtheils 
doc) ſchon die Aufgabe den andern Factor aufzufuchen. Wenn wir alfo 
auf diefe Differenz fehen zwifchen dem unbeftimmten unvollftändigen Ur: 
theil, in welchem bloß ein Zuſtand ausgefagt wird, und dem beftimmten, 
bad ein Thun oder Leiden ausfagt: fo ift der Ucbergang von jenem zu 
biefem eine Vermehrung des Urtheild feinem Inhalte nach, weil aus dem 
unbeftimmten ein beflimmtes wird, und da müffen wir nur jedesmal 
unterfuchen, ob wir ben Uebergang audy mit Recht gemacht haben. 
Allein bier laͤßt ſich Fein anderer Kanon geben, als die Ruͤkkweiſung 
auf den Zuftand, in welchem ſich ber Begriff des Subjects befindet. Nämlich 
wenn ich von einem Gegenftande etwas ausfage unter der Form eines kei: 
dens: fo liegt biefes Urtheil darin, fo hat es diefen Inhalt, Es hat etwas 
anderes —=x auf mein Subject gewirkt, Aber ich habe Eeinen Grund 
bie Wirkung als ein Leiden anzufehen, wenn nicht im Begriff des Sub: 
jects entweder allgemein ober beftimmet biefes Liegt, daß ein Etwas in 
ihm diefe Wirkung hervorbringen kann. So lange ich diefes im Begriff 
des Subjects nicht nachweiſen kann, fo lange habe ich auch kein Recht 
dad Urtheil auf diefe Weife zu beftimmen, fondern ich muß «3 dann in 
jener Unbeftimmtheit laſſen; es muß mir alfo im Subject felbft gleich: 
fam die Function zu dem gegeben fein, was ich als fein Leiden von ihm 
ausfagen wil. So wie, wenn bie Ausfage eine active ift: fo ift das 
Urtheil nur ein eigentliches, fofern die Thätigkeit in folcher Beftimmtheit 
ausgefagt ift, daß fie nicht fchon im Wefen des Dinges liegt. Wenn 
ich einen Gegenftand als einen fichtbaren feze: fo liegt darin, daß er 
dem menfchlichen Auge eine Farbe und eine beftimmte Begrenzung dar: 
ftellt. Nur welche die Grenze und welche bie Farbe fei, muß unbe 
ftimmt fein, wenn das Urtheil ein eigentliches fein ſollz aber die Func- 
tion der Thaͤtigkeit im allgemeinen muß aud im Begriff ſchon Liegen 
wenn ich ein fo beftimmtes Urtheil fällen will; andere muß ich «8 uns 
beftimmt laffen. — (©. $. 315.). — 

Endlich ift noch auf folgendes zu fehen. Wir fahen, das Urtheil 
gewinnt an Inhalt, wenn der Gubjectsbegriff beflimmter wird, und 
dann muß bie Beilegung nur ibentifch bleiben; bann aber auch, das 
Urtheil gewinnt an Inhalt, wenn ber Präbicatöbegriff an Inhalt ges 
winnt, alfo bie Ausfage vergrößert wird, 3. B. Wenn ich einen Ges 
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genftand ausgezeichnet habe im Urtheil als einen Teuchtenben: fo habe 
ich eine organifche Affection von ihm ausgefagt. Sage ich nun bazu, 
daß er auch wärme: fo fage ich in demſelben Urtheil eine doppelte ors 
ganifche Affection aus und in bem Zuſtand des Dinges bie Ipentität 
beider. Nun haben wir fchon früher gefehen, wie überall ein vermits 
telndes ift zwifchen dem Gegenftande und der organifchen Affection; alfo 
ift immer erft auszumitteln, wiefern bie Affection ihren Siz hat im Ge⸗ 
genftande oder im vermittelnden. Aber wenn man bie erfie Affection 
im Gegenftande gefunden hat: fo macht man gewoͤhnlich den Fehler, daß 
man die zweite Affection davon abhängig macht. Nur wenn man bie 
Beftimmung ganz-aufs neue macht bei jeder Beilegung, ift man ficher 
über die Identität. Thut man das nicht: fo entftehen Irrthümer dar⸗ 
aus, daß man dad Urtheil genauer machen will. Die Phyſik ift voll 
Beifpiele diefer Art. — (S. $. 316.). — 

Nun zur Differenz der unvollftändigen Urtheile, fofern fie entweber 
allgemeine find oder einzelne. Wenn wir ein allgemeines Urtheil fällen: 
fo ift die Form biefe, Alles a ift b. Nun fragt fi, Weher haben wir 
diefe Allgemeinheit? Wir müffen dabei fehen auf die beiden Seiten des 
Begriffbitdungsprozeffes. Ruht nun bie Allgemeinheit im Urtheil auf 
dem Debuctionsprozeß: fo muß das allgemeine unvollftändige Urtheil 
immer ein identifches fein, fei es mittelbar oder unmittelbar; denn durch 
die bloße Formel des Gegenfazes kann ich dem Gegenſtande nichts beis 
legen, was nicht in diefer Formel liegt. Je untergeorbneter allerdings 
der Begriff als ein allgemeiner, je complicirter der Gegenfaz ſchon ift, 
durch deftg mehrere Glieder kann ich vielleicht hindurchgehen müffen, 
um das aufgeftellte im Gegenftande zu finden, aber das ift bloß Reca⸗ 
pitulation deffen, was im Debuctionsprozıß mitgedacht war; cine Bei⸗ 
legung, die ein eigentliche Urtheil wäre, kann auf diefe Weife nicht ent: 
ftehen, weil durch Deduction durchaus nur das Sein, nicht das Zuſam⸗ 
menfein des Dinges ausgefagt wird. Soll aljo das Urtheil ein eigents 
Liches fein: fo muß die Allgemeinheit entflanden fein auf dem Wege ber 
Bildererzeugung, und es muß die Formel haben, daß überall, wo ich eis 
nen Gegenftand finde, den ich unter ein allgemeines Bild fubfumire, ic) 
in ihm nodj etwas finde, was im allgemeinen Bilde noch nicht Liegt. 
Wie komme ich aber zu diefer Allgemeinheit, da das immer nur ein 
einzelner Prozeß ift, wenn ich ein einzelnes Bild mit bem allgemeinen 
vergleiche? Wir müffen fagen, Die Allgemeinheit in ſolchem Urtheil ift 
immer nur problematifch; allgemeingültig wird fie nicht eher, als bis 
beide Seiten der Beoriffsbildung ſich im Subjectöbegriff volllommen 
durchdrungen haben, d. h. alfo, Aus ber bloßen Beobadhtung Tann und 
Bein allgemeines unvollftändiges Urtheil entfichen, wenn nicht zu ihr, 
zur Induction, die Deduction hinzutommt. Nun aber ift offentar, daß 
wir gar häufig ſolche vorläufige allgemeine Urtheile fällen, weil 
jene Durchdringung immer fehr fpät kommt: es fragt fi alfo, welchen 
Werth fie haben. Als allgemein angefehen haben fie nur einen praftis 
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ſchen, d. h. ich habe nur das Recht jeben Gegenftand zufolge dieſes alls 
gemeinen Urtheils zu behandeln, bis fi) mir eine Ausnahme bavon ers 
giebt, und dieſes Recht ift um fo größer, je größer die empfrifche All 
gemeinheit iftz fo wie ich aber biefe Urtheile anfehe von der Seite des 
reinen Denkens: fo ift ihre Allgemeinheit nur eine chaotifche, ber ganze 
Umfang der Eriftenz des Gegenftandes ift mir nicht gegeben. Man 
denke fi) ein Klima, wie bei ung, wo es zu beftimmten Zeiten eine 
Gewaͤchſe giebt: fo wird das allgemeine Urtheil diefes fein, Alle Pflans 
zen haben einen periodifchen Wechfel zwifchen Leben und ob. Aber 
diefe Allgemeinheit ift Feine wahre, 1. weil wir nie einen Nullpunkt, 
2. weil wir niemals volllommne Gleichheit des periodifchen Todes ans 
nehmen können. Won Seiten des reinen Erfennens fann alfo jenes Urs 
theil nie ein allgemeines fein; wir Eönnen es fällen, aber nur als ein 
problematifches, oder wir müffen feinen Umfang beftimmen, fonft müfjen 
wir Ruͤkkſchritte machen. Der gewöhnliche Gang ift, daß Ausnahmen 
gemacht werden, daß man alfo fagt, Einige Pflanzen fterben nicht pe= 
riobifh, aber dann wird auch die Allgemeinheit bed Urtheils aufgeho⸗ 
ben. Wenn man aber glei von vorne herein nicht mehr Beſtimmt⸗ 
heit in das Urtheil legt, als darin Liegt, und wenn man auch den Prä= 
dicatsbegriff gleich in feinen Differenzen aufzufaffen ſucht, bis fi aus 
der Ofcillation von pofitivem und negativem der Umfang beftimmt und 
das Urtheil ſich ald allgemeines aber auf begrenzte Weiſe feftfezt: fo 
kann man ſich alle Irrthuͤmer und Ruͤkkſchritte erfparen. (S. $. 312) — 
Nun aber wenn wir auf bas allgemeine Urtheil befonders wieber anwen⸗ 
den, daß das unvollftändige Urtheil gewinnt durch Vervollftändigung 
des Prädicats: fo hat diefe eine doppelte Richtung, daß bie organifche 
Affection objectiven Gehalt befommt und wahre Function bed Gegen» 
ftandes ausfagt, dann daß in biefe, die ein allgemeiner Begriff fein kann 
und ein befonderer, etwas beftimmteres hineintommt. Das allgemeine 
Urtheil hat immer die Tendenz, bie organifche Affection in eine Func⸗ 
tion des Gegenftandes felbft überzutragen; fo wie ich etwas ausfage von 
allen Dingen einer und berfelben Art: fo will ich es auch auf alle auf 
die gleiche Weiſe zuruͤkkfuͤhren. Hiebei geht auch nicht Teicht ein Feh⸗ 
ler vor, wohl aber geht oft die Allgemeinheit der Beilegung verloren, 
wenn man ben allgemeineren Begriff bes Präbdicats mehr befonbers 
machen und eine genauere Beftimmtheit hinzufügen will. Hier hat man 
alfo wieder genau zu achten auf die Identität der Beilegung. — 

Das Wefen eines einzelnen Urtheils befteht darin, ein beftimmteres 
Präbicat zu haben, als das allgemeine haben kann. Denke ich mir eis 
nen allgemeinen Begriff, und von bemfelben irgend eine Befchaffenheit 
ausgefagt: fo ann, wenn nun ein einzelnes Ding zum Gubject ges 
macht wird, von bdiefem nicht mehr daſſelbe präbicirt werben, fonbern 
nur eine beftimmte Mobification davon, wie das einzelne Subject nichts 
iſt als eine beftimmte Modification des allgemeinen. Hieraus geht her⸗ 
vor, daß das einzelne Urtheil nicht Bann abgeleitet werben aus bem all⸗ 
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gemeinen auf dem Wege ber Debuction, weil in bem allgemeinen nur 
bie Möglichkeit mannigfaltiger Modificationen gefezt ift, fondern daß es 
nur entftchen Tann auf dem Wege der Wahrnehmung, bed Inductions: 
prozeſſes. 

Das Subject im einzelnen Urtheil iſt die beſtimmte Vorſtellung 
eines einzelnen Dinges, alſo immer ein Begriff, weil das einzelne Ding 
auch wieder die Einheit iſt zu einer Mannigfaltigkeit von Erſcheinungen. 
Darum iſt zu achten auf die verborgene Allgemeinheit, die der beftimms 
ten Borftellung bes einzelnen Dinges einmohnt, in Bezichung auf welche, 
fo fehr auch die größere Beflimmtheit im einzelnen Urtheil hervorragt, 
doch gefagt werden muß, daß auch das einzelne Urtheil immer noch et= 
was chaotifches in fi) hat. Sage ich von einem Dinge ein Handeln 
aus ober ein Leiden, und denke ich, daß es «in mannigfaltiges ift in ſei— 
ner Einheit: fo lege ich das Prädicat dem Subject in fofern auf eine 
unbeftimmte Weife bei, wicfern ich nicht weiß, auf welcher Entwikke⸗ 
lungsſtufe das Subject ſteht. Wüßte ich das: fo würde ich die nähere 
Beftimmtheit aufnchmen. Seze ich das Subject bloß in feiner Ein- 

- beit ohne feine nähere Mannigfaltigkeit: jo wartet das Urtheil nech auf 
feine nähere Beftimmtheit. Das gilt von jedem Urtheil, das mit Recht 
als ein einzelnes funthetifches angefehen werben kann; fo beflimmt baher 
ein fotches auch ausfieht: fo ift es doch feiner Natur nad immer noch 
eine Aufgabe. Ueberall fehen wir hier in dem Urtheil die zwicfache 
Beziehung, auf der einen Seite auf das primitive, und auf ber andern 
auf das abfolute. Im Vergleich mit dem primitiven ift es eine Ans 
näherung an das abfolute, weil es eine größere Beſtimm heit enthält 
als jenes; im Vergleich mit dem abfoluten ift es nech dem primitiven 
verwandt, weil immer noch chaotifches in ihm if. So lange das flatt 
findet, fo lange enthält es die Aufgabe das Fortfchreiten zum abfoluten 
fortzufezen, die Entfernung vom primitiven zu vergrößern, die vom ab- 
foluten zu vermindern. 

Können Sicherheit und Wahrheit nur fein im ftätigen Fortichreiten 
zum abfoluten: fo können wir als Kanon nur diefes feftfegen, daß fort- 
gedacht werden muß in immer gleicher Befonnenheitz wo das Urtheil am 
Snductionsprogeß hängt, in Reinheit der Wahrnehmung, wo am Deduc⸗ 
tionsprozeß, im vollen Bewußtfein deffen, was in ber Beziehung der 
Gegenfäze auf einander gefezt ift. Aber auch von ber Urtheilsbildung 
muß gelten, was wir von der Begriffsbildung ausgefagt haben, daß fie kein 
continuum ift und alfo an den verfchiedenften Punkten zugleich anfängt. 
Daher müffen wir bei den Urtheilen nicht allein fehen auf die Refums 
tion des Inhaltes, fondern auch auf die Art, wie im freien Denken von 
einem Urtheil zum andern übergegangen und eins ans andre geknuͤpft 
wird. Doch dies gehört nicht hicher, fondern in die Gombination, nur 
dürfen wir hier, in der Gonftruction ber eigentlichen Urtheile, die Ans 
Enüpfungspuntte dafür nicht übergehen. Nun ift das allgemeine Urtheil 
als folches weſentlich Eins, das einzelne aber mannigfaltig, denn dieſes 
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s. 31. 

Das unvollftändige Urtheil ift defto leerer, je un 

beftimmter der Subjectsbegriff, und defto unbeftimmter, 
je fpecieller der Praädicatsbegriff gefaßt ift *). 


bat nur Werth, fofern ich es ald Theil eines Aggregates von Urtheilen 
anfchaue. Dies vorausgefezt, treibt dad einzelne Urtheil auf das ardis 
teßtonifche Verfahren hin; denn die Mannigfaltigkeit ber einzelnen Ur: 
theile ift ein chaotifches. Und hier haben wir das Maaß für die Boll: 
kommenheit des einzelnen unvollftändigen Urtheils an und für fi; «s 
muß nämlich darin eine Anleitung fein zu dieſem arch tektoniſchen Ver: 
fahren. &o lange in einem einzelnen Urtheil dieſe Anleitung nicht Liegt, 
fo lange hat «8 nicht den Grab von Beftimmtheit, den es als ein ein: 
zeines und unvollftändiges Urthril haben kann. Jedes allgemeine un: 
vollftänbige Urtheil tagegen, wenn es zu dem gehörigen Grabe der Boll: - 
kommenheit gebracht ift, führt feiner Natur nad) auf das heuriftifche 
Verfahren. Denn der Gubjeetsbegriff als ein allgemeiner läßt mehrere 
Mobificationen zu, der Präbdicatsbegriff aber kann nicht fpeeieller fein 
als der Subjectsbegriff, folglich faßt auch er eine Mannigfaltigkeit von 
Mobificationen unter fih. Iſt nun bie Unbeftimmtheit, die der Allge: 
meinheit anhängt, Elar eingefehen: fo muß mit darin liegen die Anlei: 
tung biefe mannigfaltigen Mobificationen aufzuftelenz; woher bie Rei: 
gung, zu ber Einheit des allgemeinen Urthrils eine Mannigfaltigkeit ein: 
zelner Urtheile zu fuchen, die verfchieden aber coorbinirt find; es ent: 
ſteht dadurch das Auffucdyen analoger Einzelheiten, und das ift chen das 
heuriftifche Verfahren, von einem einzelnen aus ein anderes einzelnes 
zu fuchen. Wenn bie Begriffe, welche das Urtheit bilden, noch nicht 
mit Klarheit gebacht find: fo Eönnen fie diefe Anleitung nicht geben, und 
die Vollkommenheit des Urtheild wirb daran gemeffen, wie produetiv es 
ift. Bei der gewöhnlichen Behandlung dieſes Gegenftandes macht man 
einen Unterfchied zwifchen Deutlichkeit und Lebendigkeit des Erkennen. 
Die Deutlichkeit ift nichts anderes als die Beftimmtheit, und tie Leben: 
digkeit iſt nichs als die Productivität. Das Urtheil ift nur in dem 
Maaß beſtimmt als es lebendig ift, und umgekehrt. 

*) Vorlef. 1822. Die Leerheit des Urtheild ift die Annäherung an das 
abfolut identifhe aSa; alle Materie fehlt, es ift nur die Wiederhol— 
barkeit. Ein vollftändiges Urtheil, weil e8 ein Zufammenfein fezt, ift 
immer ein Dinzufügen, und alfo an fich nie leer. Der Subjectsbegriff 
ift unbeftimmt, wenn das Subject entweber nicht begrenzt oder nicht ges 
hörig geteilt ift; im erften Fall fehlt ihm die Einheit, im zweiten bie 
beftimmte Bielheit. Iſt die Einheit nicht beftimmt: fo ift auch mich 
ftimmt, wovon ich etwas ausſage; es ift dann bloß der Begriff der Action 
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6. 312. 

Das unvollftändige allgemeine Urtheil kann nur 
Reſultat der Beobachtung eines jeden der beiden Glies 
der fein; feine Wahrheit beruht darauf, daß der beob: 
achtete Begriff immer in demfelben Umfang ift gedacht 
worden, 

6. 313, 

Man kann von dem unvollftändigen allgemeinen 
Urtheil nicht in höhere Sphären gehen, ohne eine 
Reihe von Actionen vorauszufezen, die nicht erfolgt ift. 

6. 314. 

Das unvollftändige Urtheil als befonderes anges 
ſehen (Schema ift das einzelne) fällt in den Bildungss 
prozeß eines niederen einem fchon befaunten höheren 
untergeordneten Begriffs *). 


ausgefagt. Iſt das Subject noch nicht geheilt: fo weiß ich im voraus, 
daß ich etwas nicht von dem ganzen Gegenftande ausfage, aber ich weiß 
nicht, wovon überwiegend. 

) Randbem. Das befondre Urtheil (85.) (= $. 314.) fagt aus die 
Ungemwißheit in Bezichung des Präbdicats auf das höhere Schema, und 
hält alfo ben Ueberzeugungszuftand in Bezug auf die Begriffsbildung in 
feinem rechten Maaß. Jedes befondre Urtheil fezt die Möglichkeit eines - 
coordinirten entgegengefezten. Je mehr dieſe verfchwindet, defto mehr 
geht es in allgemeineres über. Es kann aber früher ohne Nachtheil 
allgemein werden, wenn das Prädicat unbeſtimmt ift (82.) (= $. 311.). 
3. B. Wenn man blühen nur verficht von dem der Fructification vors 
angehenden: fo kann man fagen Alle Pflanzen blühen. — Indem nun 
aber die einfachen Urtheile den Begriff zur Erklärung fleigern, find fie 
nur cin ceinfeitiges Verfahren. Schon im erſten Moment, wenn in Be: 
zug auf eine organifche Erfüllung eins herausgenommen wurde, konnte 
nicht das übrige null gefezt werden, jondern Beſtimmung und Gemeins 
fchaftlichkeit müffen immer gleichen Schritt achen. Weil nun biefe Ur: 
theile auf die Gemeinfchafttichkeit des Seins gar keine Beziehung neh— 
men: find fie unvollftändige. Im ihnen felbft find aber wicder zu un— 
terfcheiden nach Maaßgabe der intranfitiven und tranfitiven Verba foldhe, 
in denen ber andre Factor gang ignorirt wird, z. B. Der Baum blüht, 
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$. 315. 


Das unvollftändige Urtheil, in wiefern es den 
andren Factor indirect als x fezt (was freilih in der 
Form deſſelben nicht Herauszutreten braucht und felten 
heraustritt), iſt ſchon als Uebergang zum volftändigen 
anzufeben. | 

6. 316. 


Das unvollftändige Urtheil, den anderen Factor 
ignorirend, muß fich huͤten nicht mehr auszufagen, was 
den Thärigkeitsgrad des Subjects betrifft, als in der 
Wahrnehmung geweſen ift. 

\. 317. 

Wie daher das uneigentliche Urtheil dem eigent- 
lichen vorangeht; fo muß die unbeftimmtere Ausfage 
unter der Form des Zuftandes der beftimmteren unter 
der Form der Action oder Paffion von einem anderen 
vorangeben, 


$. 318. 
Die eigenthämliche Richtigkeit des vollftändigen 
Urtheils beruht theils auf der richtigen Beſtimmung 


des anderen Factors, theild auf der richtigen Beſtim— 
mung des Antheils beider, 





und folche, in denen er nur latitirt, d. h. eigentlich chaotiſch gefezt wird, 
4 B. Der Schriftfteller Iehrt, wo jemand voraudgefezt wirb, oder Die 
Sonne wärmt (87. 86.) (= $. 316. 315.) Beim intranfitiven muß 
alfo immer ein Antheil der Gemeinfchaftlichkeit (ald ber eigentlichen 
Urſache) anheimgeftellt bleiben, und daher der Buftand nie als im bes 
fimmten Sein allein gegründet gedacht werben. Das tranfitive geht 
weiter; denn es fezt ſchon eine Sphäre der Gemeinfchaftlichkeit. 
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6. 319. 

Nur derjenige Factor kann als Subject gefest 
werden, dem Das Refultat auch im unvollftändigen Ur: 
theil könnte beigelegt werden. 

6. 320. 

Nicht jede Erweiterung des Urtheils, in der ein | 
Subjectsbegriff vorfommt, ift eine Objectsbeftimmung. 

Das Eis fhmilzt an der Luft ift Fein vollftändiges Urtheil, 
wohl aber Dad Eid ſchmilzt durch die Wärme. 

6, 321. 

Das Dbject kann ein mitwirfendes fein, oder auch 

ein reines, in welchem gewirkt werden fol. 
- $. 322. 

Das mitwirfende kann nur durch Induction ges 
funden werden, und die Gewißheit fteht in umgekehr⸗ 
tem Verhaͤltniß mit der Erwartung einer Inftanz. 

6. 323. 

Das reine Object ift auch als ein handelndes zu 
fegen, weil das handelnde zugleih ein leidendes fein 
muß. Daher ift das Urtheil, worin es nur als leidend 
erfcheint, ein auf feine Ergänzung wartendes. 

6. 324. 

Wenn die Thätigkeit des Subjects mit ihrer Wir 
fung auf das Object zugleih ausgedrüfkt wird: fo 
kann leicht mehr in der Ausfage fein, als in der Wahr: 
nehmung war *). " 
— 


*) Den Abſchnitt über bad vollftändige Urtheil $. 318— 34. ber 
ginnen die Vorlef. 1818 wis ber Text in $. 318. 319. Dann aber 


fahren fie fo fort, 
Wir müffen nun das volftänbige Urtheil nad) feinen verfchiebenen 
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Formen faffen. — Der urfprüngliche Ausdrukk des primitiven Urtheils 
ift das imperfonelle Verbum. Dieſes fezt Eein Subject, fondern faat 
bloß die Thatſache an und für fi) aus. Der urfprüngliche Ausdrukk 
bes unvollftändigen Urtheils ift die reine Verbindung von Hauptwort 
und Zeitwort. Das Hauptwort fezt dad Subject; das Zeitwort bringt 
bad Prädicat in Bezichung auf das Subject. Diefe einfache Form ift 
Grundregel des Sazes. Erweitert fie fich in die andre, daß das Präs 
bicat ald Beiwort ausgebrüfft wird und an bie Stelle des eigentlichen 
gehaltvollen Zeitwortes die bloße Form des Beitwortes tritt, die foge 
nannte Copula: fo ift das nur eine fcheinbare Erweiterung; es ift nur 
eine Zerfällung bes Prädicats, welche genau betrachtet Eeinen Zwekk hat, 
ald das Urtheil fo zu geftalten, daß es deſto Leichter in ein anderes Ur⸗ 
theit kann verflochten werden. in umvollftändiges Urtheil Tann fich 
ſcheinbar erweitern auch dadurch, daß dem Subject und daß dem Präs 
bicat eine Bedingung hinzugefügt wird; denn es bleibt demohnerachtet in 
feinem Charakter, daß es nicht fcheidet, ob das Prädicat dem Sein zus 
kommt oder dem Zufammenfein des Subject. Was ift nun die eigentz 
liche Form des vollftändigen Urtheils, in welchem der zweite Factor 
mitgefezt ift? Es muß nech ein Begriff ins Urtheil hineintommen, ber 
ebenfgts ein Subjectöbegriff ift. Nun find aber die Subjectsbegriffe wes 
ſentlich Hauptwörter, wir müffen alfo fagen, Der Form nad kommt 
zum unvellftändigen Urtheil, das aus Hauptwort und Beitwort beftebt, 
noch ein Hauptwort hinzu, das zu dem erften Hauptworte in Beziehung 
fteht oder zum Zeitwert, und dann ift das Uriheil ein vollfiändiges, 
Hier find nun verſchiedene Fälle möglich, die verfchicbene Stufen ber 
Vollkommenheit ausfagen. Der erfte Fall ift, wenn das zweite Haupt⸗ 
wort nur bie Form einer Nebenbeftimmung hat (f. $. 320.). 3. 8. 
Der Schnee ſchmitzt an der Sonne. Das Der Schnee ſchmilzt ift das 
unvollftändige Urtheilz das Schmilzt an der Sonne kann man als das 
Berbum anfehen, oder das An ber Sonne bloß als Zufaz zum Präbi: 
dicat. Aber das könnte man nicht, wenn nicht der Sonne ein Antheit 
am Schmelzen zugefchricben würde. Dies Urtheil ſchließt fih alfo ber 
Form nad) am nädjften an das unvollftändige. Die Nebenbeftimmung 
kann ausſchließend fein, oder auch nicht; 3.8. Der Schnee ſchmilzt nur 
an ter Sonne, und Der Schnee fehmilzt an der Sonne. Sagt man 
Der Schnee ſchmilzt an der Sonne: fo kann er auch noch an fonft et; 
was ſchmelzen; fagt man Nur an der Sonne: fo ift das Urtheil ganz 
volfftändig. Hier ift nun die Differenz dieſe. Die beftimmte Gorm, wo 
ber zweite Factor ausfch.ießend gefezt ift, ift ein allgemeines Urtheil; 
denn man kann tafür auch fagen, Alles Schme’zen des Schnees erfolgt 
an der Sonne. Sagt man aber bloß, Der Schnee fhmilzt an ber 
Sonne: fo hat das Urtheil den Charakter des befonderen, welches, mie 
wir gefehen haben, immer nur als ein Uebergangspuntt anzufehen ift; 
benn es ift daffelbe als Einiges Schmelzen des Schnees geht von der 
Sonne aus. Hier tft alfo das chaotiſche noch, daß tas Verhältniß zwi; 
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fchen beiden Bactoren durchaus nicht beftimmt if. Sagt man Der 
Schnee ſchmilzt: fo ift der andre Factor x. Dies x kann aber auch 
Null fein, weil das Schmelzen bed Schnees aus feiner Natur felbft 
nicht aus feinem Zufammenfein hervorgehen Eönntee Sagt man Der 
Schnee ſchmilzt an der Sonne: fo wirb das Schmelzen partiell der 
Kraft der Sonne zugefchrieben, aber wie viel dem Schnee, wie viel der 
Sonne, ift völlig unbeſtimmt. Der Antheil beider Factoren ift noch 
völlig chaotiſch gefezt, und das Urtheil erwartet noch feine nähere Be- 
flimmtheit, in welcher jedem der Factoren der ihm gebührende Anth.it 
hewvortritt. 

Hier kommen wir nun auf die andre Form, die fich zu biefer wie 
das beftimmtere zum unbeftimmteren verhält, indem naͤmlich dadurch 
ber Antheil getheilt wird. Die Beftimmung kann aber zwiefach gefchehen, 
1. (f. $. 321. 323.) Der eine von beiden Factoren wird lediglich ale 
cin leidendes gefezt, und alfo das Uebergewicht der Thätigkeit in ben ane 
dern gelegt, fo wie dies in allen Sägen vorkommt, die aber fo gut ac: 
tiv als paffiv ausgebrüfft werben können. Wenn man fagt A liebt B: 
fo wird B als das Icidende gefezt, und man Tann auch fagen B wird 
von A geliebt. A als das thätige bleibt alfo immer Hauptfubjict. Nun 
aber müffen wir bier wieber fagen, Dies ift auch noch eine Art, wie 
das vollftändige Urtheil fich dem unvollftändigen nähert, denn es iſt noch 
fehr unbeftimmt. Es giebt namlich Eein rein leidendes, fondern das Ob⸗ 
jeet muß immer zugleid ein handelndes fein. Die Sade ift biefe. 
Wenn ich von einem Gegenftande eine Thätigkeit ausfage, A liebt: fo 
ift das eine ſolche, wo jeder ſchon von felbft nad) der näheren Beftim- 
mung fragt, weil mit liebt allein nichts gefagt if. Der Saz fo aus: 
gebrüftt kann Eeinen andern Sinn haben, ald In A ift eine Fähigkeit 
eine Neigung zu lieben und diefe ift wirklich aufgeregt. Ihrer Natur 
nach gebt diefe Neigung nad) allen Seiten hin; nimmt fie alfo eine be— 
ftimmte Ridytung: fo muß ein Beftimmungsgrund in B gefezt werben, 
vermöge deffen die Neigung des A zu lichen auf ihm gerichtet wird. 
Wenn ich dies aber bloß fo ausdruͤkke, A liebt B: fo ift dieſer Beſtim— 
mungsgrund nicht mit ausgebrüfft und B nur auf verworrene Weife 
geſeztz es iſt nicht gefagt, ob die anziehende Thätigkeit vom ganzen B 
oder nur von einer feiner Functionen ausgehe. Hier ift alfo im Urtheit 
immer noch eine Aufgabe, die erft erfüllt wird, wenn bas Object zus 
gleich als beftimmendes, alfo als Aetivität gefezt wird, wie wenn ich 
fage A liebt B wegen feiner Redlichkeit. Wie wird nun diefe Vollftän- 
digkeit erreicht? welcher Kanon ift dazu von jener unvollftänbigeren 
Korm zu diefer vellftändigeren zu gelangen? Es geht nur aus vom 
Kortfchreiten der Begriffsbildung; der Begriff dis Prädicats wird ge: 
nauer beftimmt, oder auch der des Subjects oder der des Objects, und 
daraus entwikkelt ſich was zur vollftändigeren Beftimmung führt, fo 
daß Begriffsbildung und Urtheilsbildung auf jedem Punkte fo burch 
einander bed:ngt find, wie am Anfang. 


* 
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2. Das vollftändige Urtheil kann aber auch fo ein beſtimmterre 


. fein, daß der zweite Factor als eigentliche Miturfache erfcheint, z. 2. 


A lernt von B (f. $. 321. 322). Lernen ift eine Xctivität, worin ein 
Paffivität mitgefezt ift, zu welcher bie Activität eines anderen gehört. 
Indem die Thatfache felbft in A ift: fo bleibt A das wahre Subjer, 
und B ift nur ber Goefficient. Kehrt man die Orbnung um und fast 
B lehrt A: fo wird das Urtheil ein anderes, fo wenig es fo ſcheinca 
mag, denn bann ift die Hauptactivitdt in B, und der Bildung bes Urs 
theils liegen ganz andre primitive Urtheile zum Grunde. Daber if. 
bier immer die Regel feftzuhalten, daß das vollftändige Urtheil nur in 
fofern bdaffelbe bleibt, in wiefern daſſelbe Subject geblieben ift was im 
unvollftändigen Urtheil gefezt war, 

Noch eine Bemerkung ift hinzuzufügen über ben Kortfchritt vom 
unvollftändigen Urtheil zum vollftändigen, Etwas weiteres läßt fich im 
Urtheil nicht thun, als bdiefes, daß beide Factoren genau beflimmt wers 
den und der Antheil, ben jeder an der Thatſache hat, bie im Urtheil 
ausgefagt wird. Wenn ich weiß, weshalb A den B liebt, und 
wenn ich mweiß, warum A von B lernt, was der Grund in A ift und 
in B, daß A von B lernt und nicht von C: dann hat bad Urtheil bie 
größte Vollftändigkei:, und ift fo betrachtet cin reines Bild des abs 
foluten Urtheils; denn das Zufammenfein beider Factoren, woraus bad 
Factum im Urtheil entfteht, ift nun in ihr Sein völlig aufgelöftz das 
Bufammenfein von A mit B ift nun eine Function von A geworben, fo 
taß eine gemiinfame Sphäre beider ausgebrüfft ift, und das ift das 
Bild des abfoluten Urtheils, welches darin beftcht, daß bie Zotalität des 
Seins der Zotalität des Zufammenfeins gleichgefezt wird. Iſt es aber 
nicht möglich weiter zu kommen: was bebeutet die Fülle von Nebenbes 
ftimmungen, die oft im Urtheil fickt? Das gehört zum vollftändigen 
Urtheil, das primitive Subject, das Prädicat und das fecundäre Sub⸗ 
jeet, und zwar das primitive Subject fo beftimmt, daß nicht nur das 
Prädicat als feine Function fondern auch die Beziehungen bes ſecundaͤ⸗ 
ren Subjectes darin mit begriffen werben können. Was aber fonft noch 
im Urtheil liegen kann, bas kann nicht um de Urtheils felbft fondern 
um eines andern willen da fein, nur bazu, daß das Urtheil mit andes 
ren in Verbindung gebracht werde, Wenn ich 3. B. von A ein Urtheil 
ausfagen will, ich habe aber noch sin anderes Urtheil von A in petto, 
das jenem zu widerſprechen fcheint: fo fuche ich beide gleich dadurch zu 
verbinden, daß ich aus dem zweiten Urtheil ein Epitheton für A hernehme; 
das Urtheil felbit fann keine Erweiterung mehr erfahren, es ift in jenen 
drei Elementen vollendet. Es kann Fälle geben, wo noch mehr Elemente zu 
fein fcheinen, 3.8. Der Knecht baut ben Alter für feinen Herrn. Hier has 
ben wir drei Subjectsbegriffe; aber bag ift nur Schein, benn das eigent⸗ 
liche Verbum bier ift akkerbauen, und bas Urtheil fagt nur, Der Knecht 
bringt hervor für feinen Herrn. (Vergl. E, LXXXI. 10.) 

Außer diefen erweiterten Sägen giebt es noch anbere, zuſammen⸗ 
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geſezte, bie fi auf das allgemeine Schema des bedingten Sazes zur&ß 
führen laſſen (f. E, LXXXI. 11.), Die Formel ift Wenn A B ift: fo 
ift B C. Der Borberfaz ift das Subject, ber Nachſaz bad Präpdicat. 
Was ſich im Vorberfag als Subjcet und Präbicat ftellt, dad muß, im 
ganzen Saz betradhtet, fo geftellt werben, daß es nur Epitheton des 
Subject? wird. Eben fo im Nachſaze. Diefe Reduction wird man in 
jedem Falle machen können. Auf die Korm aber bes bedingten Sazes 
laffen ſich alle zufammengefezten zuruͤkkfuͤhren, und man Eönnte fagen, 
es finde nur in fofern ein zufammengefezter Saz ftatt, als fich Subject 
und Präbicat in zwei Saͤze auflöfen Iaffen, indem man bie näheren 
Beflimmungen des Subjects und Prädicats in den Zuſtand zuruͤkkver⸗ 
fezt, in welchem fie eigene Urtheile waren, und eine andre Berechtigung 
zur Gonftruction eines zufammengefezten Sazed koͤnne es gar nicht ges 
ben. Es kann alfo Eeine Form des Urtheild geben, bie wir nicht fubs 
fumiren könnten unter das, was wir vom Gegenfaze bed vollftändigen 
und bed unvollftändigen Urtheils ausgefagt haben, und bie, was bie 
Quantität betrifft, nicht ins allgemeine ober ins einzelne Urtheil gehörte. 
Nun giebt es eine andre Verfchiedenheit im Urtheil gar nicht, als bie, 
welche vom Umfange bed Subjects, und die, welche von ber WBeilegung 
bes Prädicates an das Subject hergenommen ift, denn der Umfang bes 
Prädicates begründet keine, weil das Prädicat nur im Subjecte betrach⸗ 
tet wird, und bie Beilegung beftcht nur in ber Art, wie Sein und Zus 
fammenfein auf einander bezogen werben, was eben der Unterfchieb bed 
volfftändigen und unvollftändigen Urthrils iſt; alfo haben wir einen volls 
fländigen Schematismus, und tie birecte und unmittelbare Urtheilsbils 
bung ift genau genommen vollendet. Wir haben die Kortfchreitung vom 
unvolllommneren zum volllommneren rebucirt eineıfeits auf bie Forts 
fhreitung in der Begriffsbildung, anbererfeitd auf die Analogie im Forts 
fehreiten vom primitiven Urtheil zum erften beflimmtenz; denn bdiefe Art 
bes Ueberganges ift der Erponent für alles übrige. Wie nun bie Quelle 
des Irrthums hier immer nur bie ift, daß man bie Grenze der Bes 
ftimmtheit der Wahrnehmung überfchreitet: fo ift auch dies der einzige 
Kanon, der aufgeftellt werben kann. Wenn man bie Urtheildbildung fo 
an die Wahrnehmung Enüpft: fo ftellt man fie in Analogie mit dem Bils 
bererzeugungsprogeß auf der Seite der Begriffsbildungz allerdings aber 
ift nicht zu überfehen, daß auch mit der entgegengefezten Seite ber Bes 
griffsbildung Analogie ftatt findet; aber bann ift bie Urtheilsbilbung 
boch überwiegend analytifch und ed kommt nur barauf an immer bie 
Identitaͤt der Glieder feftzuhalten. — So hätten wir benn num von 
ber Gombination ber Begriffe und der Urtheile zu reden, wenn nicht body 
noch etwas uͤber die Umkehrung der Urtheile (f. $. 325. 326.) und über 
ihre Verbindung zu Schlüffen (f. $. 327.) zu bemerken wäre. 

Vorlef. 1822. Das vollftändige Urtheil entfteht- am meiften auf 
dem Wege der Induction; denn es ift gefchichtlicher Art und fagt aus, 
was jenfeit der Wegriffsbildung Liegt. Allein es giebt auch Kein voll: 
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ftändiges Urtheil, gu dem wir nicht hätten durch Debuction gelangen 
Eönnen. Beide, Debuction und Induction, find relativ entgegengefest, 
ergänzen ſich aber aud) einander, und in jedem wirklich gedachten Be 
griffe find beide Prozeffe. Wir können alfo ald Kanon aufftcllen, Das 
vollftändige Urtheil ift nur dann vollflommen, wenn ich ed eben fomel 
Eann entſtehen Laffen auf dem Wege der Deduction, als der Inbwetion. 
Hierauf ruht die Theilung in problematifhe, affertorifhe und 
apobdiftifche Urtheile. Das apobdiktifche fagt die Nothwendigkeit, bas 
affertorifche die Wahrnehmung aus; jenes geht auf das Deductionsver⸗ 
fahren, diefes auf die Induction, und in fofern. find beide entgegengeſezt. 
Das problematifche, das nur die Möglichkeit ausfagt, ift aber mit je 
nen gar nicht zufammenzuftellen; es enthält eigentlich gar feine Erfennt- 
niß und kann an fi nie im Prozeß des reinen Denkens liegen; «es 
leugnet nur den Widerfprucd und kann nur im willtührlichen Denken 
vorkommen, oder wenn in der eigentlichen: Gonftruction des Wiffens, 
dann nur auf dem Uebergange vom Inductions⸗ zum Debuetionsverfab- 
ven und umgekehrt. Bin ich durch Deduction von Thier auf Käfer ge— 
kommen: fo ift alles unbekannt, was nicht aus dem allgemeinen Begriff 
folgt. Das problematifche Urtheil zeigt nun, was durch bad Induc— 
tionsverfahren ergänzt werden muß. Daß die Käfer Nahrung zu ſich 
nehmen, liegt im höheren Begriff, welche aber, ob flüffige ober fefte, ift 
durch Induction zu finden. Richtig alfo Eönnte man nur fagen, Alle 
Urtheile find entweder affertorifche oder apodiktifche, fie haben ihre Ent: 
fichung entweder vom organischen oder intelleetuellen Prozeß aus. 

Dies führt und auf noch andre Unterfcheidungen und deren Kritik. 

Kategorifche, hypothetiſche, disjunctive Urtheile. Das 
hypothetiſche ift ein zufammengefeztes, indem bie Bedingung bazu 
gehört. 3. B. Wenn der Frühling kommt, fehlagen die Bäume aus. 
Iſt es nicht problematifch: fo iſt es kategorifch, Die Ankunft des Früb- 
lings führt das Ausfchlagen der Bäume herbei. Dieſe Verwandlung 
wird man mit jedem bypothetifchen Urtheile vornehmen können. 3.8. 
Wenn es eine weife Weltvegierung giebt: fo kann es keine Furcht geben. 
Sit dies Urtheil problematifch: fo hat es keinen Inhalt; ift es katego⸗ 
riſch: ſo heißt es Die Erkenntniß einer weiſen Weltregierung beſteht 
nicht zuſammen mit der Furcht. — Das disjunetive wird von ei- 
nigen nicht jenen beiden zur Seite geftellt, fondern dieſe Theilung ges 
macht, Katıgorifche, hypothetiſche, diviſive Urtheile, worauf dann die 
(szteren in conjunctive und disjunctive getheiltwerden. Im con- 
juneiiven find von Einem Subject mehrere Prädicate ausgefagt und 
diefe verbunden. Sind fie nicht verbunden: fo ift auch das Urtheil 
dem diviſiven nicht untergeordnet, ſondern nur eine zufällige Form, ein 
Additionserempel; machen fie aber den vollftändigen Begriff des Gub: 
jects aus, d. h. find fie Eintheilungsglieder: fo- das Urtheil 
als ein diviſives anfehen, aber dann ift auch der. vom dis: 
junetiven nur zufällig. Liegt Erine Vollſtaͤndigkeit zum Grunde: fo bes 
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zeichnet ein folches Urtheil nur die Grenze meines Wiſſens; es ift nur 
eine Aufgabe und fagt kein wirkliches Erkennen aus. — Das kategos 
riſche Urtheil ift die Grundform aller Urtheile, 

Affirmative, negative, limitirende Urtheile. Die Trichos 
tomie ift nicht rein. Das negative kann nie vom Subject aus entftchen, 
denn das Subject führt nicht auf das, was ihm nicht zukommt; es jft 
alfo nur ein Beitrag den Prädicatsbegriff zu begrenzen und ift nur et— 
was auf dem Gebiet des bedingten Denkens, eine Aufgabe, die nur ba: 
durch gelöft wird, daß man es in ein affirmatives auflöft — Das li: 
mitirende ift vom negativen nicht wefentlich verfchieden und nur aufge: 
ftellt aus Vorliebe für die Trichotomie. 

Alle diefe Differenzen haben nur Werth in Beziehung auf die Um: 
kehrung und das fullogiftifche Verfahren. 

Die Vorlef. 1831 debuciren das vollftändige Urtheil als Zuſammen⸗ 
fezung aus zwei unvollftändigen (E, LXXIX. 6. vergl. mit der Randbem. 
oben unter $. 309.) und vermweifen es in fofern in ben zweiten Abfchnitt. 
Am eigenthümlichften gehen fie zu Werke in der Behandlung des diss 
junetiven Urtheils. Sie fagen (vergl. E, LXXXI. 12. 13.), 

Die allgemeine Formel bed bisjunctiven Urtheils ift diefe. Alles a 
ift entweder b ober c. Wir haben zwar bie Urtheilsbildung nicht in ih= 
rem Berhältniß zur Begriffsbildung eingetheilt, dennoch find wir immer 
von felbft darauf gekommen, die erfte auf die legte zu beziehen. Schon 
die Eintheilung der Urtheite in vollftändige und unvollftändige führte 
uns auf biefe Beziehung (S. $. 310.) aber wie wir den Unterfchieb faßten, 
blieben wir im Verfahren von unten nad) oben, auf welches auch das 
bedingte Urtheil noch weſentlich zurüßtführt. Das disjunctive aber 
nimmt ben entgegengefezten Gang und dadurch ift es wefentlich von als 
len anderen verfchieden. Wir haben gefehen, beim Debuctionsverfahren 
tommt alles an auf das Finden des richtigen Theilungsgrundese. Das 
bisjunctive Urtheil ift nun nichts anderes als das Sezen deſſelben; denn 
wenn ich fage, Alles a ift entweder b oder c: fo theile ich. Liegt der 
Zheilungsgrund innerhalb des Begriffes von a, ift er ein Element defs 
felben: dann ift das disjunetive Urtheil ein uneigentliches, was uns hier 
nicht intereffirtz; Liegt er dagegen außerhalb deffelben: fo ift ein Zuſam⸗ 
menfein conftituwiet zwifchen a und dem, wovon der Theilungsgrund her⸗ 
genommen ift: und hier allein ift das uns intereſſſrende Gebiet des dis: 
junetiven Urtheils, an weldyem wir die allgemeine Form alles wiffens 
ſchaftlichen Verfahrens (alles Verfahrens a priori) haben, und wir wırz 
ten geftihen müffen, daß dies das ſchwierigſte Gebiet ift, dad Gebiet an 
der Grenze alles Philofophirens, der Siz aller Differenzen in der Phis 
tofophie, denn diefe Eönnen nur liegen in ben zu theilenden Begriffen, 
oder in den Theilungsgründen. Könnten wir nun hierüber allgemeine 
Regeln aufftellen und diefe zu volllommener Anfchau.ichkeit bringen, fo 
daß fich allgemeine Uebereinftimmung ergäbe; fo hätten wir damit die 
Philofophie beendigt, und zugleich die Tpegulative Behandlung aller veas 
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$. 325. 

Jede Umkehrung eines Urtheils (wenn Prädikat | 
zum Gubject gemacht wird) ift Verpflanzung deffelben 
in eine andee Reihe und erfordert Kevifion der den: 
tität der Begriffe. 2 

6. 326. | 

Daffelbe gilt von der Ummendung (der Ver: 
wandlung eines affirmativen in ein negatives und ums 
gekehrt *). 





len Wiffenfhaftenz alled andere Eönnte nichts fein, als Entwikkelung 
aus biefem. Aber das können wir nicht, unfre Regeln müffen ſich alfo 
auf ein Eritifches Verfahren beſchraͤnken, darauf nämlich, ob, den 
hoͤchſten Begriff und ben -Theilungsgrund vorausgefezt, das Refultat, 
naͤmlich das bisjunctive Urtheil felbft, richtig ift. (Hier folgt nun als Ein: 
fehaltung eine Kritik der verfchiebenen Theilungsmethoden in berfelben 
Weife wie fie ſchon oben $. 289— 291. gegeben if.) Müffen wir aber 
beim Eritifchen Verfahren fichen bleiben: fo ift die Hauptregel, jedes 
bisjunctive Urtheil fo lange nur ald proviforifche Annahme gelten zu 
Laffen, bis ſich mit abfoluter Nothwendigkeit die Beziehung zwifchen dem 
voraudgefezten Begriff und bem, worauf ber Theilungsgrund beruht, er: 
geben hat. 

Kann nun eine Urtheilsbilbung ımter biefer Form auch auf jedem 
beliebigen Punkte in der Mitte anfangen? Nur wenn von einem Vers 
fuch, d. h. von einer freien Sezung die Rebe ift, fonft nicht. Das dies 
junctive Urtheil ift das Princip bed architektonifchen Verfahren. Was 
von ber Wahrnehmung aus geworben ift, kann nur durch Herabfteigen 

von ba unter ber Form bes disjunctiven Urtheils foftematifirt werben; 
aber das ift fo lange ein partielles und nicht beivährtes, bi der Raum 
von oben burch das Debuctiondverfahren ausgefüllt ift, womit erft alle 
Willkuͤhr in der erften Sezung aufhört. 

Nun noch von ber Umkehrung der Urtheile und vom ſyllogiſtiſchen 
Verfahrenz nur vom gegebenen aus, denn für uns und rein in unferem 
Gange bleibend würden wir nicht darauf gekommen fein. — 

*) Vorleſ. 1831. Die Umkehrung ift eine zwiefache, 1. wenn man bas 
Prädicat zum Subject macht, ober umgekehrtz 2. wenn man tin affirs 
matives Urtheil in ein negatives verwandelt, oder umgekehrt. Die Teste 
Art der Umkehrung nennen viele Ummwendung. — Die Möglichkeit 
der Umkehrung berußt auf ber Relativität des Gegenſazes zwiſchen 
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6. 327. 
Das fyllogiftiiche Verfahren ift für die reale Ur: 
tbeilsbildung von feinem Werth, weil die fubftituirten 
Begriffe nur höhere oder niedere fein koͤnnen. 


9. 328. 

Bei der gemeinen logifchen Theorie vom Umkeh⸗ 
ren der Urtheile ift die Aufftellung der verfchiedenen 
generum syll. unnöthig, da fich alle auf das erfte zu: 
rüffführen laſſen. 





Subjectös und Praͤdicatsbegriff; aber wie kommt man dazu ein Urtheil 
umzukehren? Es ift dies entweder ein bloßes Spiel, ein Verfuch auf 
Gerathewohl, ob es etwa angeht, ober Veränderung der Richtung im 
Denken. Wenn ich z. B. fage, Das Eis fchmilzt: fo bin ich barauf 
gerichtet den Begriff Eid zu vervollftändigen; kehre ich aber das Urtheil 
um: fo verlaffe ich diefe Richtung und gehe darauf hin, den Praͤdicats⸗ 

- begriff Schmelzen feinem Umfange nad näher zu beftimmen. Da fich 
nun ber Prädicatöbegriff mit einer Menge von Subjectöbegriffen verbins 
den läßt, fo kann ich nicht fo umkehren, Das ſchmelzende ift Eis, ſon⸗ 
dern nur fo, Einiges ſchmelzende iſt Eis. Cine Vollendung bed Begriffs 
Schmelzen kann auf diefem Wege nicht entftchen, das Refultat des Pros 
zeffes kann alfo nur ein geringes fein, und ber Regeln bedarf er weiter 
nicht, wenn man nur fefthält, daß, weil ber Subjectöbegriff nur ein 
Shell der quantitativen Beflimmungen des Präbicatsbegriffes ift, das 
umgekehrte Urtheil für fich flehen und warten muß, bis der Prädicatds 
begriff von anderer Seite her feine Vollendung erhält. Der eigentliche 
Ort ded Verfahrens ift auf ber einen Seite die Urtheilsbildung, fofern 
man barauf ficht, daB das umgekehrte Urtheil ein gang anderes, ein für 
ſich beftchendes ift, auf der andern Seite die Werfnüpfung, wenn man 
darauf fieht, daß und wie ed aus einem andern geworben iſt. 

Vorleſ. 1818. Was bie Umkehrung bed vollftändigen Urtheiles bes 
trifft: fo find zwei Fälle zu unterfcheiden, wenn das britte Glied Ob⸗ 
jeet ift, und wenn es Subject der zweiten Ordnung if. Im erften 
Fall, 3. B. a liebt b, wird durch die Umkehrung, b wird von a gelicht 
nichts geändert ald die Form; bie Umkehrung ift bloß eine grammas 
tifche, eine Logifche, und es kann nur in der rhetorifchen Bufammenftellung 
gerethtfertigt und begründet fein, baß ich bie indirecte paffive Form 
flatt der direeten activen wähle: Im zweiten Fall ift, wenn ich a lehrt 
b umkehre in b- wirb von a gelehrt, bie Umkehrung auch nur eine 
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6. 329, 


Die untergeordneten Figuren beruhen auf der Ein: 
theilung der Urcheile in univ. part. und sing. und 
find unndz, da die sing. in diefer Hinficht den unir. 
gleich gefezt werden, die part. aber nur ein Zufams 
menfaffen von mehreren sing. find und eigentlich gar 
fein Urtheil von dem ein weiteres Verfahren ausge: 


ben fann ®). 
Anm. Bom mathematifhen Werth dieſes Verfahrens. 


grammatifch formale; wenn ich es aber verwanble in b lernt von a: 
fo ift gar fine reine Umkehrung mehr, fondern das Urtheil ift ein ans 
deres. (S. $. 324. Vorlef. 1818. 2.) | 
Vorleſ. 1831. Was bie Umwendung ber Urtheile betrifft: fo 

fragt ſich zunächft, Wie kommt man denn zu einem negativen Urtheile? 
Durch ein ſolches wird etwas geleugnet, gewußt nichts; es entfteht alfo 
niemandem in ber eigentlichen Theorie der Urtheilsbildung, weil c& nicht 
auf dem Wege zur Realifation der Idee des Wiffens liegt. Es ent- 
fteht aber, wenn eine Behauptung, die gemacht ift, oder Leicht gemacht 
werden koͤnnte, negirt werden muß; iſt alſo entweder eine Geſchichte, 
oder eine Cautel. Nun iſt aber bei der Umwendung eines affirmativen 
Urtheils nicht die Meinung, daß es unrichtig ſeiz dann aber bekommt 
cd auch durch die negative Form eine andere Beziehung. 3. B. Alle 
Vögel fliegen. Es giebt aber Gattungen von Vögeln, die nicht fliegen; 
wird man alfo deſſen inne: fo ift das negative Urtheil zu fällen Richt 
alle Vögel fliegen. Das ift aber nicht die eigentliche Ummendung, fondern 
die wäre, wenn angenommen bie Richtigkeit jenes Urtheil® und num bie 
Wahrnehmung vorausgefezt, daß auch andere Thiere fliegen, zur Be: 
freitung oder zur Verhütung der Behauptung, diefe Thiere müffen um 
des Fliegens willen zur Glaffe der Vögel gerechnet werden, gefagt würde 
Nicht alles was fliegt ift Vogel. 
Das Beduͤrfniß, Regeln über die Umkehrung und bie Ummendung 
aufzuftellen, follte jeit Platon und Ariftoteles nicht mehr gefühlt werben; 
es war nur vorhanden als das fophiftifche Verfahren zu beftreiten war, 
das Verfahren einer abfichtlichen Verleitung vom Bortfchreiten unter ber 
Form des Fortfchreitenmwollene, 

) Vorlef. 1818. Ein Schluß ift Herleitung eines Urtheiles aus einem 
andern vermittelft eines Mittelſazes. Der Schlußſaz wird hergeleitet 
aus dem erften Saze vermiitelft des ziweiten. Der erfte und ber zweite 
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müffen gegeben fein. Man hat den Schluß gewöhnlich angefehen als 
eine folche Sombination von Urtheilen, wie das Urtheil felbft eine Com⸗ 
bination ift von Begriffen, und ihn ald eine ganz eigne Korm des Den« 
tens aufgeftellt, ja man ift fo weit gegangen dad Vermögen zu fchließen 
als das eigentliche Vermögen ber Vernunft anzufehen. Wäre aber die 
Vernunft nur diefes: fo wäre fie nicht viel; denn ed kommt nicht- viel 
dabei heraus. Im Schlußfaz ift nichts ausgebrüßtt als das Verhältnip 
zweier Saͤze zu einander, die cin Glied mit einander gemein haben, 
alfo gar nicht außer einander find, fondern ineinander, in Fortfchritt 
im Denten, eine neue Erkenntniß kann alfo durch den Schluß nicht 
entftehen, fondern er ift bloß Befinnung darüber wie man zu einem Urs 
theil, das Schlußſaz ift, gekommen ift oder gekommen fein koͤnnte. 
3.8. Es wird in einem Saz einem Subject a ein Präpdicat b beiges 
Icgt, und es kann in einem zweiten Saz ein anderes Subject c unter 
den allgemeinen Subjectsbegriff a fubfummirt werben; dies gefchieht in 
der Form, daß der allgemeine Begriff dem befondern als Präbicat bei⸗ 
gelegt wird, fo daß alfo der Begriff, welcher im erften Saz Subject 
ift, im zweiten Prädicat wird. Da nun ber Qubjectsbegriff des zwei⸗ 
ten Sazes unter dem des erften enthalten ift: fo folgt von felbft, daß 
jenem auch das Prädicat von diefem zukomme, und es kommt nur dar⸗ 
auf an, daß es ihm in richtiger Quantität beigelegt werbe. Irrt man 
aber darin audy nicht: eine neue Einficht ift damit niemals gewonnen. 
Daß die Theorie des Syllogismus fo complicirt geworben ift, hat feinen 
Grund nur in ber verfchiebenen Quantität der Beilegung. 

Im Altertum hat man die Wichtigkeit des Syllogismus geftüzt 
auf den Schug, den er gegen die Sophiftit gewähre, und in neuerer 
Zeit auf den mathematiſchen Werth des Verfahrens. Wenn man bei 
ben alten fieht, wie fie die Trugſaͤze aufzudekken fuchten durch den Syllos 
gismus und meinten, man Eönne jeden falfchen Saz auflöfen, wenn man 
den Gegner nöthige, ihn in follogiftifcher Form barzuftellen: fo beruht 
dad darauf, daß Zrugfäze unterge'hoben wurben durch Umkehr oder 
falfche Beilegung; 3. B. der Saz im Platon, Der Hund ift mein, ber 
Hund ift Vater; folglich ift er mein Vater. Zur Auflöfung folcher 
Trugſaͤze bedarf e8 aber gar nicht erft des Syllogismus. Solche aber, 
bie auf Anfchauung beruhende Demonftrationen find, können burch den Syl⸗ 
logismus gar nicht aufgehoben werden, wie z. B. bie vom Zenon mit 
Achilleus und der Schnefke, die gar nicht zu widerlegen ift, wenn man 
nicht die Falfchheit in der Anfchauung nachweiſt. Beruft man fich aber 
in neuerer Zeit vorzüglich auf das mathematifche Verfahren, durch wels 
ches doch offenbar Erkenntniß entftche: fo fcheint es freilich, als ob hier 
alles gemacht würde durch die ſyllogiſtiſche Form. Aber dem ift nicht 
fo, fondern es kommt alles an auf bie Erfindung ber Hülfslinien. Habe 
ich diefe: fo habe ich den Beweis ſchon und bedarf dann nur ber Ana- 
lyſe; wer erfunden hat, analpfirt nachher nur bie Gonftruction durch 
den Syllogismus. Der Saz fann nur heuriftifh ober architektoniſch 


Zweiter Abfchnitt. 
Bon der Combination, 


Anm. Müflweifung auf $. 5. und 6. (= $. 234. 235.) 

Randbem. Gombination ift in jebem Moment, aber je mehr bas 
folgende ſchon implicite im vorigen gefezt war, je weniger ber neue Act Ans 
fang ift: um fo weniger kommt fie in Betracht ald techniſches Verfahren. 

Und fo wie ber urfprüngliche erfte Act nicht ald Gombination angefehen 
werben kann: fo auch jeder ihm Ähnliche, d. h. zwar anfangende aber mit 
überwiegender Hingebung an den Buftand ber organifchen Erfüllung und an 
feine Differenzen. 

Wenn wir nun Denken ald gegeben vorausfezen, und zugleich daß das 
Chaos daraus erft mit ber Erſchoͤpfung des Umfanges vrrſchwindet: fo giebt 
es zwei Kormen für gewollte neue Acte, die architektoniſche und bie heu⸗ 
riſtiſche. 

Da aber keine von beiden hinter einander fortgeſezt werden kann bis 
ans Ende: ſo giebt es auch Uebergaͤnge von der einen zur andern. Dann 
verhalten ſich alſo die Regeln für beide Verfahrungsarten an ſich wie Con⸗ 
ftruetion, die Regeln für den Uebergang aber wie Gombination. 

Für dieſen Uebergang aber find Feine Regeln zu ftellen, theild weil Uns 
terbrechungen fchon vorher erfolgen durch bebingtes Denken und barftellendes, 
theils weil der Uebergang fich in das bewußtloſe zurüßfzieht ). 


entftehen, nicht von ungefähr, und fo kann bie Figur nicht da fein, ohne 
daß ber Beweis mit da iſt. Die rechten Mathematiker geben auch nichts 
auf den Syllogismus, fondern fie führen alles auf die Anſchauung zuruͤkk. 

So wirb nun beutlidh fein, daß der Syllogismus die Stelle nicht 
verbient, die man ihm hat geben wollen. Er ift nicht eine britte Form 
zum Begriff und Urtheil, fondern immer nur Analyſe. (S. Randbem. 
unter $. 309. am Ende). 

*) Vorlef. 1818. Es ift Erin wefentlicher Unterfchieb zwifchen der Art, 
wie ein einzelnes Denken zu Stande kommt, und ber Verknüpfung des 
Denkens, und der Gegenfaz zwifchen dem Gefez der Gonftruction und 
dem ber Gombination bes Denkens ift nur ein relativer. Es Eommt 
alles darauf an, was man als bie Einheit fezt, und alle Verknüpfung 
kann zulezt wieder ald ein einziges angefehen werben, ald der erfüllte 
Gedanke der Welt. Bid jezt nun haben wir und nur mit den Re 
geln ber Gonftruction des Denkens an ſich befchäftigt, nicht mit denen, 
durch welche wir von einem zu einem andern kommen, außer daß bei: 
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Läufig einiges vorgelommen ift, was wir nun bier bei der Theorie ber 
Combination gebrauchen Eönnen. 

Es giebt zwei verfchiedene Methoden von Verknüpfung, je nachdem 
man von Einheit oder Mannigfaltigkeit des gegebenen Erkennens aus: 
geht, die heuriftiche und die architektoniſche. Wir find davon ausges 
gangen, daß urfprünglich gegeben ift das Chaos der finnlicdhen Ein= 
druͤkkez und daß ctwas baraus ausgefchieden wird, haben wir ald ben 
Anfang des beftimmten Bewußtfeins gefezt. SoU aber daraus eimas 
mehr werden: fo kann das nur gefchehen, wenn von dem Punkte aus 
ein anderer entiweber fich felbft darbictet, oder gefucht wird. In fofern 
er fich feloft darbietet, in fofern kann dabei fo wenig Kunſt fein als 
beim erften Entftehen des beftimmten Bewußtfeins, und nur fofern er 
fih nicht natuͤrlich ergiebt, kann von Regeln und Eunftgerechtem 
Verfahren die Rebe fin. Dann aber ergeben fich auch fogleic jene beis 
den Methoden. Die eine fezt nur Ein gegebened Erkennen voraus, und 
will von biefem aus ein anderes findenz die andere fezt eine Mannigs 
faltigkeit des Erfennens voraus, nicht um ein neues baraus zu finden, 
fondern um daraus durch gehörige Zuſammenſtellung eine Einheit zu 
bilden. 

Als die beiden Endpunkte alles Erkennens haben wir aufgeftellt eis 
nerſeits die chaotifche Zotalität der Eindruͤkke, andrerſeits die vollendete 
Idee der Melt. Beides ift eins und daffelbe dem Inhalte nach, bie 
Fortfehreitung vom einem zum andern Tann alfo angefehen werden als 
die allmählige Vollendung eines und deſſelben, und in fofern erſcheint 
die Vollendung der Idee der Welt nur ald Conftruction, und «8 Tann 
weber Heuriftit noch Architektonik ftatt finden. Aber die heuriftiiche 
Methode wird dadurd) nothwendig, daß und der Anfang eines beſtimm⸗ 
ten Bewußtfeins von dem Chaos aus als etwas zufälliges erfcheint, in 
welchem felbft nicht der Grund liegt zu einer vollftändigen Entwikkelung 
des ganzen; denn wenn wir eben fo gut von jebem anderen hätten ans 
fangen Eönnen: fo kann in dem einen, was gegeben ift, niemals ber zus 
reichende Grund zur Vollendung liegen. Darin liegt nun biefes, daß 
unfer ganzes Erkennen in feiner Entwikkelung nicht Eine Reihe bildet, 
fondern eine Mannigfaltigkeit von Reihen, weil eine Mannigfaltigkeit 
von primitiven Punkten eintritt, welche weiter entwif£elt werden. Wir 
fehen alfo, daß die Zotalität ded Denkens auf der einen Seite fi) als 
Entwikkelung eines und beffelben Denkens, auf der andern als aus bes 
ftändiger Anwendung der heuriftifchen Methode entftanden anfchen laͤßt; 
und barin liegt, daß es feiner Wirklichkeit nad) auf beiden Wegen ents 
fteht. Aber wie ſich auf diefe Weife die Heuriftihe Methode rechtfer⸗ 
tigt: ſo rechtfertigt ſich auch das architektoniſche Verfahren. Denn wenn 
das heuriſtiſche nur gegeben iſt, ſofern wir mehrere Reihen conftruirenz 
wenn der Anfang einer jeden zufällig ift, und alle theils neben einander 
find theils auf einander folgen: fo bedarf es ber architektonifchen Me: 
thobe, die fie zufammenftellt und zur Einheit bildet. 


Dialektik. T 
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Vergleichen wir aber beide Methoden: fo iſt die Heuriftifche die 
frühere, die ardjitektonifche fpäter. Naͤmlich die Höchfte Aufgabe der 
fezteren iſt dieſe, die verfchichenen Reihen des Denkens, welche jede bie 
Entwilfelung eines beflimmten Erkennens von feinem chaotifchen Zus 
ftande big zu feiner Vollendung ſind und melde die verfchiedenen Disci⸗ 
plinen des MWiffens bilden, in ein ſolches ganzes zu bringen, daß es ber 
Totalität des Seins entſpricht und die vollendete Idee der Welt daraus 
entfteht. Dies ift aber der lezte Punkt des Erkennens. Die ardhitektos 
nische Methode alfo die fpätere; und fo — denn auch wir ſie ans 
Ende. (S. Beil. B. x.) 

Vorleſ. 1831. Im erſten Abſchnitt, wo wir Regeln des Verfah—⸗ 
rens ſuchten für die einzelnen Denkacte als ſolche: mußten wir Begriffs: 
und Urtheilbildung von einander fondern. Hier koͤnnen wir das nicht 
mehr, denn die Kortfchreitung, mit welcher wir cd in ber Gombination 
zu thun haben, ift nicht nur Fortfchreitung in jedem der beiden Gebiete, 
fondern beftcht zugleich in einem beftändigen Uebergange aus bem einen 
ins andere. Was aber die verſchiedenen Denkreihen beirifft: fo gilt, 
wie wir in ben Zufammenhang des Lebens geftellt find, freilich auch von 
ihnen, daß wir niemals eine berfelben ald ein Gontinuum zu Stande 
bringen, denn ihre einzelnen Momente treten in ber Zeit aus einander, 
und anderes tritt bazwifchen. Doch davon müffen wir bier abftrahiren, 
und jede für fich fefthalten. Demnach werden wir alfo allerdings zwei 
verfchiedene Formen ber Fortfchreitung zu unterfcheiden haben, bie im 
Aufftcigen von unten nad) oben, oder bie vom Ucbergewicht der organi: 
fchen Function ausgehende, und die entgegengefezte. Das iſt aber nur 
der Umfang der Aufgabe von einer Seite, nur für die Fortfchreitung 
vom einzelnen zum einzelnen, bie, gefezt auch fie vollendete fi von al: 
ten Punkten aus, doch nur eine Zotalität als Aggregat zu Stande 
bringen Eönnte. Im Aggregat ift aber das Chaos noch nicht aufgeho: 
ben, alfo aud) die Idee des Wiſſens noch nicht realifirt. Es kommt 
alfo von ber andern Seite darauf an, mehreres gegebene in ein 
organifches ganzes zufammen zu faffen — ich fage mehreres, weil was 
wir von ber Totalität ausgefpredhen haben auch für jeden Theil gilt. 
Jene Seite dee Aufgabe nennen wir die heuriftifche, dicfe die archi— 
tektoniſche. 
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Erfte Abtheilung. 
Vom heuriftifhen Verfahren *). 
$. 330. 


In fofern es auf Begriffe geht und fih an das 
noch übrige Chaos knuͤpft, kann es nur negativ fein, 





*) Vorleſ. 1818. Es fragt ſich hier, Wie ift der Uebergang von Einem 
Denken, in wiefern diefes der Idee des Wiſſens entfpricht, zu einem 
andern fo zu machen, daß auch diefes zweite in feiner Beziehung auf 
das erfte der Idee des Wiffens entfpreche und eben fo cin Element ber 
Zotalität des Wiffens ſei? Jede Combination als folche fezt eine Con⸗ 
firuction voraus, jeder Nibergang von einem Denken zum andern fezt 
voraus, daß cin Denken ass in fich felbft ſchon conftruirt gegeben ift, 
als fchon übergegangen aus der chaotifchen Unbeftimmtheit in die Bes 
ftimmtheit, und wir koͤnnen hier nur anknüpfen an das primitive Bes 
wußtfein, biefes als einen einzelnen urfprünglichen Punkt gedacht. 

Wie wir gefehen haben ift im urfprünglichen Act des Bewußtſeins 
und auch in jedem folgenden ein zwiefaches gegeben, auf der einen Seite 
eine Selbſtthaͤtigkeit, durch weiche die Beftimmtheit zu Stande kommt, 
und auf der ahdern Seite eine in der bloßen Empfänglicjkeit begrüns 
dete Differenz, welche die Selbſtthaͤtigkeit gerade auf dieſes und nichts 
anderes hinleitet. Der urfprüngliche Zuftand des Bewußtſeins nämlich 
ift eine ungefchiebene Manniafaltigkeit von organifchen Affeetionen, aus 
der wir niemals ohne Gelbftthätigkeit heraustommen, Aber die Sclbft: 
thätigkeit ift urfprünglich auf das ganze gerichtet, und fo ift fie an und 
für fih nur ein Streben und kann fein beftimmtes Refultat hervors 
bringen; nur indem in dem organifchen Zuftande eine Differenz gefezt 
ift der Stärke und Schwäche des Reized auf die Selbftthätigkeit, wird 
diefer ihre Richtung beftimmt, wird aus dem bloßen Streben eine bes 
flimmte Aufmerkſamkeit und ein beftimmtes Bewußtfein. So find bicfe 
beiden Factoren in jedem Bemwußtfein. Stellen wir ung nun auf ben 
Punkt, wo Ein beftimmtes Bemußtfein gefezt ift: was ift dann noch 
neben biefom? Die ganze chaotifche Zotalität mit Ausnahme des Einen 
beftimmten Bermußtfeins. Entſteht ein zweites: fo entftcht ed ohne Bes 
ziehung auf das erfte, und fo fort, alfo kommt nicht eine Verknüpfung, 
fondern ein bloßes Aggregat zu Stande, und zwar gang von felbft und 
fo, daß die GSelbftthätigkeit den erften Gegenftand muß fahren Laffen, 
bamit der andre ind Bewufitfein komme. Das aber fuchen wir nicht, 
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Aus zu früher Begriffsbildung entfteht die Hypothe⸗ 
fennoth. 





fondern die Verknüpfung, in welcher und ein zweites Bewußtfein aus 
dem erften entfteht. Nun koͤnnen wir nicht leugnen, daß in der Selbft: 
thätigkeit auch urfprünglich das Beſtreben zu fezen ift, ein einmal ent: 
ftandenes Bewußtfein feftzuhalten, alfo auch daß diefe Tendenz dem vom 
Zuftand der Empfänglichkeit ausgehenden Reize gegenüber treten Eann. 
Nämlich fo. Ich habe ein beftimmtes Bewußtſein von einem beftimms 
ten Gegenftande und das Streben es feftzuhalten, vichte aber ımeine 
Selbſtthaͤtigkeit auf die Mannigfaltigkeit der übrigen mir gegebenen 
Eindrüffe, von denen fie nad dem Maaß der Stärke derfelben angezo: 
gen wird. Nun Bann fein, daß ber die Selbftthätigkeit am ſtaͤrkſten 
reizende Eindrukk in keinem Zuſammenhange ſteht mit dem Bewußtſein, 
das ich ſchon habe, und dann laſſe ich ihn fallen und mich beſtimmen 
durch den, ber in jenem Zuſammenhange ſteht, fo daß alſo ein heuriſti— 
fches Verfahren zu Stande kommt. Zunaͤchſt ift dies nun nur ein nes 
gatives, nur das Bon ber Hand weifen deffen, was mit dem Bewußt⸗ 
fein, von dem ich ausgehe, nicht in Verbindung ſteht; die Selbftthätig- 
keit ift zunächft nur Minimum und die Empfänglichkeit Marimum, bie 
erftere nur das untergeordnete, und die GSombination nur eine Auswahl 
aus den reizenden Potenzen nad) dem Maaß ihrer Verwandſchaft mit 
dem ſchon vorhandenen beftimmten Bewußtfein, das ſich darbietende ba- 
gegen die Hauptfache. Dabei bleibt es aber nicht, fondern je mehr eine 
beftimmte Mannigfaltigkeit des Bewußtſeins ſich ausbildet, deſto mehr 
wird die Selbftthätigkeit in fich begründet und deſto weniger ift fie der 
Gewalt des Reizes unterworfen; je näher unfer Bewußtfein dem chaos 
tifchen Liegt, defto unfreier, je mehr wir in einem Gebiete ſchon zu 
Haufe find, defto freier find wir in der Verknüpfung, und die pofitive 
Seite des Heuriftiichen Verfahrens ift nun die, daß auch die reizende 
Potenz nicht als gegeben aufgenommen ſondern erft geſucht wird. Dide 
Differenz aber des pofitiven und negativen im heuriftifchen Verfahren if 
nur eine Differenz ded Mehr und Minder, und das eine ift immer in 
dem anderen. 

Ein zweiter Gegenfaz im heuriftifchen Verfahren ift der, welcher 
fi) auf die verfchiedenen Formen des Denkens bezicht. Nämlich jedes 
aufgenommene Bewußtſein ift entweder ein Begriff oder ein Urtheil; 
alfo geht auch alles Heuriftifche Verfahren entweder auf Begriffs- oder auf 
Urtheitsbildung, aber immer von einem gegebenen aus; es kommt im: 
mer darauf an, ob das gefuchte fein fol cin Fortſchritt in der Begriffs: 
bildung oder ein Fortſchritt in der Urtheilsbildung. Uebrigens aber if, 
wie wir gefehen haben, daß Fortfchritt der Begriffsbildung nur moͤglich 
ift durch Fortſchritt der Urtheilshitdung, und umgekehrt, im beuriftifche 
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$. 331. 
Als Zufammenfaffung, als Imduction, ift fein 
Princip Die Congruenz, Die ſich aber problematifch auf 


Verfahren eine beftändige Gombination beider Formen des Denkens ge: 
geben. Und das ift auch ganz natürlich, Wir fehen, wenn wir unfer Den 
ten beobachten, niemals einen beftimmten Abfchnitt in unferem Bewußt⸗ 
fein, wo wir ausfchlichlih in der Bildung der Begriffe oder der Ur: 
theile begriffen wären, fondern wir fehen beftändig einen bunten Wechfel 
und ein beftändiges Ineinandergreifen. Dies fcheint fich aber aus dem 
früher gefagten nur zu ergeben, wenn von ber Vervolllommnung eines 
und deffelben Begriffs oder Urtheils die Rede ift, das hHeuriftifche Ver: 
fahren geht aber eigentlich nicht auf Wervolllommnung Eines und deſ— 
felben, fondern auf Uebergang von Einem zu einem anderen. Allein ber 
Uchergang von Einem Begriff zu einem anderen ift als folcher immer 
aud ein Urtheil, naͤmlich dasjenige, welches die Bufammengehörigkeit 
beider Begriffe ausfagt, und ber Uebergang von Einem Urtheil zu einem 
anderen kann nur fein, wenn Sdentität entweder des Subjects ober bes 
Praͤdicats gefezt ift, alfo nur durch einen Begriff. 

Wir haben alfo zu betrachten das hHeuriftifche Verfahren in Bezie: 
hung auf den Begriff und das heuriftifche Verfahren in Beziehung auf 
das Urtheil, und beim erfteren habın wir zu feheiden, wiefern wir von 
ber finnlihen Seite des Begriffs, vom Schema, oder von fiiner intel: 
Tectuellen Seite, vom Gegenfaz ausgehen. — Anders Vorleſ. 1831. 
©. das zulezt daraus mitgetheilte. Sie fallen Begriffs: und Urtheils- 
bildung zufammen und theilen das heuriftifche Verfahren nur in Bezie— 
hung auf Induction und Deduction. Als abhängig von der Induction 
befchreiben fie es als Beobachtung und Verſuch (f. $. 333.), von der Des 
duction — als Verfahren nad) dem Princip der Analogie (f. $. 332.). 
Mit dem erfteren beginnen fie und $. 330. und 331. find für fie nicht 
da. Voran ſchikken fie eine Unterfuchung über das ethifche auf dieſem 
Gebiet, über dig entgegengefezte Art, wie die einzelnen die ihnen einwoh— 
nende geiftige Kraft und die Außeren Bedingungen ihres Dafeind gegen 
einander abwägen. Es ſei Sache des Charakters, zeigen fie, ob das 
eine überwicge oder das andere; wenn aber dad Sichbindenlaffen durch 
die Umftände abfolut herrſche: fo fei das Trägheit; wenn es abfolut zus 
vüffgedrängt werde, Ausgelaffenheit. Die mir vorliegende Nachſchrift 
diefer Vorlefungen hat ſich hier viel zu wenig beifammen, als daß wört= 
lich etwas aus ihr hicher gefezt werden Könnte. Wie cd fcheint, 
hat fie nichts, was nicht die Vorlef. 1818 auch hätten, nur daß fie wir: 
der das Verhaͤltniß des individuellen und univerfellen beftimmter ins 
Auge faßt, jedoch ohne etwas darüber vorzutragen, was nicht auch frü- 
her fehon vorgefommen wäre. ©. $. 246.) 
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einen ſchon als Deduction gegebenen Punkt beziehen 
muß *). 





2 


) Vorlef. 1818. Indem wir nun in das einzelne felbft gehen, muͤſſen 


wir zuruͤkkgehen auf den relativen Unterfchicb der negativen urb poſi⸗ 
tiven Korm. Wenn wir von einem gegebenen Begriff aus, fofern er 
überwiegend ald Schema gegeben ift, zu einem anderen übergehen wol: 
len: fo find wir in dem Prozeß begriffen, den wir Inbuction genannt 
haben; wir finden ein anderes, dad dem gegebenen coorbinirt ift, um 
aus beiden dann ein höheres zu finden. Das ift ber einzige Prozeß, der 
vom Schema aus möglich if. Was ift nun hier das mehr negative? 
und was ift ber Kanon dazu? Es haben alle Gegenftände eine Ver— 
wandfchaft unter fi. Alſo wenn mir ein beflimmtes Bewußtſein gege: 
ben ift und es bietet ſich mir taufenderlei dar in der Wahrnehmung 
ober in der Erinnerung: fo kann nichts darunter fein, was nicht damit 
Verwandſchaft Hätte. Je mehr das Bewußtſein bereichert ift, d. h. je 
mehr über einander liegende Schemata es fchon giebt, um deſto eher 
kann ich jedes mit dem gegebenen in Verbindung bringen, nur daß dieſe 
verfchieden fein wird. Das nächftverwandte ift identiſch in Beziehung 
auf das ummittelbare Schema; das entfirnte gehört unter ein ans 
beres, ift aber doch als fuborbinirt unter cin höheres dem gegts 
benen Bewußtfein verwandt. Dod wir wollen uns nicht in die Mitte 
eines ſchon bereicherten Bewußtfeins fezen, fondern an den Anfang, um 
und der Regeln zu bemächtigen. Hier ift nun das Eine wahr, die Vers 
wandfchaft aller Gegenflände mit dem gegebenen, und je Iebendiger bie 
Selbftthätigkeit ift, defto mehr wird jeder VBerwandfchaftsgrad fie reizen 
und an ſich ziehen, und daraus wird der Trieb entftchen, die Verwand⸗ 
fchaftsgrabe von einander zu unterfcheiden, und um fie zu unterfcheiben, 


‚ihre Reihe zu ordnen. Das ift die unendliche Mannigfaltigkeit in der 


Bereicherung des Bewußtſeins, bie in jedem Moment ift. Aber je mehr 
fich auf diefe Weife die Selbſtthaͤtigkeit vertheilt, um deſto geringer muf 
die Kraft der Aufmerkfamkeit fein, die fich auf das einzelne wendet, um 
defto geringer alfo auch das Kıfuliat. Das kunftmäßige Verfahren be: 
ſteht hier nun darin, die Selbftihätigkeit in Schranten zu halten, und 
von Einem nicht auf cin unendliches fondern nur auf Eines zu Eommen. 
Das ift gewiß, daß jeder Moment eines heuriftifchen Verfahrens din 
Keim zur unendlidın Mannigfaltigkeit aus fi entwikkelt, und daß 
Beſtimmung eins einzelnen darin nur erfolgt durch dieſelbe Operation, 
die auch im urfprünglichen Bewußtfein ftatt findet; die Marmigfaltig: 
keit der Anregungen ift auch ein chaotiſches, aus welchen nur etwas Le: 
flimmtes werben ann, wenn ein einzelnes herausgegriffen wird, und « 
kommt nur darauf an, daß dieſes nach einer wuhren Regel geſchehe. 
Man denke fih a. B., wir hätten eine Vorftellung von einer Art Leben: 
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diges Wefen befommen auf dem Wege der Wahrnehmung, unb bies 
follte Incitament werben auf anderes zu kommen: fo ift offenbar, daß 
fi) eine unendliche Menge ähnlicher Wefen darbieten wird, und daß 
wir in bem Einen, Ein verwandtes fuchend, ben Keim zum gans 
zen Naturfuftem finden. Aber was fich fo barbietet, indem wir ung den 
einzelnen Eindrüften hingeben, was ſich fo aus den disparateften Thei⸗ 
Ien in den einzelnen Moment concentrirt, das muß nothwendig ein ver: 
worrenes fein, und es fragt fich alfo, wenn wir body aus diefem ver: 
worrenen eins herausgreifen müffen, nad welcher Regel dies gefchehen 
folle. Diefe nun können wir nur finden in Bezichung auf das, was 
bier das urfprüngliche ifl. Das urfprüngliche bei der Wahrnehmung 
war aber, daß mit dem einzelnen Bilde zugleich das allgemeine Schema 
entfteht, und wenn wir die Sache betrachten, wie fie ſich und jezt darz 
geftellt hat: fo müffen wir fagen, daß zugleich auch die Anlage zu allen 
über einander liegenden Schematen entfteht, alfo z. B. aus dem einzel: 
nen Bilde eines vierfüßigen Thieres das Bild feiner Art, daraus das 
Bild feiner Gattung u. f. w. Died alles ift in dem einzelnen gefezt, 
aber das wirklich beflimmte Bewußtfein ift das nächfte;s das allgemeine 
Schema entfteht nur mit dem einzelnen Bilde zugleich, fofern es eines 
und baffelbe ift, und das ift es nur auf der nächften Stufe der Allges 
meinheit. Das richtige Verfahren, in diefer negativen Form in Bezie— 
bung auf ein ſchon gegebenes Bewußtfein heraus zu greifen aus theils 
über theild neben einander liegendem verworrenen, tft, das naͤchſtoerwandte 
heraus zu griifen. Durch bloßes Aneinanderreihen könnte wol die To— 
talität entftchen, aber nur als dhaotiiches Aggregat. Soll das vermie- 
den werden und nur entfichen was der Idee des Wiffens entfpricht: fo 
dürfen wir nie einen Sprung machen, fondern von jebem immer nur 
zum naͤchſtverwandten uͤbergehen. Dies nun ift auszubrüffen als ber 
Kanon der Congruenz. Wollten wir wirklich alles auf diefem Wege 
zu Stande bringen und unfer gefammtes Wiffen anfchen als von Einem 
Punkte aus zu entwilkeln: fo würden wir natürlich hinzufügen müffen, 
daß der Eine Punkt nicht nur nad) Einer Seite fondern allmählig nad) 
allen Seiten hin zu verfolgen wäre, indem er in feine verſchiedenen Bes 
ftandtHeile und Beziehungen zerlegt würde. Aber dies Liegt nicht mehr 
auf demfelben Gebiete, von welchem wir hier reden; benn das Schema 
ift wefentlich Eins und «8 findet da Bein Zerlegen flatt, das auf einem 
andern Verfahren beruht, auf dem in Gegenfäzen. Der einzelne Ge: 
genftand an und für fi, in wicfern er cine natürliche Einheit ift, 
bringt mid) immer nur auf die ihm zunädhft verwandte Einheit; ift er 
3. 3. ein Präbicatsbegriff, alfo eine Veraͤnderung: fo kann cr mid) 
auch nur auf eine Veränderung bringen; ich kann von dem Einen aus 
immer nur auf eine gleichnamige Reihe Eommen. Was nun die pofit've 
Form des heuriſtiſchen Verfahrens betrifft, d. h. nicht das Auswählen 
des nächflverwandten, fondern völlig abftrahirt von dem ſich darbieten- 
den das Auffuchen eines anderen zu einem gegebenen: fo fragt fi, Wo: 
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her Tann Ich, wenn mir ein einzelner Gegenftand gegeben tft, die Bor: 
ftllung von einem dazu gehörigen haben, wenn ſich mir diefer nicht 
von felbft barbietet? Dies Eönnte gar nicht ftatt finden, wenn nicht 
zum Prozeß der Induction immer der ber Debuction hinzukaͤme, wie 
wir gefehen haben, baß beide immer zufammen find, Es wäre gar 
nicht möglich, daß wir zu einem Gegenftande ein verwandtes ſuchten, 
wenn wir nicht die Form de8 Gegenfazed in uns trügen. Wenn id 
fage, Ich will zu a ein x fuchen, welches nicht a ift, aber body eine Be— 
ziehung darauf hat: fo heißt das, x foll dem a entgegengefezt fein, aber 
mit ihm bemfelben höheren untergeorbnet. So wie der vorige Prozeß 
beruht auf der Identitaͤt des einzelnen Bildes und des Schema: fo bes 
ruht diefer auf dem Gegenfaz beider, und feine Formel ift, Sch will 
zum einzelnen Bilde ein anderes fuchen bderfelben Art, in dem daffelbe 
Schema ift. Diefe Formel ift völlig allgemein und beruht darauf, daß 
und befonderes und allgemeines Schema immer zugleich gegeben find, 
und daß uns, weil beide immer zugleich gegeben find, immer auch ihre 
Differenz einwohnt, und wir müffen fagen, Se mehr und dabei bie 
Form des Gegenftandes einwohnt, defto beflimmter wird das Auffuchen 
von ftatten gehen. Es darf aber nur nach dem Kanon der Gongruenz 
gefchehen, fo daß man immer die Elcinften Gegenfäze aufſucht und nad 
den Eleinften Gegenfäzen fortfchreitet. Das wefentliche diefes Prozeffes 
ift immer das Beftreben, aufzufuchen was im Gebiet irgend einer Art 
oder Gattung weſentlich ift oder zufällig, und genau 'zu beflimmen, in 
welchem Verhältniß die unteren und höheren Begriffe unter einander ſte— 
ben. Habe ich 2. B. ein einzelnes Ding vor mir: fo weiß ich noch 
nicht, 05 die Farbe wefentlich tft oder nicht, ob fie der Art angıhört 
ober nur dem einzelnen Dinge. Daffelbe gilt von der Größe. Man 
ſucht alfo nur die Verfchichbarkeit de8 Schema. Die productive Geite 
dieſes heuriftifchen Verfahrens, das igentliche Auffuchen eines neuen, 
muß aber nach dem Gefeze des geringften Unterfchicdes erfolgen, damit 
man eine fprunglofe Antnüpfung habe. Macht man Sprünge im Fort: 
fcjreiten: fo fezt man das gefundene in der That als die Eleinfte Diffes 
venz voraus und verwirrt dadurch die ganze Unterfuchung. Auf der 
andern Seite Tann aber die Elcinfte Differenz auch eine zu Heine fein, 
und fo Eönnen dann leicht Zufälligkeiten die Stelle des wefentlichen bes 
fommen und zwei Gegenftände dem Scin nach verfchieden gefezt werden, 
bie es nur zufällig find, alfo die Unterfchiede gegen die Natur der Sache 
vervielfältigt werden. Beide Fehler kommen z. B. in der Naturge: 
ſchichte Häufig vor. Hier fehen wir offenbar, dies Verfahren kann nicht 
vollftäindig fein, bis ein im oberen Begriff felbft gegründeter Gegenfaz 
gegeben ift, unter den die Differenzen fubfumirt werden, und baf bie 
eine Art des Verfahrens durch die andre ergänzt werden muß. Was 
„ Hi nun aber, che dieſe Ergänzung eintritt, die Regel des Verfahrens? 
Dieſe, daß man der Gombination, die man gemacht hat, Keine größere 
Beſtimmtheit beilege als ihe zukommt, und daß das ſteptiſche Werfah: 
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$. 332. 
Als Theilung oder Ableitung, alfo Deduction, ift 
fein Princip die Analogie als Anwendung des Eleine- 


zen, des größeren, des parallelen, alfo vorausfezend dag 
architeftonifche Verfahren *). 


ven nicht aufhört, ehe jene ergänzende Thätigkeit eingetreten ift. (©. 
Beil. B, x.) 

*) Vorlef. 1818. Betrachten wir num das heuriftifche Verfahren, wiefern 
es don ber andern Geite der‘ Begriffsbildung, der Debuction, abhängt: 
fo müffen wir zuvoͤrderſt den relativen Gegenfaz feſthalten zwifchen dem, 
was wir vorher ald Gonftruction gefucht haben, und dem, was wir jezt 
als Gombination fuchen. Im Herabfteigen vom höheren Begriff zum 
nieberen an fi) kann bie Aufgabe nicht Liegen, die wir jezt fuchen, ſon⸗ 
dern nur im Uebergehen von Einem Begriff zu einem außer ihm lies 
genden unter ber Form bed Gegenfazed. Das ift die Methode der Ana: 
logie, eine reiche Methode, mit der fich viel ausrichten läßt, wie denn 
alles, was man im Gebiet des realen Miffens ald Erfindung oder Ents 
dekkung anfehen Tann, auf diefe Weije entftanden if. Wäre unfer Er: 
kennen ein reines Gontinuum, fo daß wir continuirlih vom höchften 
Begriff herabftiegen: fo wäre mit unferer Methode nichts auszurichten, 
d. h. alles, was wir jezt vermittelft ihrer ausrichten, wäre ſchon gege— 
ben. Jeder Gegenfaz umfaßt ein beftimmtcs Gebiet; je höher der Be- 
griff if, von dem man anfängt, befto weiter können bie untergeorbne- 
ten Punkte aus einander liegen. Iſt man nun durch Ableitung noch 
nicht auf fie gekommen, fondern nur von einem niederen Punkte aus: 
fo ift ihr Wefen noch nicht erkannt, wird aber erkannt durch richtige 
Anwendung der Methode ter Analogie, mit welcher man erreicht, was 
man gefunden hätte, wenn man ununterbrochen von oben herabgeftiegen 
wäre. Die Nothwendigkeit der Methode beruht alfo darauf, daß unfer 
Wiffen kein Gontinuum iftz daß fie eine reiche Quelle ift, um glüffs 
liche Gombinationen zu machen, liegt darin, daß nicht jeder Punkt, den 
man findet, fich gleich gut dazu hergiebt die Gegenfäze aus ihm herzus 
Yeiten, denn wie leicht biefed wird, das hängt theils ab von der Art 
wie man den Punkt gefunden hat, theild von dem Grabe der Klarheit 
mit dem er gedacht wird, und indem unfer Erkennen ein fragmentari= 
fches ift, find wir weder des einen noch des anderen maͤchtig. Iſt nun 
aber die Methode ein Uebertragen beffen, was auf Einem Gebiet gluͤkk⸗ 
lich von ftatten gegangen ift, auf ein anderes: fo ficht man, mie Teiche 
man babei irren fann, indem man bie Verwandſchaft verfchiedener Ber 
ariffe unrichtig ſchaͤzt. Werwandt find freilich ale, aber ob einer- nach 
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6. 333. 
Fuͤr die Urtheilsbildung ift die Methode deſſelben 





demfelben Gegenfaz behandelt werben kann als ein anderer, bas hängt 
von dem Grabe der Verwandfchaft ab. Es gehört alfo zu diefem Ber: 
fahren ein eignes divinatorifches Talent, was aber dabei zum Grunde liegt 
ift nichts anderes, als die Ahndung von der Zufammengehörigkeit aller ' 
Begriffe, nur auf das Verhältniß beſtimmter gegebener Begriffe ange 
wandt. Was aber noch nicht gegeben ift, ift eben ihr Verhaͤltniß; alfo 
ift ein Chaos gegeben, und das muß auf dieſelbe Weife gefondert wer: 
ben, wie das urfprüngliche, Jedes Verfahren in der Begriffsbildung, 
wobei man von einem gemwiffen Paralleliömus ausgcht, jedes, wobei man 
darauf ausgeht etwas was im großen gegeben ift im Eleinen zu fuchen, 
ober umgekehrt, ift das Verfahren der Analogie und hat fein Wefen in 
ber Zheilung oder Gombination der Gegenfäze, und alle großen Ent: 
dekkungen im Gebiet des Wiffens find auf dieſem Wege entflanden. 
Aber hat fich vieles firirt, was fo entflanden ift: fo haben ſich audy viele 
Irrthuͤmer auf dieſe Weiſe gefunden, die durch eben dieſes Verfahren | 
wieder haben eliminirt werden müffen, und wie die Methode bie reichhältigs 
flen Refultate hervorbringt: fo if fie auch die fchwierigfte. Fragt man nun 
nad den Regeln ſich dabei vor Irrthum zu hüten: fo kann, weil bier, 
wie bei allem genialifchen in der Kunft, alles auf die Probe ankommt, 
aud) Beine andere Regel gegeben werden als die, daß man fich bie 
Probe nicht erfpare, was darauf hinausfommt, daß man dem gefunde: 
nen nicht zu früh traue und das ſkeptiſche Verfahren immer zur Seite 
babe. Das bivinatorifche in der menfchlichen Seele, worauf ſich das 
Verfahren gründet, ift keinem ftrengen Gefez unterworfen und mit fort: 
fhreitend zunehmendem Bewußtfein immer im Abnehmen. Ein Kind, 
das den erfien Begriff findet, übt es in einer Gewalt, wie nachher nicht 
wieder, in ber Gewalt, mit der ſich das einzelne menſchliche Dafein in 
bie Mitte dis Seins hineinverfezt, Won da nimmt es ab, body iſt der 
Anfang großer Reihen immer nur auf diefelbe Weiſe zu machen; aber 
je mehr Reihen wir ſchon haben, defto mehr Mißtrauen ift nöthig ger 
gen neue, und ihre Gewißheit bekommen fie nicht cher, ala bis fie ſich 
völlig mit dem Verfahren von unten burchbringen. Es berühren ſich 
auf dieſem Gebiet am meift.n das wahre Genie und bie unbeftimmt 
herumfpringende Fantaſie, und ſchwer ift «8 fie zu fcheiden. Nachtheilig 
ift zu frühes Verwerfen, Vernadhläffigung eines gefundenen, am nad 
theiligften aber Ueberfchäzung, vor der man ſich dann am ſchwerſten 
bewahrt, wenn man felbft die Gombination gemacht hat, weil dann zur 

Sn na gewiſſer Reiben noch der Reiz bes urfprünglichen Hinzu: 

ktommt. 
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der Verſuch, Die auch auf einem umgebenden feften 
und architektoniſch geordneten Begriffsfuftem beruht *). 
6. 334. 
Cs ift daher in allen feinen Zweigen wefentlic 
Kunft **), 





*) Borlef. 1818. Was nun das Heuriftifche Verfahren in Bezichung auf 
bie Urtheilsbildung betrifft: fo giebt es auch bier zwei Formen ‚ eine 
mehr negative und eine mehr pofitive, Beobachtung und Verſuch. Bei 
jener verhalten wir und mehr paffio, bei diefem mehr activ, Durch 
beide kommt das Urtheil zu Stande. Die erſte iſt nichts anderes als 
ein Achthaben auf den Verlauf eines Gegenſtandes und ſchließt ſich an 
bie Begriffsbildung am meiſten an vermittelſt bes ſchematiſirenden Pro: 
zeſſes. Was das S.in des Gegenftandes ergicht und was das Zufams 
menfein, ſcheidet ſich hier nur, indem die Begriffe über einander zu ſte— 
ben fommen und aus den oberen ausgefchieden wird was ben niederen 
angehört. Die Beobachtung fezt einen gegebenen Gegenftand voraus, 
alfo einen Begriff; dieſer kann Subjectsbegriff fein, oder Praͤdicatsbe— 
griff, der Gegenfland ein Sein odır Thun, und die Beobachtung. ift 
nun nichts als die Betrachtung des veränderlichen am Gegenftande, um 
das conftante, was das Sein des Gegenftandes ausmacht, von dem vers 
Anderlichen zu untericheiden, was nur dadurch gefchehen kann, daß man 
jenes in dieſem wieberfindet. Je vollftändiger man beobachtet hat, wie 
fi) ein Gegenftand unter allen Umftänden verhält, defto mehr wird 
man das Sein beffelben, fein Wefin, unterfcheiden Eönnen von dem, was 
aus feinem Zufammenfein mit anderem entfteht. Der Unterfchieb zwis 
ſchen Beobachtung und Verſuch ift nur ein relativer; Verſuch ift nur 
Beſchleunigung der Beobachtung; durch den Verſuch verfest man felbft 
den Gegenftand in die Umftände, daß man fehen kann, wie er fich ver: 
Hält. Offenbar gehört zum glüfklichen Verfuche, d. h. dazu, ben Ges 
genftand unter folche Umflände zu bringen, daß fein Wefen erkannt 
wird, bivinatorifches Zalent, und der einzige Kanon, der aufgeftellt 
werden Eann, ift der, daß man keinem Verſuche eher traue, bis er fich 
hinreichend beftätigt hat, daß man alfo immer ſich des SIneinanderauf: 
gehens von Verſuch und Beobachtung verfichere. 

*+) Vorlef. 1822. Das heuriftifhe Verfahren. Aus bem allgemkci= 
nen Grunbfaz, daß es keine Vollkommenheit bed Erkennens im einzel: 
nen giebt ald unter Borausfizung des allgememen Zuſammenhangs, 
folgt, daß aud) unſre beiden Aufgaben, bie heuriftifche und die architek— 
tonifche, genau zufammenhangen. Jede Erfenntnig muß als folche den 
allgemeinen Zufammenhang in fi tragen, und unfer Werfahren wird 
fi immer auf das architektoniſche bezichen. 
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Zweite Abtheilung. 
Vom arhiteftonifhen Verfahren *). 


6. 335. 
Sein Eeinfter Gegenftand ift jeder einzelne Be: 
griff als aus einer Mannigfaltigkeit von Urtheilen 





Es follen Erkenntniffe gefunden werden, welche überhaupt noch 
nich! gegeben find, oder nur in demjenigen nicht, der im Berfahren be 
griffen ift. Das macht keinen Unterſchied, denn fofern ich im heuriſti— 
fchen Verfahren begriffen bin, muß ich die Erfenntnifjfe, die irgend wo 
außer mic ſchon find, cben fo finden als ob fie noch gar nicht da waͤ— 
ren. Die Regeln darüber werden zugleich ald Prüfung der Erkennt: 
niffe dienen, die wir aus Mittheilung haben. Aber giebt ed nicht nody 
ein drittes zu beiden, daß uns Erkenntniffe mitgetheilt werden und baf 
wir fie nad) einem beftimmten Verfahren entdekken? Möglich oder auch 
angenommen find noch zwei Arten, wie Erfenntniffe entſtehenz daß man 
fie simpliciter findet, oder daß fie und geoffenbart werden. Die Offen: 
barung müffen wir nuf unferem Standpunfte als einen problematifchen 
Begriff anfehen, der erft in feinem VBerhältniß zum Begriff der reinen 
Selbfichätigkeit und zum Begriff der Mittheilung überhaupt beftimmt 
werden müßte; wir können fie alfo hier nicht beachten. Aber wie ver: 
halten fich das Eunftmäßige Finden und das urfprünglihe? Die Bene 
fis einer Erkenntniß aus urfprünglidem Finden ruft die Kritik hervor, 
die Genefis aus technifchem Verfahren hebt die Kritik auf, bedarf der: 
fetben nicht mehr. Reine Zrennung beider Prozeffe unmdglid. — 
(Hier nun beginnt erft die eigentliche Darftcllung des heuriftifchen Ber: 
fahrens. Die Beſchaffenheit des Heftes laͤßt aber Feine Elare Anfchauung 
davon gewinnen. Nur fo viel ift deutlich, daß nicht von Differenz fon: 
dern von Identitaͤt der Begriffs- und Urtheilsbildung ausgegangen unb 
als Princip des Verfahrens einerfeits das der Gongruenz andererfeits 
das der Analogie aufgeftellt wird, und zwar das der Congruenz für 
die Beobachtung, das der Analogie für ben Verſuch.) — 

*) Vorleſ 1831. Ich will mich noch einmal über die Vorausfezung er: 
klären, die beim architektonifchen Verfahren zum Grunde liegt. Wenn 
wir und denken, alles getheilte Sein wäre in bas Denken aufgenom: 
men und jeder Begriff durch dad Zufammentreffen bes Verfahrens von 
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entftehbend; fein größter Totalitaͤt alles menfchlichen 
Willens *). 





oben und bed Verfahrens von unten feftgeftellt und zugleich auch bie 
einzelnen Urtheile, die das Zufammenfein eines jeden mit allen übrigen 
ausfagen: fo würde man boch nicht fagen Eönnen, die Idee des Wiſſens 
fei realifirt, weil zwar alles reale, aber doch nur in feiner Vereinze— 
lung, auf ibeale Weile im Denken gefezt wäre, die Gorrefpondenz aber, 
die in unferem tranfcendenten Grunde gegeben ift zwifchen dem Denken 
und dem Sein, eine ſolche ift, daß fie eben fo fehr die alles umfaffende 
Einheit zum Gegenftande hat als die getheilte Vereinzelung. Was nun, 
die Zotalität alles einzelnen vorausgefezt, zu thun ift, um die Idee bes 
Wiffens vollftändig zu realificen, nämlich die fummetrifche Verknüpfung 
jeder relativen oder der abfoluten Zotalität von Einzelheiten, das herz 
vorzubringen ift die Aufgabe des architektoniſchen Verfahrens, 

Vorlef. 1822. Schon im heuriftiichen Verfahren ift das architek⸗ 
tonifche mit vorausgefeztz denn bie Auflöfung des chaotifchen erfordert 
Subordination und Goorbdination und ruht alfo auf dem Anorbnen. 
Eben fo ruht aber auch das architektonifche Verfahren auf dem heuris 
ftifchen, denn damit geordnet werde, muß gegeben fein, und damit geges 
ben fei, muß gefucht fein, denn auch die Receptivität ift nicht ohne 
Serbftthätigkeit. Das heuriftiiche Verfahren ift alfo das eigentliche 
Werden, bas arditektonifche das Anordnen der Erfenntnif. 

*) Vorlef. 1831. Was ift nun das Marimum, und was das Minimum 
für diefes Verfahren? Das Marimum ergiebt ſich von felbft aus dem 
eben gefagten (f. das chen aus diefen Vorleſ. mitgetheilte). Wenn alle 
Einzelheiten auf dem Gebiete des Wiffens gegeben find, aber wegen ber 
Getheiltheit als eine atomiftifhe Mannigfaltigkeit: fo kann bie Aufgabe 
keine geringere fein, als dieſe Mannigfaltigkeit zu ciner in fi) verbuns 
"denen Einheit zufammen zu faffen. Fragen wir aber nad) dem Minis 
mum: fo kommen wir zurüßf auf den erften Anfang, nämlidy bie 
fondernde Stzung von Etwas. Von hier aus war unfre erfte Aufgabe, 
die erſte Thatſache der organiichen Affection, in welcher ein Etwas zwar 
als Subject aber faft als x gefezt wird, in einen vollftändigin Begriff 
zu verwandeln. Aufgabe für das Wiffen wird diefes Eleinfte aber nur, 
wenn wir gleich einen Schritt weiter gehen, nämlich auf die Identität 
eines einzelnen Bildes mit dem möglich kleinen allgemeinen. Die Forts 
bildung von hier aus gefchieht nun in einer Reihe von Urtheilen, und 
ſoll mit diefen architeftonifch verfahren werben: fo müfjen fie eine wahre 
Einheit bilden. Iſt das nicht: fo find fie entweder unvollftändig, und 
dann ift es noch nicht Zeit zu architektoniſchem Verfahren, oder bie 
erfte fondernde Sezung ift falfch geweien, man hat keinen Gegenftand 
gefaßt, der auch nur relativ für fich gelten Eönnte, und es hat entwes 
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6. 336: 
Zwifchen beiden liegt auf der einen Geite Die 
Architektonif einer einzelnen Wiſſenſchaft, auf der an- 
dern die Anordnung einer fubjectiven Gedankenreihe *). 


$. 8337. 

Man kann alſo zwei Verfahrungsarten unterfcheis 

den, eine mehr fubjective und eine mehr objective, 
6. 338. 

Jeder Begeiff ift zu conftruiren in Bezug auf 
das Syſtem aller Begriffe im relativen Gegenfaje fei- 
nes Seins und Zufammenfeins, 

Anmerk. Hicher die berichtigte Theorie von attributis und miodis. 





der cine Vermiſchung flätt gefunden, die erft aufgehoben werben muß, 
oder man hat eineh Theil genommen ſtatt eines ganzen. Dir einzelne 
Begriff alfo nur ift der Eleinfte Gegenftand für das architektoniſche Ver⸗ 
fahren, und es hat dann die Form, die denfelben bildehde Reihe von 
Urtheilen in ein Syſtem zu verwandeln. 

*) VBorlef. 1831. Was Liegt nun aber zwiſchen jenem Marimum und 
diefem Minimim? Wenn wir von umten anfangen, zumädft jede in 
der That für fich fezbare, d. h. einen befonderen Ort in der ZTotalität 
des Seins einncehmende Diannigfaltigkeit von Begriffen, und dann im— 
mer größere einzelne wiſſenſchaftliche Gebiete, alfo eigentlich inimer daf- 
felbe, nur daß ber Begriff immer höher wird, auf den man bezieht. 
Aber nicht bloß die objectiven Reihen, auch bie Denkthätigkeiten, bie 
ihren Zuſammenhnng nicht haben im Object fondern im Subject, find 
Gegenftand für das ardhitektonifche Verfahren. Denh wenn wir darauf 
fehen, daß zulezt und definitiv zur Realifation dir Idee des Wiſſens die 
Ausgleichung aller individuellen Verfahrungsideifen gehört: fo koͤnnen fie 
nur ausgeglichen werden, ſofern man fie conftruirt. — (Hier zeichnete 
nun Sch. in wenigen Zügen dem unten im Zert folgenden gemäß bie 
ardhitektonifche Aufgabe ihrem ganzen Umfange nad, und fchloß dann 
die Vorlefungen fo, Wenn wir bier hätten auf eine fruchtbare Weife 
ausführlicher fein wollen: fo hätte das nur gefchehen Können durch eine 
Kritik der Methoden des Verfahrens und durch Aufſtellung von Gau 
telen gegen falfche Wege, was uns aber weit übet den Umfang biefer 
Vorträge würde binausgefit;rt haben.) — 
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6. 339. 

Jede Reihe iſt dialektiſch (nicht rhetorifch) zu con⸗ 
ftruiren nach Dem Princip, daß alles bedingte Denken 
aufgehen foll in dem reinen, 

6. 340. 

Die allgemeine objective Architeftonif ift auch Die 
eines Begriffs, weil die Einheit aller Erkenntniß der 
Begriff der Welt iſt. Eben fo jede befondere ®), 





*) Borlef. 1818. Die Vollendung des MWiffens ift die erfüllte Idee ber 
Welt, die Zufammenordnung aller fragmentarifdy entftandenen Erkennt: 
niffe'in Eins. Eben dieſe Zufammenordnung ift die Aufgabe des archi— 
teötonifchen Verfahrens, das alfo die Iezte Operation ifl. Auf der ans 
bern Seite ift aber auch fchon ein einzelner Begriff, fofern wir ihn als 
einen vollftändigen denken, dad Refultat eben biefer Thärigkeit. Boll: 
ftändig ift nämlich der Begriff, in welchem nicht nur das Weſen feines 
Gegenftandes gefezt ift, fondern auch dasjenige, was in dem Gegenftande 
der Grund aller feiner Relationen ift, woraus feine zufälligen Befchaf: 
fenheiten und Veränderungen entſtehen. Hiezu bedarf es einer Manz 
nigfaltigkeit von Urtheilen, er kann alfo nicht anders entftehen, als in 
dem diefe architektonisch behandelt, georbnet werden. Das find die aͤu⸗ 
Ferften Punkte und zwiſchen beiden wiederholt ſich das architeftonifche 
Berfahren vielfiitig und mannigfach und kommt uns befländig unter 
mannigfaltigen Geftaltungen vor. Wenn es das Ziel des architektoni⸗ 
ſchen Verfahrens ift eine Vielheit von Erkenntniffen in eine Einheit zu 
bringen: fo ift das nicht nur von der unmittelbaren Einheit im Begriff 
zu verftchen, fondern auch von einer Loferen, mehr mittelbaren Einheit, 
die nur ein ganzes ift aus einer Mannigfaltigkeit. Worin befteht nun 
bier die Vollkommenheit und was ift ber Kanon dazu? Unfer Denken, 
wie wir gefehen haben, entwikkelt fich nicht aus Einem Punkte, fondern 
es entfteht nur aus Reihen, die abgebrochen werden und fich mannigfach 
durchkreuzen. Das ift das zufällige in unferm Denken, das fi) zuerft 
in der urfprünglichen Entwikkelung unferes Bewußtfeins zeigt, denn da 
ift es zufällig fowol für den Bernunfttrieb als für die Welt, womit 
angefangen wirb, dann aber auch fich fortfezt und auf untergeorbnete 
Weiſe von jeder Reihe gilt, die in einem einzelnen eine neue ift, Aber 
nicht nur wenn wir auf den einzelnen fehen, ſondern auch wenn darauf, 
wie objectiv fich die einzelnen Reihen in ber Geſchichte des menfchlichen 
Bewußtſeins geftalten: fo finden wir, daß ein zufälliges ftatt hat. Wir 
abftrahiren da freilich von dem, was von ben einzelnen ausgcht, und 
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haben bie objeetiven Reihen im Auge, bie jebe einen Theil bed menſch⸗ 
lichen Wiffens ausmachen, aber auch ba ift es zufällig, daß bie cine 
Reihe ſich früher entwikkelt und cher auf einen gewiffen Punkt kommt 
als die andre. Das ardhitektonifhe Verfahren ift es nun, was bem 
Zufall ein Ende macht, der in der Entflehung des einzelnen gemwaltet 
hat, indem es die Vielheit geftaltet zum ganzen. Eben diefes aber kann 
nicht überall auf gleiche Weife und in gleichem Grabe gefchehen, es giebt 
alfo für die Einheit felbft ein Schwanfen. Dieſes macht nun, daß es 
nicht: leicht ift ben Kanon des ardjiteftonifchen Verfahrens auf eine ges 
nügende Weife fo auszubrüffen, daß der Ausdrukk zugleich ein materiel: 
ler fei, weil er für die verfchiedenen Grabe ein anderer fein muf. 
Darin liegt aber, daß das Verfahren ſelbſt Kunft if, was es nicht wäre, 
wenn man ben Kanon genau aufftillen Eönnte als einen materiellen, 
denn dann wäre die Anwendung ein rein mechanifches; und ift das Ver: 
fahren Kunft, wie das heuriftifche, wo das Gelingen auch nur vom bis 
vinatorifchen Zalent ausgeht: fo kann ber Kanon auch nur ein formel: 
ter Ausdrukk fein. Wollen wir ihn nun beftimmen: fo haben wir dazu 
die Viclheit, die gegeben ift, und bie Einheit, die hervorgebracht wer: 
den fol. Die Vielheit ift aber felbft eine unbeftimmte, wie die Bers 
wandfchaft alles einzelnen unter fich, und wenn bie Erfenntniffe, welche 
unter eine gewiffe Einheit gebracht werben können, durch ein architekto⸗ 
niſches Verfahren darunter gebracht werden follen: fo ift es nicht moͤg⸗ 
lich, daß diejenigen alle wirklich zufammengiftellt werben, die deſſen fäs 
big find, weil jedes einzelne felbft wieber eine Einheit ift, die eine Biel: 
heit unter fich begreift. Das ardjitektonifche Verfahren trifft von diefer 
Seite mit dem heuriſtiſchen zufammen, weil man doch wicher mit einer 
Auswahl aus dem gegebenen anfangen muß. Was aber die Einheit be: 
trifft, die hervorgebradht werden foll: fo ift diefe auch nicht in allen 
Fällen diefelbez es giebt eine firengere und eine lofere, und in jedem 
einzelnen Kalle wird es möglich fein, die Einheit Lofer ober ftrenger auf- 
zufaffen. Was ift num die Regel des arditektonifchen Verfahrens in 
Beziehung auf die Auswahl aus der gegebenen Mannigfaltigkeit und auf 
die Gonftruction der Einheit? Der Kanon ift diefer, Man muß, 
zuerft auf die Vielheit der gegebenen Erkenntniffe gefehen, die Ausmahl 
aus ihnen fo treffen, daß diejenigen unter die Einheit gefaßt werden, 
weldye am volllommenften die übrigen, bie nicht mit aufgefaßt find, re 
präfentiven. Dies fcheint eine leere Kormel zu fein, wir müffen fie alfo 
in eine wirkliche Anfchauung auflöfen. Wenn id fage, Die unter bie 
architeftonifche Einheit zufammengefaßten Erfenntniffe follen bie übrigen 
repräfentiren: fo heißt das, Es foll in ihnen das Gefez liegen, wonach 
ſich jeder die verfchwiegenen aber unter ihnen mitbegriffenen Erkennt: 
niffe mit conftruiren Bann. Je volldommner biefes erreicht wird, um 
defto vollkommner ift das architektonifche Verfahren. So wie nun dem 
Gegenftande nad) das ardhitektonifche mehr ein objectives fein Tann und 
mehr cin fubjectives: chen fo kann auch dieſes Gefez mehr ein objcetives 
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fein und mehr ein ſubjectives vermöge der Art und Weife, wie die zu- 
fammergefaßten Erfenntniffe bie fehlenden repräfentiven. Man denke 
fi ein Syſtem von Naturkörpern architektoniſch aufgeftellt. Soll es 
enger fein: fo werben bloß die Gattungen aufgeftellt, die Arten nicht, 
die Gattungen dann aber fo, daß der Umfreis der Arten aus der Stel: 
lung mit abgenommen werben fann. Wird dies nicht geleiftet: fo ift 
noch das fragmentarifche, das chaotifche geblieben, bas aufgeldft werden 
fol. Das wäre eine objeetive Anwendung des Kanond. Unter ber fubs 
jectiven verfiche ich dieſes, wenn der Grund, vermöge. deffen die Auf- 
ftellung gemacht wird und das fehlende ergänzt werden kann, in der 
eignen Subjectivität, in der eignen Art der Gedankenverbindung der an- 
ordnenden liegt. Jene objective liegt mehr auf der Seite der Wiſſen⸗ 
fchaft, dieſe fubjective mehr auf der Seite der Kunſt, fo aber, daß jene 
doch mehr die Kunft ift in der Wiffenfchaft, biefe mehr die Wiffenfchaft 
in der Kunſt. Sehen wir nun zweitens auf bie Einheit, welche ‚cone 
ftruirt werben foll: fo ift gezeigt, daß bier ein großer Spielraum ftatt 
findet, aber wir dürfen fie nicht als etwas völlig unbeftimmtes anfehen, 
benn wäre fie das: fo wäre Eein ardhitektonifches Verfahren ‚möglich. 
. Indem fie aber Eeine abfolute ift, muß fie beftimmt fein dur Quans 
tität und Qualität der zu verbindenden Borftellungen. Durch die 
Quantität, weil die Einheit um fo mehr nur eine mittelbare ift, je 
mehr von demjenigen, was unter ihr begriffen ift, verfchwiegen wird 
um fupplirt zu werben; wir werben fagen müffen, daß die Einheit felbft 
durch die Menge der Borftellungen in dieſer Hinſicht beftimmt wird; 
fie ift nur eine unmittelbare in dem Maaße ald fie unmittelbar alles 
unter ihr gefundene zufammengefaßt enthält, fo daß es als Zotatität 
wirklih kann hingeftellt werden. Nody mehr aber wird fie beftimmt 
durd die Qualität der Vorftellungen, die verknüpft werben follen. Denn 
es ift offenbar, daß eine objective Reihe von Vorſtellungen einer ſtren⸗ 
geren Einheit fähig ift, eine fubjective nur einer Ioferen, und darin liegt 
das Auseinandergehen des mehr objeetiven und des mehr fubjectiven. 
Das erfte ift immer ein Theil von der allgemeinen Gonftruction ber 
Wiſſenſchaft, das andre ein Theil der allgemeinen Gonftruction der 
Kunſt. In Beziehung auf diefe beiden Zielpunkte, auf die Wiſſenſchaft 
und auf die Kunft im ganzen, haben wir nun alle architektoniſchen Acte 
anzufehen, und der Kanon ift, daß in biefer Duplicität das Verfahren 
im ganzen um fo vollfommner ift, je mehr die Einheit fo fcharf geformt 
ift, als fie 8 der Natur der Sache nad) fein kann. Wenn aber gefagt 
ift, daß die Verknüpfung objectiver Gedankenreihen mehr der Wiffen: 
Schaft, die Verknüpfung fubjectiver Gedankenreihen mehr der Kunft angehört ; 
fo ift das nicht fo zu verftchen, ald ob bier von dem was Kunft ift im 
engeren Sinne, 3. B. von Rhetorik, bie Rede wäre, denn wir reben 
bier immer nur von dem Denken, weldes nad) der Idee des Wiffens 
gebildet fein fol. Die eigentlichen objestiven Gebankenreihen führen auf 
die Darftellung irgend eines beflimmten Theiles bed Wiſſens felbft, wo⸗ 
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dei, weil die Verknüpfung objectiv iſt, alles auf das reine Denken zus 
ruͤkkgefuͤhrt fein und jedes feine Stelle in der Organifation einnehmen 
muß. Diefe architektonifhe Bufammenfaffung wollen wir bie foflemas 
tifche nennen, aus ber alles individuelle verſchwinden, in der alles fubs 
jective aufgelöft fein fol. Das tft die Idee, die aber freilich niemals 
volltommen erreicht wird. Indem aber die Verknüpfung eine objective 
ift: fo. Liegt auch nichts darin und foll nichts daraus hergeleitet wer⸗ 
den, als was objeetiv darin liegt und objectiv daraus folgt, Ein ans 
dres ift es mit der architektoniſchen Verknüpfung einer fubjectiven Ges 
dankenreihe. Diefe ift in Vergleich mit jener eine freie Gompofition, 
ohnerachtet ihr Inhalt auch ein Wiffen fein und nit in Bildern aufs 
geben foll, wie bei der Kunft im engern Sinne Wir haben «3 bier 
alfo mit der Theorie der Gompofition zu thun, fofern ihre Prineipien 
aus ber Dialekti zu entnehmen find. Wenn wir nun fn biefer Bezies 
hung bie beiden Formen vergleichen, das fuftematifche und das freie ars 
chitektonifche Verfahren : fo muß, auf bie Wiffenfhaft bezogen, das freie 
als das frühere, das fuftematifche als bas fpätere angefchen werden. 
An dem Maaf als die Einheit ihren Ort hat im Syſtem und in dem⸗ 
ſelben ſchon eingebürgert ift, ift kein anderes als ein fuftematifches Ver⸗ 
fahren möglich; es ift dann aufgegeben. Wenn z. B. eine Wiffenfchaft 
fehon feftftcht, und die Gedankenreihe, die aufgeftellt werden fol, betrifft 
einen Punkt des Syſtems: fo ift die Einheit ded gangen mit dem Ort 
derfelben ſchon da, und dadurch ift das foftematifche Verfahren beftimmt 
aufgegeben und man muß fich auf das anerkannte Syſtem der Disciplin 
beziehen. Wo aber das noch nicht if, wo alfo bie einzelne Behands 
{ung eines Gegenftandes der fuftematifchen vorangeht, ba ift das fuftes 
matifche Verfahren auch im Voraus nicht poftulirt, ja es ift nicht eins 
mal möglich, weil e8 keinen Anknuͤpfungspunkt hatz wirb es aber auch 
da eingeleitet: fo hat es doch nicht den rein objectiven Charakter und 
bleibt unficher, bis es allmählig dadurch erwaͤchſt, daß man von allen 
einzelnen Punkten aus das Syſtem bewährt findet. Ueberall alfo, mo 
das einzelne dem ganzen vorangcht, iſt nur ein freies architektoniſches 
Verfahren möglich, und dies erfcheint als das vorläufige, woraus ſich 
das fuftematifche entwikkeln fol. Hieraus Eönnen wir nun fehen, wie 
fiy ber allgemeine Kanon auf dieſe Form bezicht, und wie er bann 
näher beftimmt erſcheint. Allemal ift die Einheit, welche aus der Viels 
heit entftehen fol, deſto fehärfer bezeichnet und befto beftimmter, je 
mehr fie felbft wieder ald Theil eines ganzen erfannt wird, Es kann 
alfo auch die Einheit im freien architektonifchen Verfahren niemals fo ftreng 
gehalten fein, als im fuftematifchen, denn nur in dem leztern ift fie in 
ber doppelten Beftimmtheit, uud darum muß das friie immer nur als 
antergeorbnet, nur als ein Uebergang erfcheinen, um fo vollkommner, 
je mehr die Einheit fhon fo gefaßt wird, baß fie die mannigfachſten 
Anreizungen enthält, auf das größere ganze zurüßfzugehen, und in 
demfelben für bie fhärfere Einheit den Ort zu fuchen, damit allmählig 
in Beziehung auf alle Theile das foftematifche Verfahren eintreten Bönne. 
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Was aber wieder bie andre Seite bed Kanons betrifft, nämlich bie 
Vielheit, welche wirklich aufammengefaßt wird, in wiefern diefe allemal eine 
unendliche ift, fo daß zu gleicher Zeit immer eine Auswahl ftatt findet: 
fo ift im allgemeinen ber Kanon fo gefaßt, die Zufammenftellung fei 
um fo volldommner, je mehr das einzelne darin rvepräfentirt fei, d. h. 
je mehr Anregung darin liege, das nicht barin liegende repräfen- 
tirt zu finden. Dies Finden des nicht mit gefezten ift offenbar ein anz 
deres im freien architektoniſchen Verfahren als im fuftematifchen. In 
dem Iezteren iſt es eine Operation, die fi) von felbft ergiebt, und je: 
ber macht fie in dem Maaß als er ihr gewachfen iſt; aber im freien 
architektönifchen Verfahren find die Verhältniffe der einzelnen Gebanten 
noch nicht fo feft beftimmt, und darum ift hier die Vollkommenheit in 
einem weit höheren Grade Kunſt. Wir Eönnen bier nur diefe Formel 
aufftellen für die Vollkommenheit, daß in der Darftelung jedes Geban- 
kens das der Grab ber Lebendigkeit ift, wie fich die untergeorbneten von 
felbft daraus entwikkeln, alfo, ben Begriff intellectwell betrachtet, wie 
fich die niederen Gegenfäze daraus entwikkeln, ben Begriff als Schema 
betrachtet, wie außer ber hingeftellten die anderen Modificationen moͤg⸗ 
lich find; fo daß alles darauf ankommt, in welcher Vollkommenheit der 
Begriff felbft gegeben if. Was bie foftematifche Form betrifft: fo foll 
in dieſer die Einheit, wie fie eine firengere ift, der Inbegriff der vers 
£nüpften Mannigfaltigkeit, ein Begriff werben, und die Vollkommenheit 
beftcht darin, wie volllommen ber Begriff feis fie will alfo abfolute 
Bolllommenheit des Begriffs, firebt nach gänzlicher Durchdringung von 
Kormel und Schema. Diefe ift aber in einem einzelnen Begriffe nie 
vollftändig zu erreichen, wir müffen alfo fagen, daß jede fuftematifche 
Zufammenftellung in dem Maaße, ald die ganze Reihe, zu welcher ber 
Gegenftand gehört, noch unbeftimmt ift immer noch eine Einfeitigkeit 
in ſich tragen wird, entweder fo, daß bie Reihe, bie zufammengefaßt 
wird, aus folchen Begriffen befteht, welche mehr auf der Seite ber Kor: 
mel oder ber Ableitung durch Gegenfäze, oder aus foldyen, welche mehr 
auf der Seite des Schema liegen, und daß das fuftematifche Verfahren 
noch nicht anders betrachtet werben kann als nur in biefer Duplicitaͤt. 

Schen wir zuerft auf das foftematifche Verfahren, in fofern die 
Begriffe mehr den Charakter bed Bildes haben: fo ift die Vollkommen⸗ 
heit offenbar die, daß klar fei, wie die untergeorbnieten Bilder in den 
allgemeineren völlig aufgehen, wie die allgemeinen in den untergeordne⸗ 
ten völlig erfchöpft find, denn dann ift klare Anfchaulichkeit in ber Dar: 
ftellung, fo wie nur dann die firenge Einheit darin ifl. Sehen wir 
aber zugleich auf die andre Seite: fo liegt auch in jedem untergeorbnes 
ten Bilde noch eine unendliche Mannigfaltigkeit, und je mehr man hin⸗ 
abjteigt, defto mehr nähert man ſich dem einzelnen und befto mehr tre= 
ten die Beftimmungen ein, welche die Relationen des Dinges barftellen, 
fein Zuſammenſein mit allem Übrigen, während fein Sein mehr im alls 
gemeineren ift. Die Relationen eines Gegenfiandes find aber ein unend: 


u2 


308 


. 341. 
Das allgemeine Theilungsprincip iſt der doppelte 
Gegenſaz des idealen und realen in Vernunft und 


Natur. — 
6, 342. 


Auf dem doppelten fließenden Gegenſaz beruht 





liches; da fie alfo erplicite unmöglich alle Können in bie Darftellung 
aufgenommen werben: fo Eommt es auf bie repräfentative Kraft derer 
an, die wirklich aufgenommen werben. Beftimmungen, welche zum 
Sein des Gegenftandes gehören, koͤnnen nicht Beftimmungen repräfenti- 
ren, bie zum Zufammenfein beffelben mit anderem gehören, das ift Harz 
aber auch unter den gleichartigen Beflimmungen muß eine Auswahl 
getroffen werden, ba fie nicht alle gleiche repräfentative Kraft haben. 
Die Volllommenpeit ift immer nur, wenn der Begriff die Unendlichkeit 
auf eine lebendige Weife in ſich enthält. 

Gehen wir auf die andre Seite bed foftematifchen Verfahrens: fo 
haben wir ſchon gefehen, daß die Volllommenheit der lebendigen Gons 
firuction des Begriffs nur in der Duplicität des Gegenfazes liegt. In 
diefer ift allemal cine unendliche Möglichkeit mannigfacher Compticatios 
nen, weil in jebem Gliede des Gegenfazes zwei Factoren gegeben find 
und cine unendliche Berfchiedenheit in ihrem Zufammenfein ftatt findet 
von dem Nullwerben des einen bis zum Nullwerben bes andern, und 
fo wie der Begriff einer libendigen Kraft fo aufgefaßt wird: fo ift bie 
Mannigfaltigkeit des befonderen ſchon mit darin. Aber wie ſteht es 
nun bier in der Zufammenfaffung des mannigfaltign? Offenbar muß 
bier die Einheit überall auf ein höheres zurüktweifen, auf eine Einheit, 
wovon fie felbft nur ein Theil ifl. Darum fehen wir, wie ein Verfah⸗ 
ren biefer Art immer den Schein ber Willtühr haben muf, wenn es 
nicht eine fuftematifche Bafis vor fich hat, auf der ed ruht. Das ift 
eine Betradjtung, weldye für bie Gefchichte ber Wiſſenſchaft befonders 

. wichtig if. Man bat es vielen wiſſenſchaftlichen Productionen zum 
Vorwurf gemacht, daß Willühr in ihnen fe. Das ift aber gar nicht 
zu vermeiden, wenn ed an einer folchen ſyſtematiſchen Bafis fehlt. 

So lange das ardyiteftonifche Verfahren noch in diefer Duplicitaͤt 
liegt, entweder mehr auf ber Seite bed Bildes, ober mehr auf der Seite 
bed Gegenfazes: fo lange ift die wahre wiffenfchaftlidhe Gonftruction 
nod nicht da, Die Durchdringung beider Richtungen kann aber nicht 
fein in einem einzelnen Gebiet, fondern nur in dem ganzen Wiffenz und 
biefes führt und nun auf das lezte Ziel des architektoniſchen Verfahrens, 
auf eine Gonftruction der Gefammtheit alles Wiffens, worin fich alle 
Unvolllommenbeiten anflöfen. (S. die Fortfezung unter $. 346.) 
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der relative einer fpeculativen und empirischen Wiſ— 


fenfchaft. 
6. 343. | 
Die Einheit beider, Die aber immer nur in der 
wiffenfchaftlihen Gefinnung ift, ift die Idee der Welt: 
weisheit. 
6. 344. 
Die dee des Willens unter der ifolirten Form 
des allgemeinen ift Die Dialektik, | 
6. 345. 
Die Idee des Willens unter der ifolirten Form 
des befonderen ift Div Mathematik. 


6. 346. 
An jedem realen Denken ift daher fo viel Willen: 
schaft als darin ift Dialektik und Mathematik *). 


) Borlef. 1818. Von der Gonftruction der Gefammtheit alles Wiſſens 
müffen wir fagen, daß fie niemals kann gegeben fein, immer aber muß 
vorausgefezt werben, wie fie es auch geweſen ift, auf welche fich immer 
alle fragmentarifchen Verſuche bezogen habın. Sie erfcheint völlig. idens 
tisch mit dem, was wir in unfrer Theorie aufgeftellt haben, fo daß fich 
tiefes hier beftätigt. Ueberall hat ſich in der MWiffenfchaft ausgebildet 
ter Gegenfaz des mehr empiriihen und des mehr fpeeulativen. Diefer 
beruht auf dem Gegenfaz des allgemeinen und befonderen, ber unter ber 
Form des allgemeinen aufgefaßt das fpeeulative ift, in welchem überall 
die Deduction die Oberhand hatz unter der Korm des befonderen, aber 
immer in Beziehung auf die Idee des Wiſſens aufgefaßt, ift er das 
empirifche, wo die Induetion überwiegt. Das Beftreben beides immer 
mehr in einander aufgchen zu laffen und zu durchdringen ift das eigent- 
lich philoſophiſche. Darin flimmen alle überein. Eben fo wenn wir 
auf ten Inhalt fehen: fo hat fich alles reale Wiffen immer getheilt in 
Raturwiffenichaft und Geſchichte. Diefe Theilung ruht auf einem dop⸗ 
pelten Gegenſaze. Was wir Natur nennen im Gegenfaz gegen Ge: 
ſchichte, ift das reale was ideal werden will, und was wir Gefchichte 
nennen im Gegenſaz gegen Natur, ift das ideale was real werben 
will, weil fich die Vernunft immer der Natur einbildet. In biefer 
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Theilung hat fich beftändig alles Wiffen bewegt. Sie ift aber nur ein 
relativer Gegenfag, beffen eines Glied nicht ohne das andre zu denken 
ift, und die Auflöfung beider in einander ift die reale Seite der Philos 
fopbie. In beiden Gegenfäzen nım ift in ber That ihrem wahren Ins 
halte nach die Idee bes Wiſſens erfchöpft und außerdem giebt es nichts 
weiter, ald die Behandlung dieſer Idee felbft, die immer nur auf zwit⸗ 
fache Weife da gewefen ift in Bezichung auf den Gegenfaz des allgemeis 
nen und ded befonderen. Die Beziehung bed Denkens und Seins auf 
einander, und das ift die Idee des Wiffens, auf allgemeine Weife aufs 
gefaßt, ift das, womit wir und bier befchäftigt haben, die Dialektik, die 
wir nur von ber Seite der Kunft gefaßt haben. Sie fann ed aber im: 
mer nur mit der Idee ded Wiffens zu thun haben und giebt bem reas 
Ien Wiffen die Form. Die Beziehung des Denkens und des Seins auf 
einander dagegen unter ber Form des befonderen aufgefaßt, ift die Ma: 
thematik in ihrem ganzen Umfange, bie es mit bem quantitativen zu 
thun hat, mit der Größe, wie fie identifch gefezt wird im Denken und 
im Sein. Die Size, welche die Dialektik ald Kunft aufftellt, bezichen 
ſich auf alles Wiffen ganz allgemein. Könnte fie felbft Wiſſenſchaft fein, 
welches dann Zranfcendentalphilofophie wäre, von welcher wir gefagt 
haben, daß fiernoch nicht da fei: fo müßte fie doch benfelben Gefezen 
unterworfen fein; fie würbe eben fo, troz ihres Nöthigens, nur das ar: 
hitektonifche und heuriftifhe Verfahren haben und in das erſte endigen. 
Die abfolute Architektonik ift nichts als die erfüllte Idee des Wiffens 
in der Identität des ethifchen und phyſiſchen, die vollendete Philoſophie, 
auf welche alles Wiffen immer die Tendenz haben muß. Wir find noch 
fehr weit davon entfernt, aber niemand iſt cin Philofoph, der fie nicht 
anftrebt. 
Vorleſ. 1822. Was die objeetive Seite dieſes Verfahrens betrifft, 
d. h. bie Anordnung ber Elemente, aus welchen die Begriffe conftruirt 
find, denn hier ift die Begriffsbildung vorzugsweife ins Auge zu faffen: 
fo kommt, wenn wir auf dasjenige fehen, was zwifchen beiden Enben 
ber Begriffebildung liegt, alles an auf bie richtige Theilungz das ar: 
hitektonifche Verfahren muß alfo am meiften der Theilung und Entge— 
genfezung zugewendet fein und auf Organifation aller Wiffenfchaften als 
Einheit betrachtet ausgehen. Wir müffen uns nun darüber einigen, in 
wiefern das Willen felbft auf dem Punkte ftcht, daß wir diefe Organis 
fation verfuchen Könnten. Gefchichtlich fehen wir find die Anfichten über | 
die Theilung verfchieben geweſen, am meiften zufammenhangend mit den 
verfchiedenen Betrachtungen über die Form bed Wiffens und deffen mas 
jenfeit feiner Grenzen liegt. Da koͤnnen wir alfo nur zweierlei thun, 
entweder fragen, Welches find die Principien der Gonftruction, welche 
bem Verfahren, das wir angewandt haben, die natürlichen find? um 
daraus die Architektonik zu entwikkeln; ober, bie bisherigen Auffaffunas: | 
arten vergleichend, fragen, Welche ift die befte und welche die ſchlech 
tefte? Durch das erfte würden wir zu den bisherigen noch eine Art 
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mehr geben, durch das zweite würde unfer Verfahren in Kritik über: 
gehen, in eine Eritifche Gefchichte ber Phitofophie. Beides aber würde 
ung über unfer Gebiet hinausführen. Zum erften find jeboch alle Mor 
mente in unferen bisher aufgeftellten Principien gegeben, und wir bürs 
fen fie nur zufammenfaffen. Wir haben unterfchieden die fpeeulative 
und bie hiſtoriſche Form des Wiffens und zwar fo, daß wir gezeigt ha= 
ben, jedes Wiffen, welcher auch fein Gegenftand fei, Bönne die cine 
Korm haben ober die andre, je nachdem dabei das von ber intellectuellen 
Function oder bad von ber Wahrnehmung ausgehende Verfahren bie 
Dberhand habe. Da haben wir alfo zwei verfchiedene Formen, die wir 
nicht ald einander untergeordnet ſondern als einander ergänzend anzuſe⸗ 
ben haben, und nur in ber Durcddringung beider kann die abfolute 
Vollkommenheit bes Willens gegeben fein. Ferner fagten wir, alle 
Theilung und Entgegenfezung müffe von dem ausgehen, was in unferm 
eignen Selbftbewußtfein als Bedingung alles Willens gegeben fei, von 
ber Entgegenfezung bes Denkens und des Seins und ber Ihentification 
beider, d. h. vom Gegenſaz des idealen und des realen, fo daß wir bie 
Identitaͤt des idealen und bes realen cinerfeits mit dem Uebergewicht 
bes idealen und andererfeits mit dem Ucbergewicht des realen als ben 
volllommenften Gegenfaz aufftellen mußten. Das eine nun giebt uns 
bas ethifche, das andre das phufifche Wiffen, und das eine wie bas 
andre wird unter beiden Kormen fin müffen, fo baß wir eine fpeculas 
tive und eine empirifhe Ethik und eine fpeculative und eine empirifche 
Phyſik haben werden. Der fpeculativen Form muß die Richtung auf 
die empirifche, ber empirifchen auf die fpeculative von vorne herein 
eingebildet fein, wie wir es in unferm erften Theile begründet haben. 
Außerdem giebt e8 nur noch zweierlei, was ſich hievon trennen 
läßt, fofern e8 die Idee des Wiffens felbft zur Anfchauung bringt, 
nämlich die Dialektik und die Mathematik, welche beide das reale Wi: 
fen umfchlicßen und Eritifiren, fo daß in jedem wirklichen Denken, wel: 
ches cin reines Denken fein und an das Wiffen fo annähern will, daß 
es im Zufammenhang mit dem andern dem ardjiteftonifchen Verfahren 
unterworfen werben fann, nur fo viel Wiffen ift, als darin Dialektik 
ift und Mathematik, Dies ift allgemein anerkannt, nur muß eine Ein- 
feitigkeit aufgehoben werben. Jeder nämlich wird fagen, bie Mathe: 
matik ftche in näherem Verhältniß zur Phyſik und die Dialektik zur 
Ethik. Darin Liegt aber eine Täufchung, indem man beide Gebiete mit 
den beiden Formen verwechſelt, ald ob die Phyſik mehr der empirifchen, 
die Ethik mehr der fpeeulativen Form eignete. Das wahre ift, daß die 
Mathematik mehr der empirifchen, die Dialcktik mehr der fpeculativen 
Form verwandt ift. So wie ich ein Denken in der Zeit betrachte, habe 
ich darin abzufchäzen, was Wahrheit darin ift und was Irrthum, alfo 
ein rein quantitatives Verhaͤltniß, aud habe ich nad) den Coefficienten 
feiner Geneſis zu forſchen, und das fällt der Mathematik anheim. Eine 
fpeculative Naturwiffenfchaft Kann aber immer nur nach bialektifchen 
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Prineipien angelegt werden, indem es dabei auf richtige Gonftruetion 
ankommt und beſonders auf den Gegenfaz des Fürfichgefeztfeins und be 
Bufammenfeind. Wenn nun alle Philofophen die Mathematik allein als 
dasjenige dargeftcllt haben, was dem philofophifchen Erkennen vorans 
gehen müffe: fo fcheint das einfeitigz allein &8 beruht barauf, daß ehe 
das Denken technifch behandelt werden kann, das gewöhnliche verworrene 
Denken, was Erfahrung werben will, beflimmt muß georbnet fein. 
Diefe innere Orbnung aber ift die Frucht der Mathematik, die alfo in 
fofern die Möglichkeit eines dialektifchen Verfahrens bevingt, wie das 
empirifche immer bem fpeculativen vorangeht. Diefen Kanon aber, daß 
jedes Wiſſen nur in fofern ein vollendetes fei, ald darin fei Dialektik 
und Mathematik vereinigt, glaubte ich als den allgemeinften zum Schluß 
aufftellen zu müffen. 


Beilagen. 


Beilage A”. 





*) Borlef. Stunde I—XT. Dialektit — Principien der Kunft zu philos 
phiren — Principien des Wiffens, folglich Identität der formalen und 
tranfeendentalen Philofophie. Gefchichtliche Betrachtung als apagogi= 
fcher Beweis dieſer Einheit. Dialektik als Identität der höchften Prins 
cipien des Wiſſens und ber Principien wiffenfchaftlicher Gonftruction 
bas Drganon bed Willens —= Mittel ſich wiffenfchaftlid überall zu 
orientiren. 

Ihr entgegengefezt a. die Annahme eines abfoluten Gegenfazes zwi: 
fchen gemeinem und höherem Wiſſen; b. der Skepticismus. 

Aber fezen nicht ihre beiden Beftandtheile einander fo voraus, daß 
man ben einen nicht haben kann ohne den andern, baß alfo daß ganze 
Unternehmen unmöglid; wird? Aber wir wollen das urfprüngliche Wifs 
fen nicht aufftellen als ein einzelnes, voie ein einzelnes reales Wiffen, ſon⸗ 
dern, weil der Grund alles Wiffens nur einer ift und berfelbe und je— 
dem Wiffen einwohnt, alfo das urfprüngliche Wiffen und die Regel der 
Gonftruction die jedem Wiffen nothivendig einwohnende Korm des Wif: 
fens ift: fo wollen wir zum abfoluten gelangen, indem wir in jedem 
Wiffen auffuchen was ed zum Wiffen macht; und zur Regel der Gons 
firuetion, indem wir bei jebem Wiſſen von feinem Inhalt abftrahiren 
und das abfolute darin auffuchen, welches die Form des Wiſſens ift. 
So ift uns Dialektik die vollftändige Analyfe der Idee des Wiſſens 


überhaupt. 
I. Zranfcenbentaler Theil, 

Alles Wiffen ift Denken. Welches Denken ift nun ein MWiffen? 
Was alle denkenden auf dieſelbe Weife conftruiren Eönnen, und was dem 
gedachten entfpricht, oder, beides zufammengefaßt, weldjes das reine Auf: 
gehen ift der Vernunft in dem Sein. 

Das Denken beftcht aus zwei Elementen, einem formalen unb ei- 
nem materiellen. Das lezte das durch die Organe vermittelte. Kein 
Denkact ohne organifche Function. Aber diefe wird auch erſt ein Dens 
Een und Wiffen durch die in allen eine und biefelbige Vernunft. Sezen 
wir nun beide Elemente als bifferent einander entgegen, und gicht es 
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eine Menge organifcher Elemente und eben fo eine Menge von Gombina- 
tionen: fo kann nicht immer Ein Element ber einen Art au nur Gi« 
nem Elemente der andern Art entfprechen, denn bann wären beide rein 
identifch 5 fondern jede Thätigkeit der einen Yunction muß fid) bad ganze 
Gebiet der anderen aneignen können. (Vergl. Beil. D, 39.) 

Das formelle Element ift in jebem Denken Princip ber Einheit, 
das organische Princip der Mannigfaltigkeit. 

Aus dem erften Charakter des Wiffen!, daß es das von allen gleich: 
mäßig probucirte Denken fei, folgt alfo wie Einheit der Vernunft in 
allen auf der einen Seite, fo Identität der organifchen Function in allen 
auf der andern Seite, wenn doch Fein. Denken ift ohne beide Elemente, 
und daß in beiderlei Beziehung das Wiffen des einen Menfchen mit 
bem bed andern zufammenflimmen und eins das andre ergänzen muß. 

Sehen wir auf den zweiten Charakter bes Wiffens, daß darin ein 
dem Denken correfpondirended Sein gefezt ift, und ziehen wir die Form 
bes Denkens in Betrachtung: fo giebt es nur eine zwiefache, Begriff 
und Urtheil. Eine dritte giebt es nicht; denn der Schluß ift nur Gom= 
bination der beiden anderen. Der Begriff firirt das Sein ald eine Eins 
heit; das Urtheil dagegen fagt von dem im Begriff firirten ald vom 
Subject etwas aus, cd combinirt Subject und Präbicat. Beide, Bes 
griff und Urtheil, fezen einander voraus, das abfolute Wiffen aber, bie 
Quelle alles realen Wiffens, ift die reine Identität von beiden. Denn 
jeder Begriff ift ein Schweben zwiſchen dem allgemeinen und befondes 
ren, ‚und feine Grenze nach unten ift eine unendliche Mannigfaltigkeit 
von Urtheilen, nad) oben die Identität des Wiffens und Seins, in wel: 
der auch der Gegenſaz zwifchen Denken und gedachtem aufgehoben ift, 
indem er unter fie als unter das hoͤchſte Sein fubfumirt. ift, welches 
nun einerfeits das tranfcendente Wiffen ift, denn es ſchwebt über dem 
ethifchen und phyſiſchen, andrerfeits die Form alles MWiffens, denn es 
vereint den Begriff und das Urtheil, ohne felbft als Begriff vollzogen 
oder aus mehreren Urtheilen gebildet zu fein. Jedes Urtheil aber ift eine 
Syntheſis von Sein und Nichtfein, oder das Schweben zwiſchen beiden, 
und feine Grenze nad) oben ift das abfolute Subject, von dem nichts 
mehr präbicirt werden Bann, nad) unten die abfolute Gemeinfchaftlichkeit 
alles Seins. Das abfolute Subject ift aber baffelbe als das höchfte 
Sein, denn fo lange nicht aud) der Gegenfaz von Denten und gedach— 
tem aufgehoben ift, Kann noch präbicirt werden, und eben fo auch ift 
bie andre Grenze des Urtheild mit der andern Grenze d.8 Begriffs idens 
tiſch. Alfo ruht auch das Urtheil auf der abfoluten Identität von Bes 
griff und Urtheif. 

Was wir fo gefunden haben, ift wie das Princip des Denkens im 
allgemeinen fo aucd das bes Willens. — Wir haben oben nur ganz 
allgemein gefezt, wenn ein Denken cin Wiffen fei, dann fei es dem Sein 
gleich, Run, ſcheinen wir jagen zu ‚müffen, daß auch jedem gegebenen 
einzelnen Denten ein fpecielles Sein entfprechen müffe, faus ein Wiſſen 
fein foll. Dagegen aber Einwendungen. 
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Das zulezt gefundene höchfte Sein bed Subjected und des XII. Stı 
Prädicated war vom Denken aus gefunden und ift alfo auch 
allgemeine Form des Denkens als folche. 

Indem wir das gefundene auf. den zweiten Charakter des 
Wiſſens anwenden follen, aljo auch auf dad Gebiet des Urtheils; 
fo ſcheinen wir dad Sezen eines, ie Dinges ald folchen zu 
rechtfertigen. 

Hiergegen zweierlei ——— 

Die erſte unter der gemeinen Form der Skepſi z, Man 
koͤnne im einzelnen nichts praͤdiciren als organiſche Function, 
und wiſſe ja nicht, was dieſer in den Dingen zum Grunde liege; 
Man koͤnne im allgemeinen nicht Wiſſen und Sein gleichſezen, 
weil ſie gerade auf dem realen Gebiete getrennt ſeien. 

Erſte Antwort, Im abſoluten ſei Identitaͤt des Seins und 
Wiſſens geſezt. Dieſe Antwort ſezt aber voraus, daß die Wiſ— 
ſenſchaft vollſtaͤndig conſtruirt iſt und in der Ableitung vom Ab⸗ 
ſoluten Wiſſen und Sein immer parallel geblieben find *). 

Zweite Antwort, Die Identität des Begriffd und Gegen« 
flandes fei auch eine vom Begriff audgehende, Darftellung. Die 
Darftellung leifte Gewähr für die Vorſtellung. Der Skeptiker, 
der dad Wiffen aufgebe, aber bad Denfen retten wolle, wolle, 
das Verkehr mit den Dingen retten, das ganz in bie Darftellung.. 
falle. Er müffe alfo die Identität zugeben **), 





*) Borlef. Man Eönnte antworten, Kein Denken ohne einen hoͤchſten Bes 
griff, in welchem Denken und gedachtes Eins if. Da nun der Skep⸗ 
tier nicht das. Denken, fondern nur das Wiffen aufheben will: fo muß 
er die Identität des Denkens und des gedachten unangefochten laffen. 
Aber er kann entgegnen, er wolle dies vom hoͤchſten Begriff gelten laſ— 
fen, von jedem andern aber nur, wenn allıs einzelne aus dem abfolus 
ten confteuirt feiz eine Bedingung, die nur mit gänzlicdher Vollendung 
des realen als Wiffenfchaft erfüllt werden Eönnte. 

) Vorleſ. Eine andre den Skeptiker treffende Antwort. Der Skeptiker 
will das Denken nicht zum Wiffen, fondern zum praßtifchen Verkehr 
mit den Dingen. Aber er hebt diefen Verkehr auf, wenn er Identitaͤt 
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Die zweite Einwendung aus Zufammenflellung zweier ent: 
gegengefezter Anfichten. 

Erfte Anficht die idealiftiihe. Da alled Denken auf Iden— 
tität ded Begriffes und Gegenſtandes beruhe, bie erfie Form bes 
Denkens der Begriff fei, das einzelne Ding aber im Begriff 
nicht aufgehe: fo fei daffelbe eim nichtfeiendes, und Identitaͤt des 
Denkens und gedachten in diefer Beziehung koͤnne Fein Charakı 
ter des Wiffens fein, vielmehr gebe ed fein Wiffen über fie, fon 
dern das Wiſſen fei nur dad abfolute und die Ableitung daraus. 

Zweite Anficht die empirifche, Da daS einzelne Ding als 
dad unmittelbare Sein im Begriff nicht aufgehe: fo ſei auch 
diefer nicht die Form des Wiſſens; das einzige Wiffen feien bie 
Urtheile über einzelne Dinge. 

Da nun jene Anficht dad empirifche, biefe das formale auf 
hebe: fo werde durch beide zufammen alles Wiffen aufgehoben. 

- Antwort. 1. Man kann auch fagen, da durch dieſe das 
empirifche, durch jene das formale gefezt fei: fo fei durch beide 
ſchon alles geſezt. 2. So müffe man fagen, denn jede biefer 
beiden Anfichten fei nur einfeitig. a. Die empirifhe verleugmet 
in thesi den Begriff, nimmt ihn aber in praxi an; denn die 
Gombination, ohne die fie Fein Urtheil zu Stande bringt, iſt ihr 
als Begriff gegeben. b. Die idealiftifche verleugnet in thesi die 


des Seins und des gedachten aufhebt. Nämlich die Identität des Ge— 
genftandes und des Begriffs, wie mir „fie im abfoluten gefezt haben, 
laͤßt ſich zwieſach barftellen; 1. dad Sein als das erfte, und bir Ge 
danke des Gegenftandes, fo wie ſich der Gegenftand zu erkennen gegeben, 
als das zweite; 2. der Gedanke als das erſte und bas Sein als bas 
davon abgeleitete. Bei jeder That ift der Gedanke das frühere; der Ge⸗ 
genftand, der dem Gedanken entfpridht, wird erft aus biefem gebildet. 
Zieffinnig bezeichnet die Sprache im erften Kal Gedanken und gebadı: 
te8 ald Vorftellung, im zweiten das Aufgehen des gedachten im Ges 
danken ald Darftellung, und nur jenes beides zufammen kann den 
abſolut hoͤchſten Begriff erfhöpfen, beides ganz, keins früher gedacht. 
So ift die Kunft, unter welcher jebe Praxis fteht, der Beweis des Wil 
ſens gegen den Skeptiker. 
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organifhe Function, nimmt fie aber in praxi an; benn das 
mannigfaltige des untergeorbneten Begriffs kann fie nicht als 
Begriff confiruiren, fondern e8 muß ihr ald einzelned vortreten, 
alfo mittelft organifcher Function. 

Der Einwurf ift alfo nur Beftätigung für unfre zum Grund 
gelegte Identität zwifchen der Einheit des und ber am 
talität des einzelnen. 

Jede der beiden Anfichten ift für fih unvolftändig und pro: 
ducirt kein Wilfen. 

Die idealiftifche fchwebt immer zwifchen Erkennen und Dichten. 

Die empiriſche unterhalb des Erkennens begnügt ſich mit 
Notizen zum Behuf ded Verkehrs. 

Nothwendig alfo folgt, daß das Sein, welches nicht im 
Begriff aufgeht, dad Sein ber einzelnen Dinge, nicht das ganze 
Sein if. | 

Eben fo, daß die Gonftruction vom höchften Begriff aus 
durch bloße Ableitung nicht das einzige Wiffen if. 

Die Wahrnehmung und bie Gonftruction ald ein identifches 
gefezt giebt die Anfchauung, für welche eben dieſes die Formel 
ift, daß dad Denken dem Sein entſpricht *). 





*) Vorleſ. Wenn biefes ift: fo wollen wir ben Charakter des Wiffens, 
daß jedem Denken ald Begriff ein Sein zufomme, von feiner tranfeens 
dentalen Seite betrachten. Sol es aber cin Wiffen geben unter ber 


Form des Begriffs: fo muß auch dad Sein wie ber Begriff den Gegen⸗ 


faz des höheren und nicberen in fich tragen. Die niebrigfte Form bed 
Seins die einzelnen Dinge, und unendliche Abftufungen von dba durch 
Arten und Gattungen bis zum hoͤchſten. So entfpricht, wie ber einzels 
nen Borftellung, die nur Einheit ift für eine Mannigfaltigfeit von Urs 
theilen, das einzelne Ding entfpricht, dem Begriff der Arten und Gat⸗ 
tungen ein höheres Sein, was man bie Lehre von der Realität ber 
Ideen genannt hat, und dies höhere Sein ſezend fleigen wir auf bis 
zum abfoluten, zur. Gottheit, ber tranfsendenten Quelle alled Seins und 
idealiter auch alles Wiffens, fo daß alles ald Sein und Denen nur in 
uns ift ald gewurzelt in der Gottheit, bie eben fo über dem höheren 
Sein der endlichen Dinge ſteht, old dieſes über ben einzelnen Dingen. 
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Der Gegenfaz bed. höheren und nieberen muß alfo auch im 
Sein ſich finden, wie im Begriff. ! 

Dem höheren Begriff entipricht - ein — Sein und ein 
wahreres, weil weniger Nichtſein darin geſezt iſt. 

Das hoͤchſte Sein iſt dasjenige, welches zugleich fein Begriff 
iſt, dasjenige, unter welchem alled andere begriffen iſt, wie bie 
niederen Begriffe unter dem höheren. Ä | | 

xV. Zuſaͤze zum lezten Stunde.  . 

1. E3 war gefagt, Der Say, daß den allgemeinen Begrif: 
fen, in wiefern ‚fie ein Wiffen find, eim Sein entjpräche, fei die 
Lehre von. den Ideen. Daraus koͤnnte man fchließen, Begriff 
und Idee feien verjchieden. 
an sidog ld yEvog im Platon fononym, . Die beiden erften 
Geſtalt, das dritte Geſchlecht. Alſo die erſten das gemeinſame 
des einzelnen, das lezte die Einheit der producirenden Kraft, und 
beides durch. den: fynonymen Gebrauch gleichgeſezt. — Begriff 
bezeichnet die ſubjective Entſtehungsart, das hoͤhere Sein als mit 
der Wahrnehmung bed niederen gegeben, ben Act des Zuſam⸗ 
menfaffens. Darin liegt noch Möglichkeit des falihen. Der 
Begriff aber ald Willen iſt der Idee ganz gleich. Ä 

2. Gott ift Fein Poftulat, was gegeben werben müßte um 
reales Miffen wirklich zu Stande zu bringen. Man fönnte gar 
kein reales Wiſſen haben, oder gar fein Mittel im einzelnen das 
Wiffen vom Nichtwiſſen zu unterfeiden, und die Gewißpeit 
Gottes wäre diefelbe,. weil fie in der Idee des Wiffens liegt, 

3. Die gegebene‘ Darftellung ift keine Demonftration. Des 
monftration fezt ein anderes erfanntes voraus; das Erkennen Got: 
tes: aber iſt das urfprünglich allem anderen zum Grunde lie— 

gende. 

XV. Das Sein der Gattungen iſt nicht außer dem Sein ber 
Arten und der einzelnen Dinge, fondern in und mit ihnen, und 
dieſes durch fie. 

Alſo ift auch dad Denken ber Gattungen und Arten nur 
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ein Wiſſen, in wiefern mit dem allgemeinen darin zugleich auch 
die Productivität bed befondern gefezt wird. 

Sm niedrigften Begriff als unbeflimmte Miederholbarkeit 
einförmiger Production, im höhern ald Cyclus einer beftimmten 
Mannigfaltigfeit von Mopdificationen ber. Production. 

Dad Sein der Arten und Gattungen ift nur dad ber 
höheren. 

Alſo ift auch ihr Denken nur ein Wiffen, in wiefern das 
befondre ihres Seins als eine nähere Beflimmung (und als in 
welchen Berhältniffen zu den coordinixten) bed höheren ge: 
fezt wird. 

Das Sein der einzelnen Dinge ift nur durch das der Ar: 
ten, und nur daburd find fie jedes Eins. 

Alſo auch in dem Vorftellen derfelben, wenn e3 ein Wiffen 
fein fol, muß der Begriff der Art mitgefezt fein, und nur da— 
durch hat die Worftellung des einzelnen Antheil an der Form 
bes Begriffs. 

Daher müffen wir die Begriffe haben von den Vorſtellun⸗ 
gen der einzelnen Dinge als ſolcher. Dies iſt eine indirecte 
Darſtellung der Lehre von den angebornen Begriffen. 

Zuſaͤze. 1. Das geſagte gilt eben ſo gut vom ethiſchen als 
phyſiſchen Gebiet. Auch auf jenem kann das Wiſſen unter der 
Form des Begriffs nur eine ſolche lebendige Anſchauung ſein. 

2. Durch das aufgeſtellte iſt alſo das Geruͤſt eines ethiſchen 
und phyſiſchen Wiſſens erbaut; denn alle beſtehenden Formen 
muͤſſen in dieſem Syſtem der Begriffsbildung enthalten ſein. 
Und es liegt darin, daß keine dieſer Formen ohne das ganze 
Syſtem, dem ſie angehoͤrt, voͤllig zu verſtehen iſt. Ja auch nicht 
der Begriff des phyſiſchen Wiſſens ohne den des ethiſchen, und 
umgekehrt. 

3. Wenn das einzelne Ding aus dem niedrigſten Begriff 
auch nur unter ber Form der unbeſtimmten Vielheit zu verfte: 
ben ift: fo ift doch die producirenbe Kraft der Art ald Quan: 

Dialektik. % 
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tum aus dem Mehr oder Weniger abzunehmen, und auch Die 
gehört mit zur Vollſtaͤndigkeit der Erkenntniß. | 

4. Das aufgefiellte ift dad Wiffen in feiner Vollendung; 
allein gegeben ift e3 nur als werbend. Der Begriff einer Gat: 
tung ift eher da, als die Einfiht, wie fie durch die Arten er 
(höpft wird. Bid dahin alfo werden die Arten nur ald einzelne 
Dinge vorgeftellt und die Beobachtung tritt ber Gonftruction 
entgegen, jedoch fo, daß Feine für fi fondern nur beide zuſam. 
men ein Willen bilden. Im reinen Wiffen ift aber beides in 
einander, und es ift aus verſchiedenen Gefichtöpunften ein phile: 
phifched oder ein hiftorifches. 


Das abfolute ift nicht als ein einzelnes Ding zu benfen, 
welches nur in einer Unendlichkeit von Urtheilen erfchöpft wird. 
Auch nicht ald Begriff in der Identität deö niederen und höhe. 
ven. Sein Begriff kann audy nicht außer ihm felbft fein. Wir 
fönnen ihn nur haben, in wiefern wir in der Spentität unfere 
Seins und unferes Begriffs ein Bild der Gottheit find, alſo 
nicht adäquat. Es giebt Feine ifolirte Anfhauung der Gottheit, 
fondern wir fchauen fie nur an in und mit dem gefammten Sr: 
flem der Anfchauung. Die Gottheit ift eben fo gewiß unbegreif- 
lich, ald ihre Erkenntniß die Bafis aller Erkenntniß if. Es if 
auch eben fo auf der Seite des Gefühle. 

Unfer Wiſſen um Gott ift alfo erft vollendet mit der Welt: 
anfhauung. Sobald von diefer eine Spur ift, finden fih aud 
bie Grundzüge von jener ein. In dem Maaß ald die MWeltan: 
ſchauung mangelhaft ift, bleibt die Idee der Gottheit mythiſch 
Oder wenn fie dech abgefondert von jener unter bie firenge Form 
bed Denkens gebracht werden fol, wird fie unhaltbar. (Wah- 
ven Atheismus giebt ed nur in Verbindung mit pofitivem Ste 
ticismus. Jeder andre iſt nur gegen dad unhaltbare und mm 
thifche gerichtet.) | 
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So weit für jezt von ber Begrifjsbildung. Nun von Urtheif, 
wie nämlich in demfelben das Sein gefezt ift, und wie es alfo 
fein muß, wenn ein Urtheil Willen fein fol. 

Die Form des Urtheild hat nur da Realität, wo Subject 
und Pradicat an fich ald Begriffe betrachtet auf Feine Art iden: 
tifch find. Solche Urtheile alfo, wo dad Subject felbft als Prä- 
dicat wieder gefezt wird, oder wo das Prädicat der nächft his 
here Begriff für dad Subject oder ein Merkmal diefed nächft hoͤ⸗ 
heren Begriffes ift, fönnen nicht zeigen, wie das Sein im Urtheil 
gefezt iſt. 

Subject und Prädicat werden ald verfchieben voraudgefezt 
aber im Urtheil zu einem untrennbaren verbunden, jedoch fo, 
daß diefe Einheit eine getheilte ift, indem von einem Subject 
eine Menge von Urtheilen möglich ift, und der Einheit und dem 
Fürfichfein des Subjectes untergeordnet. 

Das im Urtheil gefezte Sein ift alfo ein geringeres ald das 
im Begriff des Subjectes; ed verhält fich zu jenem, wie das 
wechſelnde zum beharrlichen, wie das zufällige zum wefentlichen. 
Das im Urtheil gefezte Sein ift alfo nicht des Subjectes eignes, 
fondern deffen und eined anderen gemeinfames Sein. Der ur: 
forüngliche Ausdrukk des Prädicats iſt dad Zeitwort, aljo Zuſtand 
Handeln oder Leiden, wovon bie Möglichkeit zwar im Begriff 
des Subjectes gefezt ift, die Wirklichkeit aber auf feinem Zufam: 
menfein mit anderem beruht. 

In den wirklichen Begriffen (den allgemeinen Dingen ) ift 
nicht3 zufällige und wechfelnded, fondern nur dad weſentliche 
und fich felbft gleich bleibende geſezt; fie find alſo eigentlich nicht 
die Subjecte der Urtheile. 

Das eigentliche Gebiet der Urtheile find die einzelnen be 
fonderen Dinge *), und alles andere hat nur Antheil daran, in 
fofern es unter dieſer Form vorgeftelt wird. 

*) in welchen die Identität bes beharrlichen und wechfelnden, des wefent« 


lichen und zufälligen gefezt ift. 
x 2 
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Tranſitive und intranſitive Urtheile druͤkken verſchiedene 
Grade der Gemeinſchaft aus. 

Das Urtheil erſcheint ſo als Form des empiriſchen Wiſſens, 
und bie allgemeinen Dinge ſcheinen nur darunter zu gehören, ſo⸗ 
fern fie aus Mangel vollendeter Conftruction noch empirifch auf: 
gefaßt werden, alfo das Urtheil nur ein Supplement bed Be 
griffes zu fein, welches allmählig verfhwinden foll. 

Allein der organifchen Function ift bad Sein immer nur 
in der Activität gegeben, und wenn aud nad) Aufhebung bes 
Gegenfazed zwifchen a priori und a posteriori bie zwiefache 
Form des Erfennens, philofophifched und hiflorifches, übrig bleibt: 
fo wird jene dur den Begriff, diefe durch das Urtheil repraͤ⸗ 
ſentirt. 

Das Urtheil hat alſo eine ſelbſtaͤndige Guͤltigkeit, und nur 
in ihm und dem Begriff zuſammen iſt vollendetes Wiſſen. 

Alſo hat auch an dieſer Form das Sein der allgemeinen 
Dinge einen bleibenden Antheil, indem ſie durch dieſe fuͤr die 
organiſche Function in dem Sein und Werden der untergeord⸗ 
neten einzelnen Dinge dargeſtellt werden. 

Die im Urtheil dargeſtellte Gemeinſchaft iſt entweder Ge— 
meinſchaft zwiſchen gleichartigem Sein, und dann kann die Hand⸗ 
fung vorgeſtellt werden einerſeits als in ben beiden Goefficien: 
ten gegründet, theild ald in dem gemeinfamen Weſen beider, in 
welchem die Möglichkeit fomwol des Thuns als des Leidens liegt. 
Oder Gemeinfchaft zwifchen ungleichartigem. Dann tft Eine 
Urſach erft in dem höheren Begriff zu finden, welchem beide Spha: 
ven untergeorbnet find. So läßt ſich alles zwifchen zwei Sphaͤ⸗ 
ren vorgehende auch als That Eines höheren allgemeinen Seins 
anfehen, aber immer als That, alſo unter der Form des Urtheils 
und auf indirecte Weife, und alles vorgehende als That bes ab: 
foluten Seins, unter welchem Alles befaßt ift. 

Mit dem Willen alfo, weil es unter der Form des Urtheils 


32 


fteht, müffen wir auch ein der Form des Urtheils entiprechendes 
Sein fezen, db. h. 

1. In der Sphäre der einzelnen Dinge ein ihrem eigenthüm: 
lichen und befonderen Sein untergeorbneted Zufammenfein, we: 
durch fie gemeinfchaftlicy einzelne Actionen probuciren. Diefes 
Zufammenfein ift zunächft das mit den gleichartigen Dingen, 
dann auch mit anderen, und mefentlich ein totales, fo daß das 
ganze Gebiet fih in den Zuftänden des einzelnen Dinges aus: 
druͤkkt und das Dafein deffelben in diefem Ausdruff des ganzen 
Gebietes aufgeht. 

2. In der Sphäre der allgemeinen Dinge ein Zerfallen in 
Gegenfäze, wodurd beide entgegengefezte Factoren der Handlung 
in dem Einen höheren gegründet find. Und daher 

3. In dem abfoluten ein Zerfallen in eine Totalitaͤt von 
Gegenfäzen von dem urfprünglichen Leben aus, wodurd alle Acs 
tionen auf biefed zurüßfgeführt und in ihm gegründet find, umd 
wodurch dad abfolute und das totale Zufammenfein aller einzel: 
nen Dinge eind und bdaffelbe iſt. 


Zufammenfaffen beider Gebiete. 

1. Formal. Beide zufammen find das ganze Wiſſen und 
biefed wird alfo immer conftruirt durch Subfumtion und Com: 
bination. Das Syftem der Begriffe bildet dad ftehende Geruͤſt, 
das Syſtem der Urtheile die lebendige Ausfüllung. 

2, Zranfcendental. Dad Sein der Gattungen und das 
Sein der Actionen ift die Totalitaͤt alled Seind. — Alles Sein 
rı dem abfoluten, 

Anm. Auch die durch intranfitive Verba ausgebrüfften Urtheile find XXI. 
Cusdrukk eines gemeinfamen Seins. Der andre Factor der Handlung latis 
irt in der Zeit, welches ja das Aufammenfein des Dinges mit ben Übrigen 
usdruͤkkt *). 





) Daß der Baum jezt blüht iſt in feinem Zufammenfein mit anderem 
gegründet. Vorleſ. 
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Zufäze. 1. In jedem Dinge kommen Actionen aller Grad: 
vor, bis zu den allgemeinften, fo daß die Identität beider Facto⸗ 
zen nur im abfoluten liegt. Alſo enthält dad Sein des einzel: 
nen Dinged in ber Zotalität feiner Actionen alles höhere Sein, 
eben fo wie in feinem Begriffe, nur in diefem innerlich, in jemer 
äußerlich. Das fliegende Sein ift das Auseinandertreten. 

2, Daß gefammte Sein des einzelnen Dinges läßt ſich alſo 
anfehen als dad Zufammenfein aller Actionen unter der Potenz 
feines Begriff. So wie der einzelne Moment eined Dinge: 
ſich anfehen läßt als das Zufammenfein alles ftehenden Seins 
unter der Potenz des Prädicatd. Alſo Alles in jedem. 

3. Man fieht ſchon hieraus, wie die Unterordnung des fie: 
henden und fliegenden, des Seins und Thund gegenfeitig iſt, 
und jedes beftimmte Unterorbnen eine Einfeitigkeit begründet. 

4. Gaͤnzlich verſchwindet diefe Unterordnung in der der 
des abfoluten, welches die reine Kdentität von Sein und hun 
ift, eben wie auf ber Seite des ftehenden von Begriff und 
Gegenftand. 

Anm. Beide Identitaͤten können nur in einem und bemfelben geſezt 
fein, theils weil es nur daſſelbe Sein iſt, was mit beiden identiſch iſt, theils 


weil das formelle, von wo aus wir darauf gekommen find, es fordert; bemn 
Begriff und Urtheil koͤnnen auch nur auf einander ruhen. 


5. Jedes einzelne Ding hat feinen Begriff und damit bie 
Stufenleiter des ftehenden Seins ganz in fih; an den Begrif— 
fen feiner Prädicate hat ed nur Theil, 

Nämlich die Vorftellung des Dinged halt den Begriff der 
Art ganz in fi), und dieſer iſt in allen Vorftelungen der ein: 
zeinen Dinge aud) ganz derſelbe. Sie find nicht durch ihn fon: 
dern nur durch etwas anderes verfchieden. Die lebendige Kraft 
ift in dem Dinge freilich nicht ganz, weil ed nur ein Theil ib: 
rer Productionen ift. (Hieraus die Frage im Parmenides.) 

6. Wenn jede Action fo aus zwei Factoren befteht: fo ik 
die Frage nach der Urſach ald Einer nur die Frage nach dem 
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andern außer dem Dinge, welchem die Veränderung als Sub: 
ject beigelegt wird, gelegenen Factor. Aber das Weſen dieſes 
Dinges ift nicht ald Urfach zu fezen, fondern man muß entwes 
der bei einer Action beffelben fliehen bleiben, ober ben Factor 
gleich in den Complexus aller Dinge fezen. Urfache, Ding worin 
die Action gegründet ift, ift nur bie höhere Einheit, und bie 
lezte das abſolute. — Richtiger daher bie alte Terminologie, 
daß zwei Dinge mit einander erzeugen; das Geſchlecht ift das 
lebendige Schema der Zertheilung in Factoren. 

7. Wenn ber Syllogismus eine eigne Form wäre: fo müßte 
ihm auch ein eigned Sein entfprechen; ein ſolches läßt ſich aber 
nicht nachweiſen. Denn dag Sein und Thun nicht von einans 
der zu trennen find, liegt fchon abgebildet in der Art, wie Be 
griff und Urtheil von einander abhangen. Der Gehalt des Syl⸗ 
logismus befteht nur darin, daß wenn ein niebrigered unter ein 
höheres fubfumirt wird, auch die Actionen ihrer Möglichkeit nach 
mit aufgenommen werden. Neues Erkennen kann unmöglic das 
durch entfichen, Der Form nach ift er Uebergang aus einem Urtheil 
durch einen Begriff zu einem andern Urtheil, deutet alfo bie 
Verfchlingung beider Reihen an, bie wir auch ohnedies fchon 
kennen. 

Betrachtungen uͤber das bisher gefundene. xxm. 

1. Wir ſuchten tranſcendentales uͤber dem realen ſchweben ⸗ 
des — (Gelegentlich deutlichere Conſtruction des phyſiſchen und 
ethiſchen Gebietes als relative Identitaͤt des Begriffs und Ges 
genſtandes, indem im phyſiſchen das objective das urſpruͤngliche 
iſt und die Vernunft das ſich herausbildende, im ethiſchen die 
Vernunft das urſpruͤngliche und der Gegenſtand das ſich her— 
ausbildende) — und ſormelles, Unterſchied des Wiſſens von dem 
unſichern aber auch auf das reale bezogenen Denken. Wir ſuch⸗ 
ten ed beides ald Eines und haben es fo gefunden im abfo- 
luten *”). 


*) Wir haben gefunden, die lezte Begründung jedes B.griffa liege im ab: 


AXIY, 
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2. Man kann zwar fagen, das tranfcendente fei das abfo: 
Iute felbft, da3 formale fei der Begriff des abſoluten; wir leug⸗ 
nen aber die Differenz. Denn als wir das formale fuchten, 
fanden wir das Sein mit, und als wir das tranfcendentale fuch- 
ten, fanden wir ben Begriff mit. Hierin liegt zugleich 

a. daß fofern der Begriff des abfoluten in uns iſt, auch 
das abfolute felbft in und if. Wir haben ihn nicht als Dies 
und jened einzelne, fondern wir haben ihn ald Vernunft, und 
als foldye find wir auch dem höchften am nächften gerüfft. 

b. Daß fofern wir das abfolute felbft nicht find, wir auch 
feinen Begriff nicht Haben. Wir haben ihn alfo nicht von Sei- 
ten der organifchen Function, fondern nur als gemeinſames formelles 
Element aller Acte ded Erkennens. Seine organifche Seite wäre nur 
in der Zotalität aller Erkenntniß des endlichen einzelnen. Wir 
find alfo im Bilden der lebendigen Anfchauung der Gottheit be: 
griffen, in fofern wir an der Vervollftändigung ber realen Wiſ— 
jenfchaften arbeiten. Died gefchieht aber nicht, wenn nur als 
Aggregat ein einzelnes zum andern. hinzugefügt wird, fonbern 
nur durch die fpftematifche Bearbeitung, in welcher die Totali— 
tät wenigftend angeftrebt wird. 

3. Anders ald daß die Gottheit ald tranfcendented Sein 
dad Princip alles Seins, und ald tranfcendente Idee das for: 
melle Princip alles Wiſſens ift, ift auf dem Gebiete ded Wil 
ſens nicht3 von ihr zu fagen. Alles andere if nur Bombaft 
oder Einmifhung des religiöfen, welches ald hierher nicht gehö: 
rig hier doch verberblich wirken muß. 

Bergleihung unferer Anfiht von der Gottheit 
mit anderen. 

Da wir dad abjolute ald Fundament alles Denkens fezen: 





folut höchften, und die jedes Artheils in dem, was Princip iſt aller Ge— 
meinfchaft des Seins in feiner hoͤchſten Totalität, und die legte Begrün: 
bung des einen fei diefelb: als die des andern. Vorleſ. 
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jo müffen wir annehmen bie Idee der Gottheit fei in allem *). 
Eben fo find wir in Streit mit denen, welche Gott von ber 
Melt trennen **). 2 

1. Die Welt wird ald ewig gefezt ohne Gott. So wird 
a. nicht alles feiende gedacht. Denn wenn man e8 als implicite 
in der Vernunft gefezt nimmt: fo befommt man eine abfolute 
Bernunft. b. Das feiende wird nicht wie es ift gebacht, weil 
das einzelne Sein im Begriff nicht aufgeht, wenn man nicht 
fagt, das gedachte ift ein inneres Sein; denn fo befommt man 
ein abfolutes Sein. e. Es ifl gar Feine Gemährleiftung für die 
Gorrefpondenz zmwifchen Sein und Denken. Die Gewißheit be; 
ruht nur auf ber Meinung. 

2. Die Welt wird zeitlich gefezt durch Gott. Alfo das ab: 
folute als bloßes Denken, nämlid Denken der Welt. Kommt 
nun für Gott durch das fpäter gewordene Sein ber Welt nichts 
hinzu: fo ift es auch in ihm nicht begründet. Kommt etwas 
hinzu: fo ift in Gott felbft eine Differenz des wefentlichen und 
zufälligen. Diefer Punkt bleibt daher in dieſer Anficht auch 
unauflöglich, 

Mit und ſtimmt 1 darin, daß Gott nicht zu trennen ift 
von der Welt ***), und 2 darin, daß die Vernunft urfprünglich 
ift. Beide aber fommen zu Feiner reinen Sdentität des Begriffs 
und des Gegenflandes. 

[3. Ewig war Gott und die rohe Materie, zeitlih ift das 
Spneinanderfein beider. Das giebt urfprüngliche Duplicität und 
beide Seiten des abfoluten werben mythifch.] 


*) Borlef. Sie muß in jedem Denken fein. Dem wiberfprechen aber 
alle Syſteme, die fie leugnen. 

**) Mir haben gefagt , «8 gebe keine andre Art die Idee Gottes zu ha: 
ben als im realen Wiffen, und vollendet nur durch dic Vollendung 
des realen Wiffens. Alfo find wir in Widerſpruch mit allen, bie ein 
Wiffen um die Welt von der Idee der Gottheit trennen. 

“+, Vorleſ. Mit ung flimmt die erfie Anficht darin überein, daß fie bie 
Welt als ewig feztz nur das tranſcendente verbirgt fie. 
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Da wir nun bie Gorrefpondenz zwifchen Denken unb Sein 
im realen Wiffen nur ableiten aus der urfprünglicyen Identitaͤt 
beider im abfoluten: fo muß man von beiden Anfichten aus auf 
eine andre Erklärung denken. Uns erfcheint, auch im realen, 
Denken und Sein überall gleich ald Ineinander und ald Zufam: 
menfein, nur abhängig von Einem höheren. Hier muß es als 
untergeordnet erfcheinen nach der Form der Gaufalität. 

Alfo 1. entweder dad Denken wird ald Wirkung des Seins 
angefehen. Das Sein ift dann blog Materie (mythiiher Ge 
halt dieſes Begriff); dad Denken ald einzelne Action der Ma; 
terie (Materialismus) kann nicht mehr dad vollftändige Abbild 
berfelben fein *). 


xxv. Wiederholung und Ergänzung der vorigen Stunbe. 


Es Fam darauf an zu zeigen, daß die Idee bed abfoluten 
(auch abgefehen von der religiöfen Form) überall fei im Den: 
fen, und theild unter einer unvollkommnen Form latitire, theild 
fofern fie unvollkommen ift auch das Begreifen des Wiſſens 
erichwere. 

Intelligenter Gott mit zufälliger Welt, und dem gegemüber 
Ewiges Chaos mit zufälliger oder unbegreifliher Weltbildung 
aus demfelben. Hier iſt die Idee des abfoluten der Form nad, 


) Stunde XXIV ift nit rein und Elar herausgefommen, auch nicht in 
der Vorlefung, in ber ich befonders über 1. b, Aufſchluß gefucht aber 
nicht gefunden habe. Der unter 3. gegebene Saz liegt zwar in ber Ge 
dankenreihe, in ber Schleiermadher ſich befand, fcheint aber in der Vor: 
leſung nich: vorgetragen zu fein. Das ift wol der Grund, weshalb Sci. 
ihn in Klammern gefaßt hat. Auch geht was unmittelbar folgt Iebig- 
lich auf das unter 1. und 2. vorgetragene, und will barthun, wer nicht 
von ber Identitaͤt des Denkens und des Seins als Imeinander und Zu: 
fammenfein im abfoluten ausgehe, der gerathe entweder in ben Mate 
lismus, ober in den Spiritualismus, ba nichts anderes dann übrig 
bleibe, als entweber dad Denken dem Sein, oder das Sein dem Denken 
unterzuordnen, und zwar nad) der Form ber Gaufalität, d. h. fo, daß 
das untergeorbnete als Wirkung des andern gefaßt werde. (S. bie fols 
genden Stunden. ) 
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weil dem endlichen ein urfprüngliched zum Grunde gelegt wird; 
aber der Materie nach einfeitig auf entgegengefezte Art; das 
Verhaͤltniß des abjoluten zur Welt bleibt unklar. Das Wiffen 
muß aus Gaufalität unzulänglidy erklärt werden. 

Bott und Chaos neben einander und nur zufällige fecun 
däred Eindringen des erften in leztered. Dem gegenüber Ewige 
Melt ohne Gott und ohne Chaos. Die Idee des abfoluten ift 
da der Materie nad), aber nicht der Form nach, denn fie iſt 
nicht dad primitive. In der erjten iſt fie nicht Princip, fondern 
man wird über fie binausgetrieben zum Dualismus. In ber 
zweiten ift fie gar nicht für fi gedacht, fondern nur in der Xo» 
lalität des relativen, welches für fich felbft unbegreiflich ift. 

Im Materialismus wird dad Denken als Wirkung oder 
Erſcheinung der Materie gefezt. Die Wahrheit darin bezieht fich 
auf die Seite der organischen Function, die formale fehlt ganz. 
Die unbewußte Idee des abfoluten firäubt fich gegen die Unter 
ordnung des Denkens unter die Materie, und fo bildet fich bei 
vielen ein theiftifcher Materialismus, d. h. die gefammte Materie 
fteht wieder unter einem höheren Denken, und fo conftituirt ſich 
die Idee auf eine ſecundaͤre Art und ald Inconſiſtenz. 

Im Spiritualismus wird die Materie, leibnisifch oder fich- 
tifch, als Erfcheinung des Geiſtes angefehen. Dagegen fträubt 
fich die unbewußte Idee, und es wird, indem bad Dafein ver: 
nichtet wird, uͤber das Ich ein höheres abfoluted Sein gefezt. 
Wenn dieſes etwas fein fol, muß ed die wahre Idee des abfos 
luten fein, aber dann hört aud die Vernichtung des Dafeins 
auf. Die Wahrheit bezieht fich hier auf die formale Function, 
aber die organifche ift nicht zu begreifen, alfo die Idee des Wif, 
fend auch zerſtoͤrt. 

Died iſt der indirecte Beweis unſerer urſpruͤnglichen Be: 
hauptung von Einheit des tranſcendenten und formalen. 

Das gefagte ſoll keine vollſtaͤndige Polemik fein, ſondern nur xxvı. 
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zeigen, wie bie andern Anfichten gegen bie unfrige flehen, be 
fonders in Beziehung auf die Erflärung des Wiffens. 

Die unfrige beruhe darauf, daß die in ber Idee des Mil: 
fend liegende Uebereinftimmung: des Denkens und Seins abge: 
leitet werde aus der urfprünglichen Identität beider im ab: 
foluten. 

Dies erhelle auch no, wenn man dad Denken betrachte 
als Action. Durch daffelbe werde ein unmittelbares Einsſein 
des Gegenftanded und Begriffes gefezt, welche fonft getrennt 
find, und dieſe Action fei nur zu verftehen aus der höheren 
Sphäre, in welcher die beiden Kactoren Eins feien, nämlich aus 
dem abfoluten. 

In jeder Vorftelung producire der Begriff in und das for 
male Element, und der Gegenfland außer uns das organifche, 
welches zunächft nur etwas für den Begriff felbft zufäliges ent: 
halte. So gewiß nun in beiden daffelbe ift was im abfoluten, 
nur in dem einen auf ideale in dem andern auf reale Weiſe, 
werde auch in ber durch das abfolute allein verftändlichen Action 
beides richtig zufammentreffen. 

Auf diefe Weife fei das Wiffen begriffen. Es müffe aber 
eben fo auch das eben fo wirkliche Nichtwiffen, der Irrthum, 
begriffen werden. Dies kann erft recht gefchehen, wenn die for. 
male Seite der ganzen Darftellung mehr heraustritt. 

Vorlaͤufig nur dieſes. Da in unſrer Actiondes Denkens 
der Begriff doch auch in einem ſeienden iſt, welches zugleich 
auch an der Natur des objectiven Theil nimmt, und in jeder 
Action jeder handelnde ganz handelt: ſo muß, wenn die Action 
was das Erkennen betrifft nicht rein geſondert wird, das mit 
aufgenommene fremdartige das Erkennen truͤben. 

Zuſaz, und Uebergang zum formalen. 

Wenn wir nun dazu ſchreiten reale Erkenntniſſe zu conftrui: 
ren: ſo ſind wir im Gebiet des realen Wiſſens, alſo des ethi— 
ſchen und phyſiſchen. Doch kann beides dort nicht abgeleitet 
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werden, weil man von dem Unterfchiedb abftrahirt, und bie Abs 
leitung muß doch in der allgemeinen Philofophie gemacht mers 
ben. Alſo müffen wir fie irgend wie ſchon haben, ohne «8 
zu wiffen. 

Bern man den Gegenfaz von Begriff und Gegenftand auf 
da8 Sein anwendet: fo kann die Zrennung feine abfolute fein 
ſondern nur eine relative, weil fonft beides ganz aus dem abfo- 
Iuten herausgefezt wäre. Alfo Sein, in welchem ber Begriff 
heraustritt, ideales, und Sein, in welchem das Object heraußtritt, 
reales, (beides in gänzlicher Trennung gefezt ald reiner Geift 
und reine Materie nur mythiſch) beides zu einer untergeorbnes 
ten ferundären Einheit gebunden in der Idee der Welt, beide 
gegenüberftehend *) das phyſiſche und ethifche Wiffen zu Einem 
verbunden in ber Idee der Wiffenfchaft. 

*), Die Idee der Welt kann aufgefaßt werben ald Einheit 
ichlechthin, aber auch ald Zotalität aus mehreren ſpeciell relati- 
virten Einheiten. Beides ift wahr; Ieztere find bad gegebene, 
iene ift das nothwenbige zu denkende. 

So beftimmt die Idee ber Welt auch die Grenze unferes 
Wiſſens. Wir find an die Erde gebunden. Alle Operationen 
des Dentend, auch dad ganze Syflem unferer Begriffsbildung, 
muß darin gegründet fein. 





) Vorleſ. Betrachten wir beides unter der Form ber Action: fo ent 
fpricht es dem ethifchen und phyſiſchen Wiffen. Denn das ethifche ift, 
wo ber Begriff das urfprüngliche, das reale das zweite iſtz umb bas 
phyſiſche umgekehrt. Das ethiſche Wiffen ift, wo der Begriff Urbilb, 
der Gegenftand Abbild, das phyſiſche, wo der Gegenftand Urbild, der 
Begriff Abbild iſt. 

9 Alſo ein zwiefaches Sein, die Sphären des ibealen und bes realen. Es 
muß eine über beiden liegende Sphäre geben, bie die Identitaͤt dieſes 
relativen Gegenfazes iſt. Diefe ift die Idee der Welt. Bier entſteht 
nun bie merkwürdige Frage, ob uns die Idee der Welt als Einheit oder 
als Zotalität gegeben ift, und ob unfer Wiffen das gefammte Sein 
ausdruͤkkt, oder nur das Sein unfrer Welt. Borlef. 
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Fortſezung. 

*) Die Idee ber Welt ſollte nicht fein eine eigentliche Ablei- 
tung aus dem abfoluten, fondern nur das Verhältnig beider aus 
fprechen, in wiefern fie verfhieden find und in wiefern daffelbe. 
Verkehrtheit und Widerfprud in der Darftellung, ald ob das 
endlihe Sein ein Abfall ”*) von Gott wäre, da immer und 
ewig daffelbe Verhältnig beider gegen einander obwaltet. 

Bon der Idee der Welt haben wir fo immer nur bad for: 
male Element, welches wefentlid) aus dem Prozeß der Deduction 
hervorgeht; das reale muß eben fo mwefentlih aus dem Prozeß 
der Induction hervorgehen. Leztered Tann fih nur almahlig 
vollenden; beide find alfo nicht zugleich, und auch deöhalb ein 
Nichtzufammentreffen beider, alfo Irrthum möglich. | 

Jedes reale Wiffen muß fi auf ein Element ber Welt ba 
ziehen, alfo auf ein Sein, in welchem auch wieder Identität des | 
Begriffs und Gegenflanded ifl. Der Begriff erfcheint vom ver: 
nünftigen Sein an ald abnehmender Factor, aber nirgend als 
ganz verfhwindend. Was uns ald todt erfcheint, muß nur in 
eine höhere Sphäre aufgenommen und Eann fo nicht für ſich ge 
dacht werben. | 

Wie das abfolute unter der Form der Identität ſteht, melde 
aber die Fuͤlle der Gegenfäze unter fi und im fich begreift: fo 





) Um Mißverftändniffe zu vermeiden, noch diefes. Vorleſ. 

*") Soll nur fagen ein Zerfallen in Mannigfaltigkeit, giebt aber auch fo 
dem Mißverftändni Raum. Das Mißverftändniß wird aber um fo ge 
fährlicher, da der Ausdrukk einen religidfen Anſtrich Hat und dem Ab: 
fall des Menfchen von Gott gleich gefezt, alfo das Böfe, was body nies 
mals etwas nothwendiges fein kann, im ſich fehließend gedacht wird. Iſt 
die Welt Abfall: fo ift das Dafein Uebel, und der Tod (als foldher) 
Ruͤkkehr, Serligkeit. Ein ineonfequenter Myſticismus, in welchem ſich 
die Speculation von ber Mühe der Anfchauung zurhlffehnt nach bem 
bequemen Zreiben ber Abftraction. Bei unferer Art aufzufaffen wird 
die Idee der Welt erſt lebendig, wenn die Refultate der organifchen 
Zunction fo weit gefteigert find, daß fie mit denen ber formalen zu« 
fammengehen. BBorlef. a 
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fieht die Welt und alles in ihr unter der Form des Gegenfazes. 
Der erſte negative Kanon ded Verfahrens ift alfo der, baß Fein 
Gegenſaz abfolut ift, fondern nur relativ. Ein Denken, welches 
einen abfoluten Gegenfaz ifolirt, ſtellt nichts wirkliches vor. 

Da die Unterfuchhungen über die Korm ſich fämmtlich auf 
das reale Wiffen beziehen: fo muß man immer fehen auf das 
Bufammenfein deffen, was überwiegend aus dem Prozeß der Des 
duction hervorgeht, mit dem, was aus dem Prozeß ber Induc« 
tion. Lezteres (dad Refultat der organifchen Function) geht aus 
vom Vorftellen des einzelnen und befonderen. Diefed ift 
allemal Quantum und flieht unter den Bedingungen ded Raus 
med und der Zeit. Einiges alfo muß hierüber gefagt werden. 

Negativ zuerft dürfen wir nicht jagen, daß nur die Vor 
ſtellungen des einzelnen darunter ftehen, denn auch das allge 
meinfte hat Antheil an der organifchen Zunction. Auch nicht, 
daß ſich beides nur auf unfern Sinn bezieht, denn die Refuls 
tate der organischen Function find Refultate feined Zuſammen⸗ 
feind mit den Dingen. 

Fortfezung von Raum und Zeit. 

Auch die allgemeinen Dinge ftehen unter der Form des 
Raumes. Die Art, wie die lebendigen Kräfte über die Erde 
verbreitet find, und das Maag, in welchem fie einzelnes erzeu⸗ 
gen, find räumliche Verhältniffe. Eben fo haben fie zeitliche; 
in der Zeit find Ungleichheiten der erzeugenden Kraft und uns 
gleiche Verhältniffe ihrer verfchiedenen Functionen. 

Raum und Zeit find die Art und Weife zu fein der Dinge 
felbft, nicht nur unferer Vorftellungen, welches aus unferer Haupts 
anficht bed Wiffend folgt, weil alles reale Wiffen zugleich ein 
quantitatived if. Weide Formen find alfo in der Vorſtellung 
fowol als in den Dingen, und die Frage, welches von beiden 
fie feien, iſt leer. 

Die Frage, ob der Raum etwas für ſich fei, beruht immer 
wenn auch noch fo verftefft auf der Vorſtellung vom leeren 
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Raum. Es giebt aber feinen; wenn er auch nicht mit Materie 
erfüllt ift, fo ift er mit Action erfüllt. 

Alles, was unter der Form des Gegenfazes fteht, ficht auch 
unter beiden. Mit dem getheilten und relativen Sein find fie 
zugleich gelegt. Der Raum ift dad Außereinander bed Seins, 


die Zeit dad Außereinander des Thuns. Der innere Raum ober 


erfüllte Raum vepräfentirt die Mannigfaltigkeit ded3 Dinges in 
der Einheit feine Seind. Jeder erfüllte Raum repräfentirt einen 
inneren Gegenfaz; wo biefer aufhört, wie zwifchen Seele und Leib, 
da ift auch Fein Raumverhaͤltniß. Jeder Zwiſchenraum repräfen: 
tirt einen außeren Gegenfaz; wo diefer aufhört, wie bei der Welt 
überhaupt, da iſt auch Fein Zwifchenraum. Die Action vernichtet 
den Raum. Zwei Agentia find ſich unmittelbar gegenwärtig. Der 
äußere Gegenfaz einer Action, wodurch fie ſich von einer andern 
unterfcheidet, wird bezeichnet durch die erfüllte Zeit; der innere 
Gegenfaz, wodurch fie in fich felbft in Action und Reaction zer 
fallt, wird bezeichnet durch die Zwifchenzeit. 

Diefe Anfhauung von ber Bedeutung von Raum und Zeit 
ift nur hieher gehörig. Alles weitere wäre entweder phyfiich ober 
mathematifch. 

Ueber bie gemeine Logik, mit vorzüglicher Ruͤkk— 
fiht auf Die von X. ©. Baumgarten. 

Unfere Aufgabe. das Denken jedesmal fo zu conflruiren, dag 
e3 ein Wiffen wird, und jedeömal zu wiffen, wie weit fich. ein 
gegebened der Idee des Wiſſens nähert, hat bisher follen gelöft 
werden Durch die Logik. Daher noch einmal die Unzulänglichkeit 
berfelben zu erwägen. 

Außer. den brei Elementarcapiteln, welche nicht genügen, 
weil fie Feine Regeln des Fortfchreitens geben, fommt in Be: 
tracht die Heuriſtik, welche in empiriſche und apriorijche getheilt 
ift. Iſolirt läßt fich aber nichts finden. Auch kommt die aprio: 
rifche auf die andere zurüff, weil die Ariome auf a eine 
beruhen, 
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Die Definition ift dad punctum saliens, weil fie zwifchen 
Begriffs: und Sazbildung den Uebergang bildet. Hauptfehler, 
dag Real» und Nominaldefinition ald Arten einer Gattung 
betrachtet werben, da doch nur die erſte ein Willen ald Clement 
der Wifjenfhaft conftruirt, die andere ein zufällige und frag: 
mentariſches. Diefe Gleichfezung beweift, daß die Logik nicht 
auf die Gonftruction ausgeht, fondern nur auf das fragmenta: 
rifche. Zweiter Hauptfehler, daß der Form nad aller Werth 
auf die Sazbildung gelegt wird, mit welcher ſich die Heuriſtik 
ausfchließlich befchäftigt, alle Sazbildung aber auf den Ariomen 
beruht, und diefe vermittelft identifcher Säze aus den Definitio: 
nen gebildet werden. Alle Erfindung ftefft alfo in diefen, und 
folglich in der Begriffsbildung, zu welcher die Logik fo gut als 
feine Anleitung giebt. 

Die Geſchichte der Wiffenfchaft beftätigt, wie fchlecht es bis 
jest mit ber Begriffsbildung geftanden, indem das Feld der Beob- 
achtung fi) zwar immer erweiterte, aber die Syſteme mit im: 
mer größerer Schnelligkeit auf einander gefolgt find. Das ganze 
Zeitalter bis auf die wenigen Punkte, weldhe die Dürftigkeit 
der Logik fühlten, trägt den Charakter des Ariſtoteles als ihres 
Stifter an ſich. 

Einleitung zum zweiten Theil. 

Wir haben nun das biöher gefundene anzuwenden 1. auf 
Begriffsbildung, 2. auf Urtheilsbildung. 

Anm. An der Logik war ed ein Fehler Feine Regeln zum Uebergang 
zu geben außer dem unnüzen Syllogismus, weil fie alles durch Ableitung 
erzwingen will. Wir haben ein anderes formales Princip als die Anfchauung 
des Wiſſens felbft, und jedes einzelne ift nur wahr, in wiefern es biefe in 
fi) hat. Bon ihr find wir bisher aufwärts zum abfoluten gegangenz und 
nun abwärts zum einzelnen. Weber Verknüpfung Eönnen wir nur im An: 


bang reben. 
Anm. *) Syſtematiſch zu behandeln wäre body) wol die Combination 


) Diefe Anmerkung hat der Zettel unter dem Texte. 
Dialektik, Y 
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des durch Induction gefundenen mit dem durch Gonftruction gefundenen. 
Dies ift freilich im weſentlichen Subfumtion. — Dam ift auch die Gem 
firuetion felbft Combination, und Tann behandelt werden nad) ber Frage, | 
Welche Gegenfäze fehneiden fi) und nehmen einander an? 

Che wir in die Eintheilung eingehen, giebt e& noch beiden 
Formen gemeinfamed, was auf der Anfchauung des Wiſſens 
als eines werbenden beruht, welche wir hier weiter fortzufüh: 
ren haben. | 

Was ift das Denken, wenn es nicht ein vollendete 
Wiſſen ift? 

Ginem folchen Denfacte fehlt entweder der Charakter de 
Wiſſens mit Bewußtfein. Dann ift er, wenn ber benfende eine 
objective Richtung hat, ein unvollendeter, ein Nochnichtwiffen; 
ift er vollendet: fo hat ber bdenfende Feine objective Richtung, 
und er ift reine Fantaflie. 

Oder der Charakter fehlt ihm ohne Bewußtſein, und dann 
ift er ein Irrthum. 

Oder er hat den Charakter ohne Bemußtfein, und dann if 

er eine richtige Meinung, in welcher inflinctartig beides zufam- 
mengetroffen ift ohne Anfchauung des ganzen im einzelnen. 

Indem wir alfo auf die Gonftruction des Irrthums aus: 
gehen, müffen wir lernen, wie zu prüfen fei, ob wir in dem 
einzelnen immer das abfolute haben, und wie wir uns während 
des ganzen Verlaufs vor dem Irrthum zu hüten haben. 

Wir müffen alfo dieſen zuerft im allgemeinen begreifen 
lernen. 

XXX. Man muß die beiden Functionen des Denfend als unab: 
haͤngig von einander fezen. Nicht erft theilt fich der urfprüng 
lih Eine Denkact nach beiden Seiten hin, fondern jeder einzelne 
ift nur eine Vereinigung beider. Jede Function ift immermäh: 
rend in einer einfeitigen Tchätigkeit, der einzelne Act hebt nur 
heraus und entſteht aus diefer beiderfeitigen Heraushebung. Wir 
haben immer weit mehr im Sinn, ald wir wahrnehmen, und 
aud immer mehr in der Vernunft, ald wir Begriffe bilden. 
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Der Irrthum iſt dadurch möglich, daß es fein nothwenbdi: 
ges Band in und giebt zwifchen den beiderlei Elementen. Im 
Augenblift der Vereinigung ift feine Garantie für das Zufam: 
mengehören beider. Diefe bildet fi erft aus dem ganzen Sy: 
ſtem des Wiffend, und fo kann man fagen, dad Wiſſen entftehe 
aus dem Irrthum. 

Urfprünglie Form des Urtheild *) ift Fixiren eined Be: 
griffs aus einer einzelnen Action (und umgefehrt?). 

Es fragt fich, welches von beiden wir zuerft vornehmen fol: Xxxım. 
len, Begriff oder Urtheil? 

Gefchichtlich verfahrend müßten wir das lezte, weil offenbar 
im Bewußtſein des Kindes cher Actionen gefezt find ald Dinge, 
Wenn es fih Dinge gegenüberfest, muß ed fich zugleich ſelbſt 
als einzelnes fezen, aber das individuelle tritt erft allmählig aus 
dem univerfellen heraus, welches alfo vorangehen muß. 

Auch die Sprache beftätigt dies. Das unperfönlidhe Zeit: 
wort war offenbar früher ald das perfönliche, welches einen Ve: 
griff ald Subject vorausfezt. Die grammatifche Dignität ber 
dritten Perfon im hebräifchen deutet darauf, daß fie urfprüng- 
lich das unperfönliche Verbum war, dem bie Perfönlichkeit erft 
angebildet worden ift, und auch wir brauchen noch in bemfelben 
Maaß dad unperfönliche Zeitwort, ald fi und die Gegenftände 
nicht vollftändig fcheiden. Daher ift es auch ein fehr heilfamer 
Prozeß überall, wo es auf die Gonflitution eined realen Wiſſens 
ankommt, die beftehende Begriffsbildung bei Seite zu fezen und 
alles unabhängig aus dem Gefichtspunft der Action anzufehen. 

Hier aber, wo ed und mehr auf die Gonftruction bed for: 
malen anfommt, muß die andere Anficht vorangehen, daß das 
Urtheil in feiner volftändigen Form eine Synthefid aus Begriffen 
darſtellt und der Begriff alfo ald das elementare vorangehen muß. 


*) Borlef. Allerdings ift dies eine urfprüngliche Form des Irrthums. 
So in ver Naturwiffenfchaft, wo man Actionen für Sein, und in der 
Ethik, wo man Sein für Actionen anſah. 
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Einleitung in die Begriffsbildung. 

Das Zeitwort repraͤſentirt eben ſo wohl einen Begriff, als das 
Hauptwort; es iſt die Action unter die Potenz des Begriffs ge— 
ſtellt. Denn es hat dieſelbe Identitaͤt des allgemeinen und be— 
ſonderen in ſich, welche das Weſen jedes Begriffes ausmacht; 
die einzelne Action iſt auch nur eine Aeußerung der weiter ver— 
breiteten allgemeinen Function. Alſo zwei Claſſen von Begrif— 
fen, die, welche ihrer Natur nach Subject find und nur mittel: 
barer Weife Eönnen Prädicat werden, und bie ihrer Natur nad) 
Prädicat find und nur mittelbar koͤnnen Subject werden. 

Bon beiden gilt allgemein, daß Feine Begriffsbildung jemals 
bis zum volftändigen Wiffen vollendet ift, eben wegen ber Spen- 
tität bed allgemeinen und befonderen. Jeder unter dem abfolu: 
ten flehende Begriff hat zugleich einen Typus des befonderen, 
weil er nicht aus der Conftruction allein real hervorgeht. Nun 
ift daS befondere das im Sein rein gegebene aber nicht im Den: 
fen rein aufgehende, und dad allgemeine dad im Denfen voll 
fländig gegebene aber im Sein nicht rein aufzuweifende. Alfo 
find beide Afymptoten, und nur durdy Beziehung auf das abfo: 
Iute ald nothwendiged Supplement Fann ihre Identität vollen: 
bet werben. Es ift daher nothwendig zu wiffen, woher jebe3 
Element des Begriffs ſtamme, und beide Arten einander immer 
mehr einzubilden. Nur fo werden wir unterfcheiden können, was 
in unferen Begriffen Wiffen und was Nichtwiſſen ifl. 


XXXIV, Charakteriftit ber zwei Begrifföclaffen. 


1. Bei den Begriffen, welche Action ausdrüffen, tritt das 
quantitative hervor; fie find die, von denen Platon fagt, daß 
fie dad Mehr und Minder zulaffen. [In der fubftantivifchen 
Form iſt dies nicht mehr fo Eenntlich ald im reinen Verbo. Am 
unfenntlichften in ben relativen Adjectiven und Subftantiven, bie 
Platon anführt, Klein, groß, Kleinheit, Größe; aber doch läßt 
ſich leicht zeigen, daß auch diefe Action find.) Bei den birecten 
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Subflantiven tritt dies zuruͤkk und das Im fich felbft beftimmt 
fein und feines Grades fähig tritt hervor. Gin Lieben ift mehr 
Lieben ald das andre; ein Pferd ift nicht mehr Pferd als das 
andre, wenn es auch größer ift. 

2. Bei denen, welche ein Sein repräfentiren, geht ber Pro— 
zeß der Suborbination durch beftimmte Vielheit bis zu ben ein: 
zelnen durch viele Stufen; bei denen, welche Action ausdrüffen, 
tritt die Subordination zurüff, und die Coordination unter ber 
Form der unbeflimmten Vielheit tritt hervor. Jenes ift natür. 
lich, da jedes Sein eine abgeleitete Einheit ift, welche wieder in 
einen beflimmten Cyclus von Gegenfäzen zerfällt. Diefes ift na: 
türlich, weil jede Action ein Zufammenfein ift einer Function 
des Subjectd mit einem andern Gegenftande, und nicht jedes 
folched eine befondere Art bilden kann. 

Zufäze zur Charafteriftif, 

ad 1. Der Gegenfaz ift nur relativ. 

Am Ende auf ber Seite ded Seins, wo bie unbeftimmte 
Vielheit eintritt, kann man nicht mehr dad einzelne in fich felbft 
ald nothwendig und beflimmt verfiehen, fondern bie Differenz 
des einen vom andern tritt nur heraus als Zufland ber produc: 
tiven Kraft durch Zeit und Localität beflimmt, und begränzt 
diefe ald Action und ald Mehr und Minder. Nuran den Men: 
fchen macht man die Prätenfion der Individualität, daß der ein: 
zelne eine durchgehende und unter ſich analoge Mobdification ber 
Idee des Menfchen fein fol. — Eben fo auch auf der Seite 
der Action, wenn man biefe abgefehen von aller näheren Be: 
ſtimmtheit in ihrem Subject betrachtet, fo erfcheint fie als eine 
nothwendige Function und bei biefer Anficht verfchwindet auch 
dad Mehr und Minder. (Jede einzelne Action trägt noch bas 
Mehr und Minder, weil fie ihr crescendo und decrescendo 
hat. Daffelbe findet aber auch bei jedem einzelnen Dinge flatt, 
nur weniger dad Weſen afficirend; alfo auch von diefer Seite 
relativ.) 
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ad 2. Ebenfalls relativ. Der Uebergang zwilchen bem Ty— 
pus ber beflimmten und der unbeflimmten Vielheit gefchieht auf | 
der Seite des Seins durch den Mittelbegriff der Varietät, wel 
cher von beiden etwas hat und in welchem alfo der Gegenfaz auf: 
gehoben if. Auf den unvollfommenen Stufen des Geins iſt 
dagegen auch die Gattirung verworren und erſcheint als allmaͤh⸗ 
liger Uebergang (da doch der eigentliche Unterſchied darin beſteht, 
daß wenn auch Arten eine Reihe bilden doch keine als Ueber— 
gang zu der andrn anzuſehen iſt.) 

Folgerung. Es iſt alſo Kanon 1. Etwas unter dem Ge— 
ſichtspunkt des Mehr und Minder betrachten und es als Action 
betrachten, iſt einerlei. Und eben ſo, Sein iſt fixirtes. 2. Was 
nur unter der Form der unbeſtimmten Vielheit betrachtet und alſo 
nicht gattirt werden kann, iſt als Action zu betrachten. Und eben 
ſo, Was auf eine beſtimmte Vielheit gebracht werden kann, 
muß auch für ein fixirtes Sein gelten, Andeutung für die Fol— 
gen, bie hieraus für eine Behandlung der Wiffenfchaften fließen. 

XXXVI. Begriffsbildung durch Induction. 

(a) Offenbar iſt dieſe das fruͤher heraustretende. Die Eonftruc: 
tion, wenn ſie bewußt wird, findet ſchon alles durch jene gethan. 

(b) Völlig getrennt find aber beide Operationen nie. Wie 
jedes Wiſſen eines Begriffs eine Sdentität von beiden ift: fo ift 
auch jede in jedem Moment ihrer Thätigfeit im Einswerden mit 
der andern begriffen. 

Die Induction zerfällt in zwei Momente. Erfter Moment, 
Ausfonderung eined Gegenftandes aus der allgemeinen Maſſe 
als Einheit. Dies kann nur auf einer Action beruhen, zu wel: 
cher ein heil der allgemeinen Maffe verbunden if. Erfte An: 
zeigen find Farbe und Bewegung, wovon eins immer die Gi: 
währleiftung des andern if. So im Bewußtfein ded Kindes, 
fo auch bei und unter fremden Gegenfländen oder einem zu wei: 
ten Gefichtöfreife. Hier ift eigentlich Feine Megel zu geben; es 
ift alles unbewußt,. Richtig wird gebildet, wenn ber Gegenftan! 
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ein Glied im Syſtem der Begriffe abbildet. Diefes Syſtem ift 
angeboren, d. h. ed wohnt uns ein als eine Thaͤtigkeit, um ver: 
mittelft der Einigung mit ber realen Seite zum Bewußtſein zu 
Fommen. Wie ein erſtes Zufammentreffen diefer Art koͤnne Er: 
innerung heißen. 

Der Begriff wird erft durch ben zweiten Moment gebildet. 
Borläufige Frage, bei welchem von beiden der Irrthum angeht. 
Der Sinn an fi trügt fo wenig, als die Vernunft an fich. 
Aber dies An fich ift nie ein empirifcher Punkt. Der Irrtum 
liegt im Zufammenfein beider, und jeder empirische Punkt ift ein 
ſolches. In jedem daher und auch fchon in dem vorläufigen 
Sezen des Gegenftandes ift Irrthum möglihd. Man macht bie 
Einheit zu Hein oder zu groß. Alfo nur proviforifch zu ſezen. 

*) Wie das einzelne Sein aus der verworrenen Maffe her: XXX VI. 
ausgenommen wird: fo die einzelne Action aud dem verworre— 
nen allgemeinen Leben. | 

Wie das Sezen eines Dinges auf dem Wahrnehmen einer 
Action beruht: fo dad Sezen einer Action auf dem Wahrnehmen 
eined Dinges, fo daß beides zugleih und durch einander wird. 
Auch beruht dad Sezen ber Action auf zwei Factoren, der Raum 
wird repräfentirt und das Reſultat wird repräfentirt. ES find 
biefelben wie beim Sezen bed Dinges, nur in umgelehrtem Ber: 
haͤltniß. 

Wie es noch ins kleine hinein und ins große hinaus fuͤr 
alle eine verworrene Maſſe giebt: ſo auch ins kleine und große 
ein allgemeines Leben, woraus die einzelnen Actionen erſt ſollen 
ausgeſchieden werden, ſo daß der Prozeß immer fortgeht. 

Der Irrthum kann nur ſein, daß der Gegenſtand fuͤr die 
vorausgeſezte Action, oder die Action für den vorausgeſezten Ge: 
genftand zu groß oder zu Hein iſt. Da der Prozeß ber erfle 





*) Das XXXVI. vom Ausſondern eines Gegenſtandes gefagte gilt auch 
vom Ausfondern einer Action. Die Parallele wird hier vollftändig 


durchgeführt. 
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vorläufige iſt: fo iſt noch nichts da, wodurch er berichtigt wer 


ben koͤnnte. Er kann ed nur durch feine eigne Fortſezung, und 


es kommt nun ber Kanon heraus das fo gefezte nur provi: 
forifch zu fezen, bis es ſich von allen Seiten ald Einheit beö 
Gegenftandes oder ald Action beftätigt hat. 

Wenn in einem folhen Moment Wahrheit ift: fo ift alfo 


darin Spentität bed Seins und Thuns (weil nur eins durch | 
dad andre wird). Auch Sdentität der Induction und Gonftruc 


tion, weil die Einheit der Totalität der Maffe entgegengefezt #, 
und aljo die Form bed Gegenfazes in fich hat, 

Der Uebergang aus dem erften Moment in ben zweiten 
fezt Vielheit ded erften voraus, Mir können aber auch bie 
Operation des erften nur ald eine gleichzeitige Vielheit denken. 


*) Der erfte Moment ift mehr aus dem Gefichtöpunft des 


einzelnen empirifchen Bewußtſeins betrachtet. Da aber das Den: 
fen gleich Willen werden will: fo will ed auch ein identifches 
in vielen werden. Auch der erfle Moment ſtrebt daher nad) 
Mittheilung. Wahre Einheit ift aber noch nicht gefunden, fon- 
bern auf einander beruhended Sein und Thun, wovon jebes 
wieder auf zwiefacher Wahrnehmung ruht. Daher Mannigfal: 
tigkeit von Merkmalen noch erhöht durch die fortgefezte Beob— 
achtung des gefegten in mehreren Zeitpunkten. Diefe Mannig: 
faltigfeit Fann aber nur ald Aggregat erfcheinen; fie wird bie 
Nominaldefinition, deren Beduͤrfniß fich hieraus erklärt, aber 
auch wie fie unmöglich ald Species neben der realen, fondern 
nur ald Vorbereitung zu derfelben auftreten kann. 

Betrachten wir ben zweiten Moment im großen zunaͤchſt 
aus dem Geſichtspunkt der Identität des Wiffens in allen: fo 
ſcheint das gefchichtlic gewordene jenem Merkmal durchaus zu 
widerfprechen. Der Wortſchaz einer Sprache entfpricht dem der 


) Betrachtung der beiden Momente in Beziehung auf den Sharakter des 
Wiffens, daß es ein in allen identiſches Denken iſt. 
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andern genau genommen nirgend, offenbar mwenigftens in vielen 
Gebieten nicht. So auch in der Zeit ändern fich bie Begriffe 
im Gebiet einer und berfelben Sprache, fo daß ein Wort eine 
Reihe von Bedeutungen durchläuft. 

Zuerft die coeriftirende Differenz ift nicht Irrthum fondern 
relativirted Wiffen. Die Nationalvernunft verhält ſich zur menſch⸗ 
lichen, wie die menfchliche zur allgemeinen. Jede hat etwas, 
was fie an fich darftellt, alles andre aber in Bezug hierauf, wie 
der Menfc überhaupt alles in Bezug auf die Erbe. 

(Die erfte Aufgabe ift für jede eigenthümliche Sphäre ben 
Charakter zu finden, wodurd dad abfolute in ihr befaßt ift.) 

Die Irrationalität geht nicht nur auf Nationen, fondern XXXIX; 
auch auf Fleinere Corporationen, ja zulezt auf einzelne Menfchen, 
nur je enger die Sphäre, um beflo mehr ift daS a parte potiori 
gemeinfcaftliche und um deſto weniger dad eigenthümliche. 

Man Fann nicht etwa fagen, bad eigenthümliche fei nur 
die Combination und die Begriffe allen gleich gegeben. Denn 
mit diefen wäre auch jene beftimmt, und es bliebe nur eine Au: 
Gere Differenz, daß ber eine diefe macht und der andre jene. — 
Ze nachdem man fich ftelt fann man fagen das eigenthümliche 
und relative fei nur in ber organifchen Function gegründet, oder 
in der Vernunft, weil nämlich die Vernunft nur durch jene im 
endlichen real wird und jene nur durch diefe ein wirkliches 
Denken produciren Fann. 

Nun ift aber doch nur das in allen identifche Denken bas 
Wiffen, wie ift alfo der Widerfpruch zu Löfen? Zwiefache Pro: 
cedur. Einmal alles differente auszufcheiden und nur das rein 
identifche übrig zu laſſen. So bleibt am Ende nur das abfo: 
Iute übrig. Dann alles zufammen zu faffen und die Irratio— 
nalität durch Kritik aufzuheben, d. h. dadurch, dag man das 
Princip der Eigenthümlichkeit ald ein eignes Sein mit zu ver: 
ftehen fucht und dadurch eine indirecte Gemeinfchaft bed Den: 
tens zu Stande bringt. Beide find ifolirt nichte. Das abfo: 
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Iute ift nichts ohne diefe Zotalität bes realen Wiſſens, und Diele 
nichtö ohne jene. Die Sdentität von jenem muß die Zotalität 
von biefem vermitteln, und die Realität von dieſem muß bie 
Identitaͤt von jenem erfüllen. 

Wenn nun das relative Wiffen nicht ber Irrthum ift: fo 
erichwert es doch die Entbeffung des lezteren. Nämlich fo lange 
ich das Princip einer Individualität nicht verftanden habe, bleibt 
ungewiß, ob ein nur nicht harmonifches Denken ein folches iſt 
oder ein Irrtum. In der ungemwiffen Sache Tann man nur 
von Boraudfezungen ausgehen. Doppelte. 1. Ich ann alles 
als falſch anfehen, was nicht fein individuelles Princip mit zur 
Schau trägt. 2. Ich muß alles ald wahr annehmen, wa3 nicht 
abfoluten Regeln des Denkens widerfpricht. 

Das einzelne fremde kann ich mir nicht aneignen; aber ich 
fol es in der fremden Begriffsbildung nachconftruiren. 

Unfer Wifjen befteht alfo aus zwei Factoren, dem reinen 
Wiſſen, welches die Sdentität ded Seins und Denkens conftruirt, 
und bem Eritifchen, welches die Principien einzelner Begrifföbil: 
dungen conftruirt. 

Nur in diefer Duplicität ift die Erfüllung bed Sazes, ba 
das Willen ein in allen identifched Denken if. 

Das Eritifche ift alfo ein urfprüngliches Element des Wil: 
ſens, da es fchon bei der früheften Form der Begriffsbildung 
unentbehrlich if. (Denn auf jeden einzelnen wirft fchon das 
Princip der BVegriffsbildung anderer einzelner ein.) Das reale 
Wiſſen ift aber auch deshalb ein nie völlig zu Stande zu. brin: 
gended, weil, wenn dad Princip ded eigenthümlichen ald ein 
eigned Sein, beffen einzelne Actionen bie Borftelungen find, 
erkannt werben foll, (die Aufgabe ift dann Aus einer Anzahl ge 
gebener Actionen die eigenthumliche Kraft zu finden, aus ber fie 
hervorgegangen find) dies nur durdy Identität von Induction 
und Gonflruction (nämlic wenn man eine Einheit ahndet, mus 
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man dieſe ald Allgemeinheit in ihre befonderen Theile zerlegen, und 
wenn biefe hernacy mit den verfchiedenen Momenten ber Inbuc 
tion zufammenftimmen: fo entfteht Sicherheit) gefchehen Tann, 
und alfo das fpätere fchon beim früheren vorausgefezt wird. Es 
ift nie apodiktifch nachzumeifen, jweil erft durch den Erfolg fich 
bewähren Fann, ob man wirklich homogenes zufammengeftellt 
habe. 


Auch die Ausfcheidung des Irrthums kann alfo nicht von 
hieraus allein gehen, fondern muß noch von einem andern Punkt 
angefangen werben. 


In jeder Action ift bad Ding ganz thätig, und nur ein: 
zelne Functionen treten heraus. Im Denken außer der Ber 
nunft noch die organiſche. Diefe hat zwei Seiten, objective zur 
Beflimmung des Gegenftandes, fubjective zur Beflimmung bed 
Zuftandes. Auch Zuftände Fönnen zufammengeftellt und unter 
Einen Begriff gebracht werden. Wenn nun bie fubjective her: 
vortritt, wo fie zurüffßtreten fol: fo muß Irrthum entftehen. 
Bei Zufammenftelungen der Einzelheiten muß bad angebome 
Begrifföfyftem unbewußt thätig fein, und mit ihm bie objective 
Seite der organischen Function. Wenn ftatt deffen die fub: 
jective zufammenftellt: fo werden die Dinge nur nach Rela— 
tion zum vorftellenden zufammengeftelt, nicht nach ihrem Sein. 
Died Hervortreten ber Perfönlichkeit ift Sünde, und der Irrthum 
alfo entfteht aus der Sünde. Wie auf der ethifchen Seite die 
Menfchen nur allmählig von der Sünde zur Tugend übergehen: 
fo auf der theoretifchen nur allmählig vom Irrthum zur Er: 
kenntniß. 


Der Irrthum iſt nie abſolut. Auch die in der Empfin- XLI. 
dung vorgeftellten Relationen führen auf etwas wahres, nur ift 
ed nicht das, durch deffen Zufammenflelung das Wefen der 
Dinge erkannt wird. 
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*) Yebe höhere Stufe im Prozeß der Induction iſt ber un: 
terften an und für fich ähnlich; aber es ift Richtigkeit und Un: 
vichtigfeit im Zufammenfügen derfelben. Man Tann Mittelftu: 
fen überfpringen. Dadurch werben bie höheren Begriffe leer, 
weil fie die lebendige Anfchauung des untergeorbneten Cyclus 
nicht in fich tragen. Dies entfteht aus dem Sfoliren der Inducs 
tion *). Man Fann fi) auf nicht realen Zwifchenflufen feft: 
ſezen. Dies ift daffelbe mit dem erften Irrthum. Wenn in 
dem Ueberfpringen Regelmäßigkeit ift, die fi) durch weiteres Ar: 
beiten ausfüllt: fo ift doch das Schema bed MWiffens in bem 
Prozeß; aber in der Ungleichförmigfeit enthält er biefed Schema 
nicht. Die Ungleichförmigkeit kann auch nur aus eingemifchter 
Subjectivität entftehen. 

Das Ueberfpringen entfleht aus dem Streben nad oben, 
weil man jeden Begriff nur in der Sbentität der ganzen Weihe 
firiren kann. Hülfsmittel dagegen ift der zweite Kanon, Man 
muß die Induction immer im Einswerden mit der Gonftruction 
zu erhalten fuchen, d. h. indem man eine Art fucht, die Neben: 
arten wenigftens diviniren, und alfo in der gefundenen Einheit 
den Gegenfaz fuchen, als deſſen eines Glied fie von der Con: 
firuction aus würbe gefunden worden fein. So wird bie In: 
duction reale Vorbereitung auf ben fpäteren Prozeß der Eonftruction. 


*) Vorlef, Bisher nur die niebere Stufe im Prozeß ber Inbuction, wie 
aus homogenen Einzelheiten ein Begriff gebildet wird. Wird nun aber 
aus mehreren niederen Begriffen ber Begriff der Gattung gebildet: fo 
ift der Prozeß der naͤmliche. Es ift aber dabei auf ihren Bufammen: 
bang und auf die Art des Aufftcigens zu achten. Hier find zwei Feb: 
fee möglich, 1. wenn man natürliche Stufen überfpringt und gleich zu 
einem weit allgemeineren fortgeht; 2. wenn man anftatt zu dem naͤchſt 
höheren aufzufteigen ſich auf einer fingirten Zwifchenftufe Hält, welcher 
nichts reales entfpricht. 

) Anmerk. Schl's. Wenn der Begriff der Gottheit aus Induction zu 
ſchnell gebildet wird, entftcht nur der Begriff des Ieeren allgemeinften 
Weſens. Nur wenn man immer in der Identitaͤt mit der Conftruction 
geblieben ift, und alfo auf die Gegenfäze gelommen, Kann er gut werben. 
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Zufäze zur Inbuction. 

1. Die fuceeffive Differenz. Umbildung der Begriffe wird 
nöthig, wenn zwifchen den einzelnen Gebieten mehr Zuſammen⸗ 
bang entiteht, (dad Verftändnig jedes Seins iſt zufammengefezt 
aus feiner Beſonderheit und feinem Bedingtfein gegen alles 
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übrige) wenn man ſich ber Gegenſaͤze mehr bemaͤchtigt. Auch 


dies ift nicht Irrthum. Beifpiel a. dad SPerfonificiren ber my» 
thifchen Periode; der richtige Inſtinct will die Idee des Lebens 
nicht fahren laffen, hat aber noch nicht die verfchiedenen Formen. 
b. in der Naturbefchreibung ganz andre Glaffificationen, fo lange 
man nur noch weniges Fannte. 

2. Unterfchied zwifchen natürlichem und Tünftlichem Syſtem 
von Begriffen. Erfteres ift nur das bleibende, aber nicht voll 
ftändige, lezteres das vollftändige, aber nur vorübergehende. Geht 
nur von einer Function aud und entfpricht nicht der natürlichen 
Modification der lebendigen Kräfte. 

3. Zufaz zum erften Kanon. Da kein Irrthum abfolut ift 
und ed erft wird durch Eintreten in eine falfche Reihe, Fan man 
ihn auch fo ausbrüffen, Man bleibe fih nur immer bewußt, ob 
man im Auffuchen eined Seins ober eines Thuns begriffen: if, 
und verwechfele beides niemals. 

4. Müffen die Auffteigungspunkte überall gleich fein ber 
Zahl nah? — Unbeantwortlih, wenn man darauf fieht, wie 
überall beftimmte und unbeflimmte, Bielheit zufammen find. 

Wo bie flrenge Specification bominirt, ba findet mehr, wo 
die Spielarten, da findet weniger Gattirung ftatt. 

5. Zufaz zum zweiten Kanon. In dieſem liegt auch die 
Hülfe gegen die Tendenz zum Ueberfpringen. Wenn man bie 
Marime feftftelt, die Achnlichfeit aus ben beflimmten Formen 
zu nehmen und nicht aus den allgemeinen: fo wird fih, wenn 
man eine große Menge von Einzelheiten vor fich hat, die allge: 
meine Aehnlichkeit fogleich barftellen, man wird fi) aber von 
diefer zurüffführen auf Die fpeciellere. In einer Menge von Ein: 
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zelheiten werden ſich gleich in dieſer Hinficht Differenzen finden, 
die man alfo ſich wenigftens aufgeben wird ald Gegenfüze aus 
der höheren Einheit zu verfiehen. So ift im Inductionsprozeß 
die Formel der Debuction gleich mit enthalten und man ift im 
Eonftruiren eines wahren Wifjend begriffen. 

Schluß der Induction. 

Die aufgeftellten Kanones find nicht mechanifch zu gebraus 
chen. Man Bann durch fie den begangenen Fehler erfennen, aber 
man wird ihn nicht vermeiben, wenn ba3 innere SPrincip fehlt, 
beffen Ausdrukk fie find. — Das Philofophiren. ift. deshalb 
Kunft, weil die Anwendung der Regeln nicht wieder unter Re 
geln zu bringen ift. Sie fleht unter der Gefinnung und dem 
Talent. | 

Der Irrthum wird vermieden durch die Klarheit und Recht—⸗ 
lichfeit ber Gefirmung, weldye die Sinnlichkeit hinter dem objec: 
tiven Intereſſe zurüfftreten madht. Das Ueberfpringen (mobei 
auch Eigenliebe zum Grunde liegt, die ſich möglichft ſchnell auf 
ben höhern Punkt heben will, auf welchem ber, welcher die Er: 
Fenntniß des abfolnten befizt, Uber den anderen fleht) wird ver- 
mieden durch die Liebe zum realen, melde fo wenig ald mög: 
lich von dem gefundenen Gegenflande loslaſſen will, alfo auch 
beim Auffteigen fo viel ald möglich daran feflhält. Diefe Liebe 
wird freilich nur auf ein. befiimmted Gebiet gehen können und 
ift dad eigentlich wifjenfchaftliche Talent (melches freilich nur auf 
einen gewiffen Cyclus von Gegenftänden gehen kann, daher hier: 
aus eine wirkliche Vertheilung des wißbaren entfleht). Ohne fie 
giebt es nur leere Speculation. 

Wenn ter Inductionsprozeß fo geführt wird, muß er. da 
endigen, wo die Debuction anfängt. Da dieſes nun die. Xotali- 
tät des lebendigen ift: fo muß man vorzüglih aus dem Gebiet 
bed lebendigen nicht 'hinausgehen. Died wird erreicht, wenn je 
des allgemeine wieber als ein befonderes angeſehen wird, welches 
ohne fein coordinirtes nicht beftehen kann und mit biefem. zu: 
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gleich lebendig in dem höhern aufgenommen iſt. (Beifpiel des 
Auffleigens von einem Individuo durch Thier und Leben zum 
MWeltförper.) Diefe Procedur ift in der Natur des Begriffes 
ſelbſt gegründet, welche immer Identität bed allgemeinen und 
befonderen ift. 


Bon Begriffsbildung durch Deduction. 


Sie ift um fo weniger ohne jene, ald jene die erfte ift, und 
nur abgefondert zu betrachten, weil fie auc als überwiegender 
Factor vorkommt. 

Als Anfangspunkt der Deduction fteht der chaotifchen Wahr: 
nehmung gegenüber dad dunkle Bewußtſein des adfoluten, Ile 
diglich unter der Form der Zendenz, welche eben durch den Pro: 
zeß ſoll realifirt werden vermöge eines eben ſolchen Ueberganges 
vom unbeflimmten Bemwußtfein zum beflimmten. Diefed unbe 
flimmte Bewußtfein des abfoluten zu verfolgen, dazu treibt uns 
die chaotifche Wahrnehmung, fo wie diefe zu entwikkeln und jene 
treibt. So ift alles Wiffen durch beide Prozeffe und jeder durch 
den andern bedingt. Ohne Vernunft troz alles organifchen Sy: 
ſtems Fein materielles Wiffen, ohne organifches Syftem troz al: 
ler Vernunft Fein formales. | 

Set man das Differential beider Prozeffe, aber die Deduc: 
tion nach der Induction beginnend: fo will jene durch Heraus: 
bildung aus ber Einheit d. h. durch Gegenfaz finden, was dieſe 
durch Ausfcheidung aus dem mannigfaltigen fand, und fo geht 
die Form des Gegenfazed herab bis zum einzelnen. Die dunkle 
Idee des abfoluten und die chaotifhe Mannigfaltigkeit gehören 
eben fo zufammen, wie die vollendete Idee des abfoluten und 
die Zotalität des realen Wiſſens. 

Der Deductionsprozeß zerfällt auch in zwei Momente. Man 
muß einen Theilungsgrund finden und man muß Begriffe eines 
Seins conftruiren, welches dem darin liegenden Gegenfaze ent: 
ſpricht, und welches wieder als Einheit gefegt werden kann, in 
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welcher ein Gegenfaz aufzufinden ift, alfo auch eine Identitäͤts. 
fphäre *). | 
XLIV, Fortfezung ber Debuction. | 

Die beiden Momente find eben fo wenig ganz von einans 
der zu trennen wie bie ber Induction. Dad Princip eines Ge 
genfazed kann nicht beftimmt gefezt fein, ald indem eine Theilung 
des Seins zugleich gefezt wird. Und man Tann Fein getheilte 
Sein denken ald mit feinem Theilungsgrunde zugleich. 

Der ganze Prozeß ift am beften zu betrachten aus dem er: 
ften Anfang. Die Idee ded abfoluten ift das erſte Glied; in 
diefem finden wir die Zheilungdgründe Sein und Thun, ideales 
und realed; bie relative Vereinigung bderfelben oder die Welt ift 
das zweite Glied. Jenes ift Einheit, nothwendiges, nichtgegebe: 
ned; dieſes ift Vielheit, bedingtes, zu gebended. Diefe Charal: 
tere wiederholen fich auf jeder Stufe. Jedes Glied außer dem 
erften ift Sdentität von diefen, weil es erfted und leztes Glied 
ift *); dem erfien wird dies ergänzt Dadurch, daß die Totalitaͤt 
des befonderen wieder ibentifch mit dem abfoluten ift. 

Es fragt fi, wenn wir von dem, was wir durch die In: 
duction wiffen, wiewol es früher ift, abftrahiren, wie man muß, 
wenn man bie eine Seite bed relativen Gegenſazes für fich be 
trachtet: wie finden wir dann bie Theilungsgruͤnde? Wir haben 
die Idee des abfoluten auf. diefer Stufe nicht ald Fülle der 
Sbentität mit dem Bewußtſein der darin aufgehobenen Gegen: 
fäze, fondern ald Fachwerk, ald regulatived Princip. (Man fieht, 
für die am Anfang gerügte Abfurbität ***) giebt ed einen Mo 








) Vorleſ. Das erſte Moment ifl, ein principium divisionis zu finden, 
das zweite, aus biefem einen Gegenfaz fo zu bilben, daß jebes Glieb eine 
Einheit fei. 

») Es ift erſtes Glied ald Einheit und ald ein nothwendiges; es iſt zweis 
tes als ein mannigfaltiges und gegebene, 

9 daß etwas ein regulatives Prineip für unfer Verfahren fein koͤnnte ohne 
wirklich an fein. Vorleß 
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ment, auf welchen fie fich gründet. Aber theild wäre die Idee 
des abfoluten nicht regulatives Princip ohne fein Leben in ung, 
welches doch nur ein Theil feiner ewigen Realität ift, theils ift 
biefes ein Punkt, welcher dem Wiffen vorangeht, nicht aber in 
demfelben und durch dafjelbe gelegt iſt, Haben wir es nur fo 
und denken und ganz leer von allen Refultaten der Induktion: 
fo fcheint es wir haben nicht3, wodurch wir Gegenfäze bilden 
Eönnen. (Daher die Behauptung, eine Philofophie aus dem ab: 
foluten wäre eine Philofophie des Nichts.) Da wir aber felbft 
unter der Form bed Gegenfazes fiehen: fo haben wir biefe eben: 
falls als regulatived Princip in und, und da alles endlihe Be 
wußtfein durch Sein und Thun, Ydeal und Real, bedingt ift, 
und wir auch relative Identität zwifchen dem abjoluten und uns 
fezen muͤſſen: fo wird uns dad Schema des endlich realen Be: 
wußtfeind der natürliche Theilungsgrund. (Diefe urfprüngliche 
Identitaͤt der Idee des abfoluten und ber Form des Gegenfazes 
in und conftituirt unfer Weſen von biefer Seite. Wir ſtehen 
zwifchen dem abfoluten und ber bloßen Animalifation. Senem 
fehlt die Form des Gegenfazed, dieſer Die Idee des abfoluten.) 
Die Idee des abfoluten iſt ber ideale Keim; die Form des Ge 
genſazes ift von Seiten der. Gonftruction der reale Keim des 
Denkens. Diefe beiden Gegenfäze kehren alfo auf allen Stufen 
wieder. Das höhere erfcheint ald Sein, das niedere als Thun 
(ald Action der höhern lebendigen Kraft), was aber im Verfolg 
al3 höheres Glied auch wieder ald Sein gefezt wird. 

(Eben fo ift wol auch das niedere das überwiegend reale, 
weil es dad mehr gegebene ift, und wird hernach wieder von der 
idealen Seite angefehen.) 


Sortfezung der Deduction. 


Die oberen Stufen unterfcheiden fi) von ben unteren Da: 
dur, daß in jenen die Dyas, einfach ober zufammengefezt, 
herrſcht, je tiefer man herabfleigt, deſto mehr das nächfte untere, 

Dialektik. 3 
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wenn man ed als fchon gegeben anfieht, ſich ald unbeftimmt 
Vielheit verhält, fo daß in der Einheit Fein Theilungsgrund auf 
zufinden ift *). Dies iſt aber noch fein Beweis davon, daß ba 
Deductionsprozeß zu Ende fei, und alfo die reine Wiffenfchaft 
nicht weiter gehe ald bis dahin. Es kann vielmehr nur ein Ue 
bergang fein von ber Betrachtung ald Sein zu der Betrachtung 
old Thun. Für die legte bebarf man ald Theilungsgrund nur 
ein in ber höhern Einheit gefezted veränderliches Mehr oder Min: 
der, welches in dem in ihr gebundenen Gegenfaz fchon liegt. 
Mit Hülfe ded andern Factord der Action nun werben fich die 
firirten Punkte bilden, welche die Sphäre des naͤchſt untergeord: 
neten ausmachen. Anderd ald auf diefem Wege möchten 5. B 
die Glaffen und Gattungen der Thiere wol nicht aus der Idee 
der Animalifation zu verftehen fein. Daß man das ald Thun 
gefundene im Verfolg des Prozeffed wieder ald Sein betrachtet, 
dazu ift man berechtigt, weil der Gegenfaz nur ein relativer if. 
Daß man fich diefen Wechfel nicht offen erhält, ift Veranlaſſung 
zu vielen Mißgriffen in der Naturwiffenfchaf. Man hat ein 
durch Induction gefundened Refultat vor Augen und fleuert nun 
willfführlih, um es durch die Debuction auch zu treffen. Im 
Deductionsprozeß muß aber jeder Schritt vollftändig durch den 
vorigen gerechtfertigt ſein. 

Die Identitaͤt der Conſtruction und Induction auf jeder Stufe 
beſteht darin, daß, da die Induction das der Natur nach fruͤhere 
iſt, man, ſobald ein Reſultat durch Deduction geſezt iſt, einen 
durch Induction gefundenen Begriff ſucht, der ihm ſicher ent— 
ſpreche. Eher darf man nicht fortſchreiten. 





) Vorleſ. Man kann durch einen einfachen Prozeß bis zum animaliſchen 
Leben kommen; aber ſchon die Glaffen eine unbeftimmte Vielheit. Eben 
fo beim ethifchen kommt man leicht zum Staat, aber die Formen wer: 
den unbeftimmte Vielheit. 
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Für die Bildung bed Gegenfazes und Gonftructton ded Seins 
das demfelben entipricht, gelten folgende Regeln, 

. 1. Kein Gegenfaz darf fo conſtruirt fein, daß er eine’ pofi- 
five und eine negative Seite hat. Man iſt dann aus dem; Ge 
biete deö Lebens heraus und feine relative Vereinigung ift ne 
lich. Dies wird leere Abftraction. 

2. Es ift fein Sein zu fezen, welches nur durch Einen Ge 
genfaz beflimmt wäre, vielmehr muͤſſen die Identitäten aller an:: 
beren Hauptgegenfäze mit darin fein. Dies geht fchon daraus 
hervor, weil wir gleich urfprünglich zwei einander. gleichgeltende 
Gegenſaͤze gefunden haben *). Je tiefer herab, deſto mehrerer. 
Gegenſaͤze Identität muß in jedem. ſein. Beiſpiele des verkehr: 
ten find die Gegenfäze von Geift und Materie als verfchiedenes 
Sein betrachtet, und von fchlecht conftruirtem Sein die ehemalis 
gen Elemente. | 

Anm. Wenn man überall auch in der Deduction auf das lebendige 
geht, alſo auf die Einheit. von Gegenfäzen: fo kommt man gleich auf bie 
unbeftimmte Bielheit. — Oder habe ich dieſes auf die Kombination vers 
fpart? Dann aber wäre die Debuction völlig abſtract. Freilich zu Animal. 
und Beget., zu Staat und Kirche, kommt man burdy Dichotomie. 


Uebergang zur-Combination. Ä XLVI. 


Wenn beide Prozeffe der Begriffsbildung in ihrer Iden— 
tität vollendet find: fo ſtellen fie ein volftändiges Syſtem der 
Anfhauung dar (denn fie enthalten nicht nur die lebendigen 
Formen, fonbern auch die Begriffe. der Actionen), aber als flar: 
re firirted Sein, nicht in ber wirklichen lebendigen Bewegung. 
Das Syſtem der Combination Eönnte dann nicht3 anderes, ent: 
halten, ald was jenes auch enthielte, aber unter der Form des 





) nämlid die Gegenfäze Sein und Thun, und ideal und veal 
(Beariff und Gegenftand). ’ 
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fliegenden, beweglichen. Die Combination iſt dann nur Du 
ihre Form Ergaͤnzung; ſie iſt das eigentlich belebende. 

Da aber jene Prozeſſe niemals vollendet find ſonderen i 
mer im Werben: fo kann auch in bem GCombinationsprogeß m 
teriell manches vorfommen, was im Subſumtionsprozeß no 
nicht gegeben ift. Urtheil findet freilich ohne Begriff nicht fat 
aber ber unvollftändige dev Anfchauung nicht adäquate Begri; 
welcher als folcher lediglich darauf geht, daß etwas fol in U 
theil ald Subject oder Prädicat auftreten Können, und welcher iı 
Subfumtionsprogeß gar keinen Werth hat, hat feinen Wertb e 
gentlich hier. 

Da nun beide Prozeffe nur mit einander werden koͤnne 
und fich wechlelfeitig bebingen: fo muß auch jeder für ſich Fön 
nen betrachtet werben. 


Bom’Prozeß der Combination. 


Das Unvolkendetfein der Industion ift Quelle der unrichti 
gen Begriffe, in welchen das Wefen des ihnen entfprechenben 
Seins nicht liegt, fondern die dad Weſen der Dinge in einem 
Aggregat einzelner Actionen barftellen. 

Die Unvollftändigkeit in der Deduttion ift Quelle der un- 


‚richtigen Begriffe, in welchen dad Weſen ded Seins in einem 


Aggregat von Negationen bargeftelt wird *). (?) 








) Säl. wollte die unvollſtaͤndigen Begriffe, die im Gubfumtionsprozefi 
keinen Werth haben, an welche aber die Urtheilsbildung anzuknüpfen 
bat, charakterifiren, und das Fragezeichen deutet wol nur an, daß bie 
Charakteriftit nicht genügend herausgefommen. Es hätte rämlich ein 
vierfaches aufgeftellt werden müffen 1. was aus bem Amollenbetjiin ber 
Inbuction an fi), 2. was aus dem Unvollendetfein der Deduction an 
fi, 3. was aus dem Unvollendetfein der Induction wegen noch mans 
gelnder Debuction, und 4. was aus Unvollendetfein der Debuction we⸗ 
gen noch zuruͤkkgebliebener Inbuction hervorgeht. 
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*) Urtheil beruht darauf, daß im Zuſammenſein des Be— 
oußtfeind mit ber Totalität des einzelnen das Leben im endlichen 
ine beflimmte Action ded Bewußtſeins hervorruft. 

Ehe wir aus ber haotifchen Votalität Einheiten gefondert 
‚aben, nehmen wir Actionen wahr; alfo Urtheil vor Begriff. 
cher Subject und Prädicat find in jedem Urtheil als Begriffe; 
ifo Begriff vor Urtheil **), 

Die Zotalität des endlichen unter der unbeflimmten Form 
jebacht ift alfo das urfprüngliche Subject. Wenn das urfprüng- 
iche Prädicat außer dem Subject liegen fol ***): fo fann «8 
aur eine Wirkung berfelben fein auf die Totalitaͤt unfrer orga⸗ 
aiſchen Function. Hier Subject und Object noch nicht recht ges 
rennt, und Subject und Prädicat auch micht. (Das Subject 
ſoll erft beflimmt werden durch den verfchiedeneh Grad, in wel 
chem einem heil der Totalitaͤt das Prädicat zulommt T). 

Vollſtaͤndiges Urtheil durch den eigentlichen Saz ausgedruͤkkt 
iſt nur, in wiefern der Prozeß der Begriffsbildung ſchon Plaz 
genommen hat und Einheiten geſchieden ſind. — Das vollſtaͤn⸗ 
dige Urtheil iſt ein doppeltes, einfach ++), im wiefern das Fac⸗ 
tum bloß auf das Subject bezogen wird, und in wiefern es auf 
zwei Factoren reducitt wird. Im lezteren fuͤhrt das Verbum 
ſeinen Caſum bei ſich. Erſteres iſt vollſtaͤndig und unbeſtimmt 





) Borleſ. Wie kommen wir nun zu einem Urtheil, zur Ausſage eines 
Factum? Nur aus einer urſpruͤnglichen Wahrnehmung, wie fie auch 
der Begriffsbildung zum Grunde liegt. 

9 Cs muß alſo, ſoll es aus ber urſpruͤnglichen Wahtnehmung ein Urs 
theilen geben, ein urſpruͤngliches Subjert und ein urſpruͤngliches Praͤ— 
dicat geben. Vorleſ. 

4 Wäre es innerhalb jener Totalitaͤt gefezt: fo wäre biefe fchon vor dem 
Urtheil gefchieden, was nicht der Fall iſt. Vorleſ. 

+) Vorlef. Alfo zwei Stufen bed Urtheils 1. wo Subject und Praͤdicat 
noch nicht getrennt, 2. wo fie getrennt find. Das erſte druktt ſich aus 
in Form des unvollſtaͤndigen Sazes im unperſonlichen Zeitwort. 

ni und contponirt; 
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lezteres vollftandig und beſtimmt. Das erftere ift allgemeiner. 
Es liegt darin die Möglichkeit der Verbindung mit allen Actie 
nen unter der Form des Pradicatd.. 3. B. der Menfch denkt, 
der Menfch Tiebt, worin der ganze Cyclus des Denkens und Lie 
bens potentialiter liegt. 

Durch die Bielheit der. vollfländigen Urtheile kommt man 
dahin die Zotalität der Actionen (und dieſe zugleich als bie 


hoͤchſte Sphäre; denn das vollftändige Urtheil geht immer darauf 


höhere Sphären zu bilden) als dad Sein zu ſezen; alfo wieder 
zu einem abjoluten Urtheil, in welchem Subject und Prädicat 
nicht beſtimmt getrennt find, hinter welchem aber das abfolute 
ſtekkt. (Iſt dieſes abfolute Urtheil zugleich der einwohnende 
Schematismus von Urſach und Wirkung? Schwanken zwiſchen 
immanentem und tranſcendentem.) 

) Das. unendliche Urtheil **) iſt die formelle Indifferen 
yon. Subject und Praͤdicat, weil naͤmlich darin der Gegenia; 
von Sein und Thun aufgehoben if. Alfo auch in der SIndik 
jerenz vom Begriff. 

Abftract iſt wol ein Begriff, in wiefern er als Element bei 
Urtheild entftanden und zwar aus diverſen Urtheilen zuſammen 
gefaßt if. Sobald er im Syſtem der Begriffsbildung erzeugt 
iſt, hört er auf. abftraft zu fein. 

Dad Urtheil fängt alfo an und endigt in ber nbifferem 
des Urtheild und Begriffd. Das primitive das niedrigfte, das 
abfolute das höchfte. Das einfache jenem näher, das componirte 
diefem. Alſo im Zortfchritt von zweiten zum dritten die Xen: 
benz ber ganzen Form am  beutlichiten zu erkennen, d. b. Bil 
dung einer größeren Sphäre. Das individuelle im Begriff ge: 
fezt wird al8 für ſich beftehend — — dad uni: 
verſelle. 





"I Noch eine allgemeine Anſicht über dag Verhättniß des urtheils zur Bi: 
griffsbildung. Vorleſ. 
**) wo alles als innere Thatſache des abfoluten angefehen wird. Bortel. 
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Das einfache Urtheil läßt fich anjehen als den Zuftand de: 
diglich ald inneres Factum darſtellend, oder auch als ben zwei⸗ 
ten Factor als unbekannt ſezend. Im lezten Fall iſt es unter 
das componirte ſubſumirt im erſten Fall unter das primitive, 
weil dann die Begriffsbildung noch im Werden iſt (denn iſt ſie 
ſchon fertig: ſo iſt ein allgemeines unvollſtaͤndiges Urtheil auch 
nur ein leeres.). | 

Alſo das einfache Urtheil ald ſolches repräfentirt Das Aus: 
fondern ded einzelnen aus bem verworrenen allgemeinen und 
führt zur Begriffsbildung. Das componirte bildet ein Zufam: 
menfein. und führt alfo das befondre zum allgemeinen zuruͤkk. 
Denn im Zuſammenſein wird das beſondre gleichſam aufgehoben. 

Die Combination hat alſo, in wiefern ſie nach dem compo— 
nirten Urtheil und durch dieſes nach dem unendlichen ſtrebt, das 
allgemeine Leben zum Zweit. — Dieſe erweiternde Tenden; 
offenbart ſich aber nur in den ſynthetiſchen Urtheilen. 


Naͤhere Betrachtung der beiden eigentlichen Formen 
des Urtheils. 


a. Das unvollſtaͤndige. Man muß es ald Act betrad): 
ten, wo mit bem Pradicat dad Subject erſt beftimmt wird. 
Denn es geht das Urtheil von Wahrnehmung des Prädicated 
aus. Irrthum, empiriicher, iſt größtentheild falſche Subjects⸗ 
beſtimmung. Nur zu berichtigen durch das correſpondirende 
Wahrnehmen oder den zweiten Charakter des Wiſſens. — Es 
kann angeſehen werden theils als bloße Modification des Sub: 
jects, theils als tranſitives, wobei der zweite Factor x iſt. Lez— 
teres iſt allein das wahrhaft ſynthetiſche. Erſteres geſchieht noch 
mehr, wenn die Urtheilsbildung von der reinen Betrachtung des 
Subjects ausgeht, um es zu befchreiben. 

-b. Das vollfiändige. Als Act betrachtet iſt c) oit 
der zweite Factor mit der Wahrnehmung gelegt. Dann muß 
man Fein Subject als erfted machen, was ſich nicht ſchon unmittelbar 
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hat zu erkennen gegeben. Dies iſt die Quelle der Hypotheſen 
noth. A) Beide Factoren unmittelbar gegeben und die Relation 


ungewiß. Dann ift aber eigentlidy noch nichtd gefezt; aber man | 
glaubt oft zu früh, daß gefezt fei. 7) Der erfle Factor if un 
fprünglich gefezt (auch wenn es mehr von Subjecföbetrahhtung 


ausgeht.) 


Für fich felbft angefehen ift in jedem vollftäntigen, tranfitis | 


ven, Urtheil ein Uebergemwicht ded einen Factord geſezt. Die 
Sprache dafür zwei Formen, die active und -pafjive; die Relati: 
vität paßt nicht immer genau unter biefen Schematismus. Sie 
iff darin gegründet, daß jedes Zufammenfein ein ungleiche ift. 
Die Aufgabe allo vorzüglich, den Antheil richtig zu beſtimmen. 
Das befte Mittel, um den Antheil richtig zu beflimmen, ift, 
daß man die Action als Glied einer ganzen Sphäre ſeze, aus 
welcher heraus es num näher beflimmt werben muß und nur 


mit dieſer zugleich völlig erkannt if. 3. B. die Vegetation 


auf Zufammenfein der Erde und Sonne, angrenzend an bie 
möglichft reine Action der Erde und an die möglichft reine Ac— 
tion der Sonne, die jedoch beide nie ganz außer diefem Zu: 
fammenhange find. Dies ift gleihfam eine Zurkffführung auf 
Begriffsbildung, fo daß auch in jedem Urtheil die Sndifferenz 
de3 Urtheild und Begriffs ift. 

Eigentlich giebt es Fein reales Zufammenfein ohne die 
Duplicität des relativen. Man muß alfo zu jebem, was man 
mit einer beftimmten Relativitaͤt jezt, fein Gomplement fuchen. 

Die Erfeheinungen find zum Theil mehr durch die Sub: 
jecte, d. h. im individuellen Leben, zum Theil mehr an ben 
Subjecten, d. h. im allgemeinen Leben, gegründet. Man muß 
nicht beides in Eine Claffe werfen wollen. Will man alles in 
die lezte: fo tödtet man das individuelle; die Subjecte find 
dam nur Durchgangspunft, mechaniſch. Wirft man alle in 
die erfte: fo tödfet man den Zufammenhang, magifch. 

Anm. Der in XLVIII. vorkommende Streit, welches Urtheit höher 
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ſtehe, das immanente, ober das, welches den andern Factor ſucht, gehört 
wol früher an ben Anfang ”). 


*) Hier enbigen die Zettel. Dem Gollegienhefte nad) hat Schl. in ber 
funfzigften Stunde noch über die Aufftelung des Praͤdicats gefprochen, 
vor ber Berwechfelung des fubjectiven und objeetiven warnend, die nur 
zu vermeiden fei durch Vergleichung der eigenen organifchen Affectionen 
mit denen anderer. Dann über die Eintheilung der Urtheile in allge: 
meine, befondre und einzelne. Zum Schluß kam er auf feine Haupt» 
anſicht zuruͤkk, daß das tranfcendentale und formale Wiffen zufammen: 
beftehen und eines ohne das andre eine fichere Baſis hat, und ſprach 
die Hoffnung aus, biefelbe durch feine Vortraͤge gerechtfertigt zu haben. 


— 
- 


Beilage B 


Weser der Definition. — Beim philofoph. am meiften, weil 
Gegenftand nicht außerhalb der Unterfuchung. Beiſpiel. Alles 
andre wirft auf die Philofophie zuruͤkk. 

Was für ein Theil der Philofophie? 

Was für ein Theil des Wiſſens die Philofophie? 

Ueber die Marimen Man müffe nur mäßig philofopbiren, 
und Drink deep or taete not. 

Drink deep or taete not. Zufammenhang und Begrün: 
bung. — Alles einzelne Philofophiren muß aufhören. 

Philofophire mit Maaß. Zuviel giebt Scholaftif oder My: 
fit. Auf diefe Weife niemand tief. Alfo nur geringer Unter: 
ſchied. — Philofophen find a. vielgebärende, b. fchmwergebärende, 
c. hebammende. Künftler oder Lehrer. Dilettanten find nicht 
lernende. Sfizirend und theilweife ausarbeitend. — Alſo keine 
befondre Difeiplin, nur befondre Form. 





Vom realen Wiffen aus Auffteigen und auf reales Wiſſen 


Wiederanmwenben. 
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Zwiefache Abhängigkeit alles Wiſſens. Identitaͤt beider *). 
Verknüpfung nicht ohne tranfcendentes. Tranſcendentes ur. 
verkörpert fi in Verknüpfung. J | 
Ueber Sonderung von Logik und Metaphyſi k. Uebel dar: 
aus. Hinauffteigen jenjeit3. 
Dialektit ald Princip der Kunft das Wiffen zu probueiren, 
gleichviel von welchem Punkt. 
Ueber Kunft und Wiifenfchaft. Uebergang, Wiffen = Han: 
dein, kuͤnſtleriſches Handeln = Wiffen. | a 
1. Die Aufgabe kann ſo gefaßt werden. — IV, 
a. Wiffen ift Handeln und Handeln Wiffen. Paffi bität 
ift nicht Wiffen, und Bemwußtlofigfeit nicht Handeln.) Alſo Kunft. 
b. Das Einbilden beider Elemente ift Kunft, weil Zen: 
benz muß zum Grunbe gelegen haben. 
cc. Jedes reale Wiffen muß durch dieſe Einbilbung ein 
Kunſtwerk werden. 
2. Es iſt beſſer ſie ſo zu faſſen. 
a. Akriſie im andern Unternehmen. 
b. Aufforderung zum Skepticismus barin. Hier nicht. 
o. Diefed jedem nothmwendig. | 
3. Gelöft muß fie daffelbe geben. 
a. Uebergang von Kunft in Wiffenfchaft. 
b. Man kann produeiren ohne Wiffen des Willens, 
c. Aber Kunft ift Annäherung. Beifpiel vom. ethifchen. 
A. Beides nur miteinander vollendet. _ 


*) Die NRükkfeite diefes Zettels enthält, Weber bie Allgemeinheit des Phi⸗ 
loſophirens und das Immerphiloſophiren. Kallikles im nr — 
| Das Phitofophiren muß hernach Kunft werben. 


unterſchied zwiſchen Wiſſen und Philoſophiren — "Die: 
renz des empiriihen im Hernach, Differenz bes — rin 
Zugleid. 


Syelifche Natur alles Wiſſens wegen Definition. Poitofophte > 
ſtem von Definitionen. 


VI. 
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Wentitat von Logik und Metaphyſik unter der Form 
der Logik. 

Unterſchied von Logik — und von Aggregat von Logik und 
Methaphyſik. — Beides unter der Form der Logik. — Ety— 
mologie. 

Anfang im Nullpunkt von beiden. 

Von der Unphiloſophie aus mehr als Kunſt (geſellig), mehr 
als Wiſſenſchaft (iſolirt). 

Alterthum unmittelbar reale Wiſſenſchaft. HPhiloſophie nur 
als Theorie. Daher Dialektik im phyſikaliſchen und ethiſchen 
Streit. Theorie der wiſſenſchaftlichen Conſtruction, Kunſt des 
Geſpraͤchs. 

Moderne als regenerirend will Wiſſenſchaft machen. 

Religioͤſer Trieb nichts mit Kunſt und Logik. Ueberge— 
wicht des hypothetiſchen geht uͤber in die Metaphyſik. 

Daher Zuruͤkkgehen auf Minimum von Vorausſezungen. 

Daß die Dialektik nicht wie die Logik nur kritiſch ſei. 


1. Die gewoͤhnliche Logik ſezt willkuͤhrliche Combinationen 
voraus und iſt nur Kanon. — Wir wollen das willkuͤhrliche 
vernichten und beduͤrfen alſo mehr. 

2. Die jezige Philoſophie will das zuſammengeſezte Sein 
ableiten, alſo gleiches Wiſſen haben. Das will unſte nicht, 
ohne Unmoͤglichkeit nachzuweiſen. 

3. Bloß kritiſch erſchiene ſie eriſtiſch, ableitend erſchiene ſie 
poetiſch. 

4. Ihre Vollendung tft Organismus, und Fe will Drga— 
non fein, nicht nur auf das ſubjective Denken gehen, ſondern 
auch auf das objective Coatefeiren. a. Dad objective ift fubjec- 
tiv entftanden. b. Die Beurthellung des ſubjectiven fezt das 
objective voraus. 

5. Weil ſie nicht ableitend iſt, kann ſie im einzelnen nur 
wiſſenſchaftlichen Werth prüfen. 
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6. Eben fo in Beziehung auf die Annäherungsverfuche ber 
andern Seite zugleich fubjectived Neigungdurtheil. 

1. Ihre Runftregeln mäffen zugleich Naturgeſeze fein, VII, 

a. weil wirklich das objective ohne Kunſt zu —— ge 
kommen - 
weil alles einzelne fubjective im Sunffgebiet en 

2. —— Vorausſezung eines anderweit entſtande⸗ 
nen Wiſſens, um das Verfahren zu beobachten. Nicht ge— 
gen Dignität der Kunſtlehre, nicht gegen Dignitaͤt der Phi⸗ 
loſophie. 

3. Voͤllig dagegen waͤre Trennung des gemeinen Bewußt⸗ 
ſeins vom hoͤheren. 

a. Keine Trennung im Gegenſtande. 

b. Keine durch das Ueberzeugungsgefuͤhl. 
Unvollkommenheit des gemeinen. 
Unuͤbertragbarkeit des hoͤheren. 

4. Eine ſolche iſt auch nicht zu denken. 

a. Es waͤre neues Leben. 

b. Bekehrung Feine Aehnlichkeit wegen Duplicitaͤt. 

5. Alſo Ein Wiſſen. 

a. Als bewußtloſes agens und als ſich bewußt werdend. 

b. Wo Ueberzeugungsgefuͤhl, da iſt auch das Princip 

thaͤtig geweſen. 

c. Der Unterſchied nur mehr oder weniger Totalitaͤt. 

1. Zweierlei Stufen nicht beifammen. van, 

a. Kein Uebergang, weil die zweite bleiben muß. 

b. Kein Anfang und Mittheilung. 

2. Alſo Eins in Entwikklung. a. Fortfchreitung von Kind 
an. b. Nur mehr oder weniger in XZotalität. e. Wo Ueber: 
zeugungdgefühl, da Willen. 

3. In jedem eine Differenz, und ein Streben. 

a. Raifonniren. b. Myſticismus. 

Bild von Kryftallifation. 
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Polemik ber - Empirie . gegen das Dil Beuftfein aus 

| — Standpunkte. 

Skepticismus als widerſtreitende Vorausſezung. 

a. Der doctrinale — kommt auf ung, zurüßf,.; . 
b. Der polemifhe — will doch den REN: wiſſen. 
©. Der negative ſtreitet nicht. 

. Der Glaube an. das Wifjen iſt nur ein — an die 
Idee. — Glauben und Wiſſen. — 

x. Rulkkehr zur. Aufgabe. 

Die zwei philoſophiſchen Elemente. 

Anm. über den Inhalt der Metaphyſik und Kritik *). 

Ginwand, Daß zwei nicht aus einem, als nur hypothe⸗ 
tiſch. Geht auf —— 

Nicht Grundſaz und Ableitung. 

a. ſubjectiv — einerlei Wiſſen bei verſchiedenen Grundſaͤzen. 
b. objectiv — coordinirt und ſubordinirt. 

Beide Elemente muͤſſen in jedem Wiſſen ſein. Jedes iſt 
verknuͤpft. Aufgabe, zu Begriff und Urtheil ein einfacheres 
zu finden. 

Jede andre Ableitung iſt nur interimiſtiſch bis zur Zuſam⸗ 
menfaſſung der Sphaͤre. Wir abſtrahiren vom interimiftifchen. 

Zwei mögliche Wege. | | 

Das formale ift Zielpunkt; alfo zulejt. 
XI, Erinnerung an die Gleichheit beider Elemente. 

Vortheil der Stellung, da Gonftruction Zielpunft iſt. 

Zwei Merkmale des Wiſſens. 

a. ſubjectives. b. objectives. 

Das Gebiet der Ueberzeugung iſt groͤßer Geſchmakt und 
Maxime). Das Gebiet der Allgemeinguͤltigkeit iſt auch größer. 
(Kunſtwerk erfordert Anerkennung, wiewol jeder verſchieden, 

und der beſchauende nicht auf dieſelbe Weiſe zur Idee kommt, 
als der producirende.) | 


) Muß offenbar heißen Logik. 
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Kein Wiffen hat dad ganze erfte Merkmal; aber das nicht 
Hleichmäßige wird auch audgefonbert. 

1. Beide Merkmale bilden das dem fen eigenthiämtiche 
Ueberzeugungsgefühl. Ä 

2. Die Audfage, Wenn auch kein Let Yu ic. ſezt All, 

a. Irrthum, b. individuelles. 

3. Vollendung wäre a. Durchſchauung als Reſultat und 
als Grund, b. Durchſchauung der Eigenthuͤmlichkeiten. 

4. Wiſſen iſt alſo Product des allgemeinen Typus, daher 
in der Identitaͤt der Subjecte gegruͤndet. 

Zweites Merkmal. | 

1. In jedem Denken ein gedachte außer dem Denken. 

2: Das Ueberzeugungägefühl ift weiter ald bie Ute 
flimmung. 

3, Ohne Uebereinftimmung fein Wiſſen. Sie muß ſein und 
geſezt ſein. Imperative. Hypotheſen. Fantaſien. 

4. Auch ohne Entſprechen ſubſumiren wir ſo. Unterſchied 
zwiſchen aſtronomiſchen und phyſikaliſchen Irrthuͤmern u zwi⸗ 
ſchen Mythologien. 

5. Der Gedanke einer Uebereinſtimmung —— u dem 
Selbſibe vußtſein. 

a. Das Leben im Zuſammenſtimmen beider. 

b. im Getrenntfein beider. (Wir kennen Sein: ohne zu 
wiſſen. Daher die Aufgabe das Wiſſen vom ————— zu 
unterſcheiden.) 

6. Es giebt keine andre Differenz in der int des Dan 
fend als Uebereinftiimmung.. : — 

7. Der Zweifel entſteht aus der Vertheilung von Einheit 
und Vielheit. 

8. Wurzel der Uebereinſtimmung if Beziehung ber Orga⸗ 
niſation auf beides. 


) 5. 90. 


X, 


XIV. 
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9, Alſo ift das Wiſſen auf gleiche Weiſe aus beiden conflruibel. 

a. Im freien Fantafiren ift diefe Gleichheit nicht gefezt. 

b. Eben fo in ber. abnormen Wahrnehmung. 

10. Das Wiffen ift dad Denken in der Identitaͤt beider. 

Beziehung ber Organifation auf das getheilte Sein. 

Zwei Enden beffen, worauf dad Denken beruht. . 

Das Willen iſt dasjenige Denken, welches auf gleiche Weile 
aus beiden Functionen gefezt werden fan : . 

a. Im freien Fantafiren gleichgefezt giebt Bopnfine. 
b. In der abnormen Wahrnehmung. | 

Parallele der Erklärung von beiden Merkmalen aus. 

Dad Denken, wobei ein Factor Null wird, ift Feind. 

1. Ohne Bernunft Noch nicht firiren eined Gegenflan: 
bed, oder Nicht mehr zufammenhalten. — Ghaotifche 
Mannigfaltigkeit. 

2. Ohne Organ nicht mehr Denken, weil das Beben au 
gehoben, oder noch nicht. Peere Einheit. — Annahme eines 
aller Sinne beraubtet. 

Anwendung. 1. Die allgemeinen realen Begriffe enthalten 
organiſches. a. Wir brauchen ſie oft nur als Zeichen. b. Wir 
haben ſie nur aus Tradition. 

2. Die allgemeinen formalen Begriffe, 5 B. Subject und 
Object; in jenem bie organifche Spontaiteität, in dieſem die or: 
ganifche Receptinität. 

Anm. Die allgemeinen Begriffe entftchen nicht durch bie organiſche 
Thaͤtigkeit, aber find nicht ohne fie. 

1. a. Es ift feine Einwendung, bag wir die allgemei: 
nen Begriffe oft nur ald Zeichen brauchen, .b. bag wir jie nur 
durch Tradition haben. 

2. Die formalen Begriffe Subject Object Begriff Urtheil. 

3. Die allgemeinen Denkformen, z. B. A=A, enthalten 
die Form des Prozeffed, entweder Identitaͤt des Seins und ge: 
dachten, oder Identität de Subjectd in zwei Momenten. 
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A=A if 
a. Identität des Objected in verfchiebenen Momenten. 
b. Identitaͤt des Subjects. 
c. Ohne organifche Thaͤtigkeit bie bloße Wiebderholbarkeit. 
4. Dad Ding ift Receptivität des organifchen auf Einen 
Punkt bezogen. | 
5. Das völlige Leugnen des Einen führt auf Gott und 
Chaos. Das entgegengefezte wird als geleugnet gefezt, alfo ges 
gegenübergeftellt. 
Folgerung. 1. Drei Formen des Denkens. 2. Verhältnig 


der mittleren zu den anderen. 3. Verhaͤltniß bed Wiffens 
zu allen. 


Berhältniß zwifchen Conftruction und Combination. x 

Heuriftiih von einem, und architeftonifh von vielem nach 
Analogie. 

Ueberwiegend heuriſtiſch das erfle, architeftonifch das lezte. 

Heuriſtiſch. Vom Schema aus. Pofitiv dad Suchen, ne 
gativ dad Auswählen und Verwerfen des ſich darbietenden. 

Princip der Congruenz d. h. Einflehtung bed Gegenfazes. 
Auffuchen gegenüberliegender Punkte Nur in dem Maaße 
ficher, als ſchon gegeben ift. 


Dialektik. Ua 


Beilage EC. 


Dialettif 1822. 


1. Mad $. 1-3 *). Da eine Vergleihung des Umfangs und 
Inhalts der Disciplin auch Vergleihung aller üblichen Behand: 
lungsweiſen ber analogen Gegenflände vorausfezte, wozu eben 
bier erft die Principien gefunden werden folen: fo läßt ſich ein 
Anfnüpfungspunft nur auf Gerathewohl finden. Dazu liegt 
der Name (auf Platon zurüffgeführt) am nächften. 

Kunft des Gefprähs *) Set Differenz der Bor: 
fielungen voraus und kann endigen entweder bei Identität, oder 
bei der Ueberzeugung, dag eine folche nicht moͤglich fei ***). Das 


) des Heftes von 1814, unferes Zertes. 

») Vorleſ. 1822. Dialektik Heißt dem Platon Kunft ein Gefpräch zu 
führen. Nicht die Kunft jemanden um irgend eines dußeren Erfolges 
willen zu Borftellungen zu bringen, die man felbft nicht für die rechten 
hält, nicht Kunft des Scheins. 

+) Vorleſ. Gefprädhführen im philofophifchen Sinne ſezt Verſchiedenheit 
der Vorftellungen voraus ald Ausgangspunkt, welchem zwei verfchiebene 
Endpuntte gegenüberftchen, entweder ber, daß die Vorſtellungen der gt: 
fprächführenden diefelben werben, oder der, daß beide Theile ſich über: 
zeugen, das Einswerden der Vorſtellungen ſei nicht zu erreichen. In 
beiden Faͤllen hat das Geſpraͤch ein Ende und Dialektik als Kunſt ein 
Geſpraͤch zu führen kann nichts fein als die kuͤrzeſte und ficherfte Art 
von einem gegebenen Anfangspunkte zu einem dieſer beiden Endpumft: 
zu gelangen. Es kann und aber niemals gleichgültig fein, ob wir zu 
dem einen oder dem andern Ende Eommen. 
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leztere Ende ift aber immer nur proviforifh. Denn Gleichguͤl— 
tigkeit gegen die Differenz ift entweder moralifch — aber bie 
ift nur erlaubt, wenn ein anderer näher ftehender die Pflicht 
übernimmt, und dann bleibt doch die Aufgabe felbft unverrin: 
gert — ober tehnifch, und dann follen auch die Hinderniffe 
gehoben werben. | 

Mit diefer Kunft bed Geſpraͤchs follen aber nach platonifcher 
Anfiht auch die Höhften Principien des Philofophirens 
und die Conftruction ber Zotalität des Wiſſens gegeben 
fein. Frage, In wiefern kann dies vorläufig eingefehen werben? 

Nach $. 3. Die Kunft des Gefprächführend ift auch die II. 
des Leſens und Schreibens, was die Gedanken betrifft, ja auch 
bie ber eignen Gedankenentwikkelung und Gedantenänderung. 
Wenn wir nun aber denken einige in einigem bis bahin gefom: 
men, daß fie zu wiffen (db. h. ihre Gedanken nicht mehr ändern 
zu können) glauben, und ift died wirklich wahr: fo find fie zu 
diefem Wiſſen nur gekommen durch die Kunft des Gefprächfühs 
rend in jener weiteren Bedeutung. Da fie nun am Anfang des 
Prozeſſes den Unterfchied zwiſchen dem vollfommnen und unvoll: 
fommnen Denken nicht kannten, alfo auch bie Principien des 
Wiſſens nicht hatten: fo find fie ihnen mittelft diefer Kunſt ent: 
ftanden, und müffen fich alfo in derfelben mit ergeben. 

Daß aber mit der Dialeftif auch der Zufammenhang alles 
Wiſſens gegeben fei, liegt noch nicht hierin. Daß nun einiges 
mit einigem zufammenhängt ift für ſich klar. Alles aber hängt 
nur untereinander zufammen, wenn mit dem Wiſſen über Einen 
Gegenftand in demfelben Menfchen nicht kann Unwiffenheit oder 
Irrthum oder verworrened Denken über einen andern Gegenftand 
zufammen fein. — In wiefern dies der Fall ift, erhellt, wenn 
wir und dahin zuruͤkkverſezen, wie einer dazu kommt feine Ges 
banken über einen Gegenftand zu ändern. 

Es giebt nämlich Feine andere Genefid diefer Veränderung, II. 
als wenn die Sache einmal in einer andern Beziehung betrad): 

Aa2 
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tet wird, ald dad andre. Wie überhaupt alle Differenz hieraus 
entfteht, oder aus einem bloßen Verrechnen, welches feine Ver⸗ 
anlaffung zum Gefprächführen giebt. Wenn alfo alle Differen» 
zen über einen Gegenſtand burchgeiprochen find: fo. muß aud) 
feftftehen, womit in Sufammenhang er betrachtet werden Fann 
und womit nicht, indem in jedem Geſpraͤch entweder Ein Zufams 
menhang geſezt und ein anderer geleugnet wird, ober ein zwie⸗ 
facher gefezt. 

Daß aber alles Wiffen unter fih in Zufammenhang ftehe, 
erhellt aus folgendem vorläufig. Geſezt, ed gäbe einen: fo 
könnte auch alles Wiſſen ald Eines angefehen werben, und alle 
Theilungen wären nur relativ. Nun ift dies aber wirklich die 
befländige Behandlungsweiſe. Jedes Gebiet wird bald als Theil 
bald ald ganzes behandelt; aljo ift wenigftend die Geftaltung 
alles menfchlichen Wiffens aus diefer Worausfezung entitanden. 
Es erhellt aber auch fo, daß, wenn einiged mit einigem zuſam— 
men hängt, entweder mittelbar jedes mit allem zufammenbhängt, 
oder einiges völlig ifolirt fein muß; bad Ieztere aber findet nicht 
ftatt. Iſt num allgemeiner Zufammenhang : fo entfleht er nur 
allmählig, und zwar nur in der Gefprächführung. 

Es ift noch die Einwendung übrig, daß Principe und Zus 
fammenhang zwar während bed Geſpraͤchs, aber nicht durch 
die Regeln deffelben entftehen. Aber dann müßten bie Principien 
entweder aud anderem Gebanfenprozeß entftanden fein, oder man 
müßte fie in ſich ausgeprägt fertig und unverkennbar finden, 
welched doch nicht der Fall ifl. Und eben fo der Zufammenhang 
müßte können äußerlich nachgewieſen werben, welches aber auch 
nicht der Fall ift, fo wenig ald ein falfcher aͤußerlich kann ein 
leuchtend geleugnet werden. Entfteht alfo beides im Uebergang 
vom fragmentarifchen und verworrenen Denken zum Wiffen: fo 
entfteht es auch durch die Kunft des Gefprächführend. 

Probe davon ift auch biefed. Jedes Gefpräch vermindert 
die Aufgabe der Dialektif. Fragen wir nun, Wann wirb. gar 


373 


fein Gefpräch mehr entftehen? fo ift die Antwort, Wenn alle 
alle Principien haben und allen Zufammenhang. Alſo ift beides 
durch alle Gefpräche geworben. 


Princip und Zufammenhang kommen uns nicht nur wäh: IV. 
rend des Gefprächführens, fondern auch durch daſſelbe. Denn 
voir fangen alle an bei zerftreuten Punkten; alfo kann und ber 
Zufammenhang nur während bed Fortfchreitend Fommen. Eben 
fo fangen wir alle an bei verworrenen Vorſtellungen mit ber 
Unfähigkeit ficheres und unfichered zu unterfcheiden; alfo kann 
und diefe Unterſcheidung, d. h. die Principien des Wiſſens, nur 
mährender Fortfchreitung, d. h. während wir unfre Kunft üben, 
kommen. Das erfte gewiſſe Wiſſen ift dad Entgegenfezen des Ich 
und andern, und ber erfle Zufammenhang ift der der Momente 
und Functionen des Ich. Won da geht erſt die Möglichkeit bed 
Sefprächführend an. 


Aus dem allgemeinen Zufammenhang aber folgt, daß man 
nichts weiß, bis man alles weiß, ja dag man auch die Principien 
des Wiſſens nicht eher hat. Das erfte ift für fich Flar, weil fich 
Ein Wiffen von feinem Zufammenhang mit anderem nicht ge: 
trennt haben läßt. Das andere erhellt fo. Wenn mir anneh> 
men, man Eönnte beides ohne einander: fo ift Far, wer Zufam: 
menhang fucht ohne Principien, der fuht Erfahrung, welche 
an ſich fein Wiſſen if. Wer Principien ſucht ohne Zuſammen— 
hang des Wiſſens, alſo auch ohne einzelnes Wiſſen, der ſucht 
nur Formeln. Aber dieſe hat er dann nicht als ein wirkſames, 
alſo auch nicht als ein gewußtes. Wo alſo beides getrennt iſt, 
iſt uͤberall das Nichtwiſſen, alſo auch die Principien unvoll— 
kommen. So lange wir aber noch nichts wiſſen, koͤnnen wir 
auch unſre Kunſt ſelbſt nicht wiſſen, d. h. wir haben ſie nicht 
eher, bis wir ſie nicht mehr brauchen koͤnnen. 


Deshalb aber duͤrfen wir unſer Unternehmen nicht aufgeben; v. 
denn es heißt nicht mehr, ald daß alles noch unvollkommen ift, 


VI. 


VII. 
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und daß wir nur koͤnnen und des Punktes bewußt werden, wor 


auf bie Sache fteht, und fie etwas weiter fördern. 

Died ift weniger, ald Sie erwartet haben, vielleicht aber 
boch dad ganze mehr. Denn Principien und Zufammenhang ift 
basjenige, was wir Philofophie nennen, und alfo befommen wir 


mit unferer Kunft auch die ganze Philofophie. Es ift die Frage, | 


ob Sie dad wollen. Aber Eeiner, der fich überhaupt mit einem 
Gebiet des Wiſſens befchäftigt, kann den Einfluß der Philofo: 
phie auf daffelbe entbehren. Denn er kann fonft nur Materie: 
lien fammeln; denn jede Vorftelung, worin weder Principien 
noch Zufammenhang angedeutet find, ift nur ein Material. 
Wenn man aber den Einfluß einer Philofophie mit verarbeitet 
ohne felbft zu philofophiren: fo ift man nur Organ eines an: 
deren. Es ſcheint alfo zwar, als ob man die Kunft der Ge 
ſpraͤchfuͤhrung auf jedem wiffenfchaftlichen Gebiet brauchen Fönnte, 
auch abgefehen von ihrem fpeculativen Gehalt; allein dann Fönnte 
man fie auch nur auf dad Material als folched anwenden. 

Wie aber mit denen, für welche die wiffenfchaftliche Kauf: 
bahn überhaupt nur ein Durchgang ift ind höhere thätige Les 
ben? Ueber die doppelte Klage, welche in diefer Hinficht im: 
mer die Praktiker und die Philofophen geführt haben. Beide 
Unrecht, und gut fo wie es ift, daß fie alle eine Zeit lang phi— 
Iofophiren, um hernach den Gang der Wiffenfchaft in ihrem Wir: 
kungskreiſe immer begleiten und benuzen zu Eönnen. 

Näher bringt und nun ber weiteren Geftaltung ded Unter: 
nehmens folgende Betrachtung. Unfer erfied war Kunftz denn 
wir fuchten Regeln eined Verfahrens und wollten etwas zu 
Stande bringen. Prineipien und Zufammenhang find Wiffen: 
haft. Wie kann nun Ieztere in erfterer enthalten fein? und 
wenn man fein Wiffen hat als in einem beftimmten Zufammen: 
hange, und ber Zufammenhang, wenn man die Philofophie als 
Wiſſenſchaft aufftelt, ein anderer fein muß, weil man bier jene 
Kunft nicht fucht: fo fcheint, ald ob wir micht auf beide Weiſen 


| 
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fönnten baffelbe finden. Es kommt hiebei auf dad Verhaͤlt— 
niß von Kunft und Wiffenfchaft überhaupt an. Wir 
müſſen beibe in ihrer größten und geringften Differenz auffaffen. 
Man hat z. B. die Geometrie in wifjenfchaftlihem Zufammen: 
hang, ohne zu wiffen, wie ein Sa; aus bem andern entftanden ift. 
Diefed aber war dabei die Kunſt; alfo die Wiſſenſchaft kunſtlos. 
Eben fo in der höhen Mathematit, wo die Erfindung. ber 
Formeln. und Methoden die Kunft if. Aber die Kunſt gewor: 
dene Wiffenfchaft und die Wiffen gewordene Kunft iſt dann das 
höchfte, welches aber von beiden Seiten angeht. Daffelbe gilt 
von den Elementen nah $. 18—37. Diefed nun angewendet 
kann man auch die Philofophie haben ohne Kunft, und vielleicht 
auch unfre Kunft ohne Wiffenfchaft. Wenn aber die Willen: 
fchaft Kunft werden fol: fo wird es ) unfre Kunft, weil man 
nicht eher anfängt Princip und Zufammenhang zu fuchen, als 
bis man beides vermißt, d. h. bis das Gefchäft der Geſpraͤch⸗ 
führung angeht. 

Auch muß derfeibe Sufammenhang, ben Princip und Gon- VII. 
ftruction und wiffenfchaftlihe Form haben, fich erzeugen, wenn 
fie durch unfre Kunft zum Vorfchein fommen. Denn ber Uns 
terfchied zwifchen vollfommnem und unvolllommnem Denfen 
muß durch alle Gegenftände durchgeführt werben, und dabei 
muß es conftruirt werden. (NB. Gefchieht died auch in ber 
Folge wirklich?) Und flreitiger Zufammenhang fann nur ent: 
fchieden werden durch die Nachmeifung, daß ihn anzunehmen 
oder nicht anzunehmen ein unvollkommnes Denken ift. 

Es mag alfo an fich gleichgültig fein, wobei man anfängt, 
wenn eind das andere hervorbringt. Aber eö ift nicht gleich für 
das verfchiedene Verhaͤltniß zur Wiſſenſchaft. Die fpeculativen 
könnten mit der Wiffenfchaftsform anfangen; bie vealen und 
praktiſchen müffen mit ber Kunftform anfangen ($. 24. 25.), 
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weil fonft bad, was fie beftändig brauchen müffen, zu fehr in 
Schatten tritt. Dann aber auch, wenn Einheit in der Philofo- 
phie ift, mag es beffer fein mit ber Wiſſenſchaftsform anzufan- 
gen; wenn Bielheit, befier mit der Kunftform, weil biefe bie 
Prüfung erleichtert. Nun aber ift noch nie wahre Einheit ge 
wefen, fondern nur ſchwankendes Gleichgewicht mehrerer Syfleme; 
alfo immer beffer mit der Kunftform anfangen. 

Wir müffen und nur immer im Uebergang erhalten, damit 
wir nicht, wie ed auf dem Gebiet der GSittlichfeit zu geben 
pflegt, bei der Kunft ftehen bleiben ohne zur Wiffenfchaft zu ges 
langen. ($. 27—31. b.) 

Unter diefer Vorausſezung ift alfo das Refultat beider Wege 
gleih, und am gemeinfchaftlicen Endpunfte darf eigentlih Faum 
mehr zu fehen fein, von wo jeder ausgegangen ift. Nicht übergehen 
aber Fönnen wir die Frage, Wenn wir und nun auf diefen 
Endpunkt ftellen, wo ift bann ber beiderfeitige Anfang? DOffens 
bar nicht da, wo das bominirende auf jeber Seite fchon als 
Marimum ift und nur das untergeorbnete als Minimum, benn 
jened fann auch nur unter Anwendung der bdialeftifchen Kunft 
entftanben fein; fonbern wo beides ald Minimum ift, d. h. wo 
das philofophifche Beſtreben noch in einem andern involvirt ift 
($. 34. 35.). Bon bier aus koͤnnen dann beide Wege einge 
fchlagen werden. Unter ($. 36.) welchen Umftänden gefchieht dies? 
Wir haben nur Ein gefchichtli ganz reines philofophifches Gebiet, 
nämlich das hellenifche, deſſen Hergang $.37. Selbft in Ariftoteles 
Metaphyſik trat die abfolute Wiffenfchaft nicht heraus; denn fie 
hatte, wie verunftaltet wir fie auch befizen mögen, doch gewiß 
Feine fnftematifche Form. Diefe alfo ift zurükfgeblieben, bie 
Kunftlehre aber ſtark hervorgetreten. — Das moderne Gebiet 
ift zwar gemifcht, aber doch ald neu anzufehen, weil bie Geftaltung 
erft vom Eintritt des neuen, chrifllichen Princips anging ($. 38.). 

Die Entwikkelung ded einwohnenden Bewußtfeins von Gott 
als lezter Urfach alles Sein, die und aber anders nicht 
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gegeben iſt, erwekkte bad parallele von Gott als leztem 
Grunde alles Wiffend, und biefes wurde nun für fich 
dargelegt in feinem Unterfchiebe von allem anderen und gegebe: 
nen und von jedem abgeleiteten Wiffen zu einer Zeit, wo man 
im realen Wiffen noch fehr zurüff war. Da nun aber dies in 
einem Complerus von Säzen geſchah: fo mußte man die Com⸗ 
binationdregeln voranfchilfen, die aber nun Ieere Formeln wur: 
ben und daher hernach in die oft fophiftifch erfcheinende Dispu⸗ 
tirfunft ausarteten. Daraus entfland denn, weil das reale Wil: 
fen fich von beiden getrennt nachbildete, das hypothetiſche Vers 
fahren in diefem ($. 39 — 42.) Nachtheil des antiken. war bei 
bem Mangel, daß bie Principien bed Wiſſens nicht auf die an: 
bere Form des abfoluten Einheitsbemußtfeind zurüffgeführt wa 
ren, der befländige Kampf mit dem Skepticismus in feinen ver: . 
fchiedenen Formen, welcher in der neueren Philofophie eine fehr 
zuruͤkkgedraͤngte Rolle fpielt ). Nachtheil des neueren die me: 
taphyſiſche Anmaßung in Verbindung mit den beftändigen Fluc⸗ 
tuationen. 

Jedes einlenkende Verfahren ($. 44. 45.) muß daher beide 
Vortheile zu vereinigen fuchen und die Nachteile vermeiden, 
welches gelingen muß durch zufammenhaltende Wiederbelebung 





*) Vorleſ. Die alten haben in ihren wiffenfchaftlichen Beftrebungen im: 
mer kaͤmpfen müffen gegen die Behauptung, «8 gebe überhaupt Eein 
Wiffen. Dies kann nur daher gekommen fein, weil die Principien ſelbſt 
nicht zum Bewußtfein kamen fondern in der Kunftichre verborgen la— 
gen. Einen Beweis dafür giebt ber Skepticismus in den Formen ber 
Sophiftif, des Pyrrhonismus, der neuen Akademie und dann bes prak— 
tifchen Skepticismus der Politiker. Daß die neuere Zeit aͤhnliche Er: 
fcheinungen nur fehr vereinzelt barbietet, haben wir nicht darin zu füs 
hen, daß das Wiffen der Principien für fi) gegeben war, fondern in 
ihrem überwiegend religidfen Charakter, in der Anficht, daß das Leben 
nicht möglich fei ohne beftändiges Bewußtfein des hoͤchſten, und in der 
Verbindung des Wiſſens mit dem religiöfen Princip, woraus bie Anz 
ficht hervorging, daß das Leben auch nicht möglich fei ohne ein Wiſſen 
um bas abfolute. 
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der philofophifchen Kunftlehre unter Feflhaltung des mobernen 
Grundfactum, aber zugleich Zuräffbrängung ber metaphyſiſchen 
Anmaaßung, indem wir dad Willen um dad Princip nicht an: 
ders haben wollen als in der Eonftruction des realen Wiffens. 

Bon der philofophifhen Kunftlehre als hervortretender 
Grundform fuchen wir alfo zulezt die vollendete Gonftruc: 
tion des Zufammenhanges, und biefed Refultat fireben 
bie fpeculativen am meiften an. Dann aber au Eritifche 
Kunft über jedes fragmentarifch fich darftellende Wiffen, und 
diefed fireben vorzüglich die gelehrten an, die ein reales Wiflens: 
feld vor vollendeter Conftruction bilden wollen. Endlih Kunft 
ber zwekkmäßigen Behandlung aller flreitigen Ge: 
danken, welches audy die Lebend= und Gefchäftsmänner anftreben. 

Diefed hängt aber alled dreied genau zufammen; denn je | 
bem einzelnen flreitigen Gedanken muß ein Ort in einem Ge 
biete des MWiffend zukommen, und was in einem folchen ein 
Wiffen fein könne oder gar nicht hineingehöre, Fann nur aus 
dem Berhältniß der einzelnen Gebiete gegen einander. entnom: 
men werden ($. 50 —52.). 

Wenn nun die Philofophie ald Miffenfchaft nur in ver: 
fchiedenen Formen befteht, und doch die einzelnen Säze eines 
jeden Syſtems auch ald einzelne Säze müfjen behandelt werden 
fönnen: fo fcheint zu folgen, daß gerade von ihrem allgemein: 
fen Gebrauch aus die Dialektif auch müfje können die philofo: 
phifchen Säze prüfen und alfo allen Streit entfcheiden. Allein 
died gilt nur von der Gonfequenz der Säze; der Werth der ver- 
fchiedenen zum Grunde liegenden Anfichten läßt ſich aber danach 
nicht prüfen. Wohl aber wenn man fie alle neben einander 
ſtellt, muß die Dialektik fie als Kunftwerke prüfen Fönnen und 
auch die Verfchiedenheit der Auffaffung, worauf fie beruhen, ver: 
gleichen ($. 54.). 

Die Grundvoraudfezung nun ift Diefe. Um zum Ziel ber 
Sefprächführung zu gelangen müffen außer ben flreitigen Vor: 
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ftelungen felbft gegeben fein ein gemeinfames Wiffen und 
gemeinfame Combinationsregeln ($. 46). Dad gemein: 
fame Wiffen bei Werfchiedenheit der Regeln würde nur ben 
Streit erneuern; und die Negeln würben nicht helfen, wenn 
man fich nicht über ein gemeinfames Wiffen vereinigen koͤnnte. 

Sede Bereinigung ift aber nur eine provijorifche, wenn ber 
Bereinigungspunft Fein urfprüngliche® und Grundwiſſen iſt. 
Denn dann befinden fich der, der es in Vorſchlag bringt, und 
der, der ed annimmt, nicht in gleicher Lage, und dem lezten kann 
es leicht wieder ungewiß werden. Wahrhaft beruhigende Ents 
fcheibung muß immer auf ein Grundwiffen zurüffgehen. — 

Der Zuftand des Streites felbft unter Vorausſezung mög: 
licher Uebereinkunft fezt aber voraus, daß Gedanken auf 
kunſtloſe Weife entfiehen. 

Ueberall finden wir auch den Zuſtand des Denkens, über XI. 
irgend einen Gegenfland in einer Menge folder Abftufungen. 
Hieraus nun folgt, daß die Kunft der Gefprähführung und bie 
ber Tunftmäßigen Gebanfenerzeugung über irgend einen Gegen: 
ftand diefelbe fei. Denn vom gemeinfamen urfprünglihen Wiſ— 
fen mug man nach den Regeln bis zu dem flreitigen Punkt; 
und wäre er nur ein aufgegebener gewefen ohne fireitig zu fein: 
fo würde dafjelbe geichehen fein. 

Hiegegen aber ftellt fih die alte und neue Hypothefe 
von einem potentiellen Unterfchied zwifhen Meinen 
und Wiffen, gemeinem und tranfcendentem Bewußtfein. Diefe 
würde freilich jenes in fo weit ändern, daß dann bifferente Vor: 
ftellungen auf dem Gebiet des Wiffens nicht wären, und Schlich: 
tung auf dem gemeinen Gebiet des Bewußtſeins nichtd wäre. 
Abfolut entfcheiden Eönnen wir darüber auf unferm Standpunfte 
nicht. Aber wir finden diefe Differenz nicht objectiv begründet. 
Jedes Speculiren muß auf Ethik und Phyſik hinaus, und jede 
Erfahrung ebenfalld. Auch ift diefelbe Identität in jedem ein: 
zelnen Prozeß. Denn Fein gemeinfames Bewußtſein, wenngleich 
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auf Sinneseindrüffen ruhend, tft wirklich Eins und ein beftimm: 


tes, ohne einen Antheil an dem höheren Prozeß in fich zu tra 


gen; und fo auch Keine Formel ift lebendig, wenn und nicht 


der Umfang ihrer Anwendung auf bem Gebiet der finnlichen 
Eindrüffe mit vorfchwebt. In fo weit nun berührt uns bie 
Frage über den Unterfchied gar nicht. Eben fo wenig eriflirt er 
fubjectiv, fo daß unfer Selbftbewußtfein in beiden Zuftänden 
ein ganz verfchiedened wäre. 

Es fcheint zwar, ald ob z. B. in den Ausbrüffen von ber 
Sonne unvollfommne und vollkommne Vorftelungen zufammen 
wären in bemfelben Menfchen. Allein das ‚hängt nur damit zu: 
fammen, daß es Denfacte giebt, wobei dad Denken nur Mittel 
ft und alfo eigentlich Fein Wiffenwollen ftattfindet. Da beru: 
bigt man ſich beim traditionellen ohne Bedenken. Diefes Ge: 
biet liegt außer unferm Kreife; denn fobald ftreitige Vorftellun: 
gen follen. gefchlichtet werden, heben wir bie Sache aus biefem 
heraus in das andere. Keiner, der am meiften fpeculativ lebt, 
kann fi doch alles; Antheild an jenem Gebiet entfchlagen, 
ober die Marime befolgen, Feine dienende VBorftelung zu 
gebrauchen, die nicht vorher auf den Punkt des eigentlichen 
Wiſſens gebracht wäre. Eben fo aber ift auch fein noch 
fo mechanifcher ohne Wiffenwollen; benn er müßte fonft 
ohne alle Liebe fein. Diefe wird gleich den Zweifel an ber 
bloß traditionellen Worftelung wekken. Auch kann man fi 
nie bie beiden Gebiete gefondert denken, ohne mit zu benfen, 
dag das der traditionellen Vorſtellungen periodifhe Reviſion 
von dem Gebiet des höheren Wiffend erfahre. 

Eben fo auch von der andern Seite erwachen aus ber Maſſe 
immer Autobidakten, deren Productionen zwar Fein feſtes Glied 
in der höheren Zradition werden, aber bie doch, vorzüglich vom 
religiöfen ausgehend, ihre Vorftellungen aud dem untergeorbnneten 
Zuftande fuchen herauszuheben, woraus benn theil3 ber Hang 
zum Raiſonniren entfleht, theild die fogenannten myſtiſchen 
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Productionen, wie Jakob Böhme u. a. vomämlih in Phyſik 
und Politik. 

Wenn man alfo von jebem auf das andere fommt: fo ift 
dad ganze Gebiet ded Denkens nur Eines, jeder unvollfommne 
Zuftand nur ein Durchgang zum vollfommnen und aljo das 
Princip ded Wiffens, nur in verfchiedenen Abftufungen von Bes 
wußtfein, überall das Agens ($. 64— 68.). | 

Aber wie nun, ba wir fowol in wiffenfchaftlicher Form ald XV. 
auf dem Gebiet ded Lebens überall einen Skepticismus fin- 
den, wie nun, wenn es überhaupt Fein Wiffen gäbe? 

Eigentlich ift auch das bisherige ſchon Abart ($. 69. 70.). 
Aber auch den wahren und ganzen Sfepticiömus müffen wir 
verfuchen in Bezug auf unfre Aufgabe zu verfiehen und aufzu: 
löfen. Wer dad Wiffen leugnet, der iſt dazu gefommen entwes. 
der im Gegenfaz gegen die Behauptung derer, welche wiſſen 
wollen, und dann alfo auf dem Wege der innern oder aͤußern 
GSefprähführung, und alfo mittelft der Regeln unferer Kunft, 
die er alfo audy muß gelten lafjen. Wenn er aber fagt, es fei dieſes 
feine urfprüngliche und ohne Streit entſtandene Ueberzeugung: 
fo fragt ſich, woher er denn unterfcheidet, daß es eine Ueberzeus 
gung ift. Died kann nur entfliehen aus irgend einem Prozeß 
des Ueberganges aus fireitendem zu zufammenflimmendem, wo: 
bei alfo auch unfre Regeln müffen gegolten haben. Eben fo mit 
dem, welcher noch vollftändiger erflärt nicht zu wiffen, ob man 
wiffe. Diefer fommt am Ende dahin, wie Platon fagt, nichts 
fagen zu koͤnnen. — Der Skepticismus alfo afficirt unfere Un: 
terfuchung nicht; aber freilich, wenn er unfre Kunft muß gelten 
laſſen: fo muß er dann auch ein Willen ftatuiren. 

Zur Ausführung alfo kommen wir zurüff auf die beiden 
Hauptaufgaben 1. ein urfprüngliches gemeinfames Wifjen zu 
finden, von welchem man zu jedem fireitigen Punkt kommen 
fönne; 2. eine gleichmäßige Methode ber Kortfchreitung zu 
finden. Ä 
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Diefe ift aber nicht bloß Ableitungsform einer Vorſtellung 
von der andern. 

Denn Ableitungsform kann nur rüffwärts gehen und muß 
bei einem nicht abgeleiteten Punkte ruhen. Und fo wirb nur 
der einzelne Punkt gerechtfertigt, aber unferer ganzen Aufgabe 
der Gonftruction nicht genügt. Ja auch der Streit wird nicht 
entfchieden, da jeder von einem andern Punkt kann ausgegans 
gen fein ($. 79.). Sondern vom erften gemeinfamen aus brau: 
chen wir vielmehr Methode der Theilung (wenn dad gemein: 
fame von der Art if, daß dad gefuchte ganz darin enthalten ift; 
denn dann muß richtige Theilung alles entjcheiden), oder der Ver: 
Enüpfung (wenn das ftreitige nur zum Theil in dem gemein: 
famen iſt; denn dann muß entfchieden werden, ob diefer Theil 
mit dem andern Fann verknüpft fein, oder nicht). Einen dritten 
Fall aber giebt ed nicht; denn wenn dad flreitige mit dem ge: 
meinfamen gar Feine Identität hat: fo ift auch Feine Löfung 
möglich. Das gemeinfame Wiſſen aber, wenn es fol ald außer: 
halb alles Streites liegend erkannt werden, muß es niht auf 
dem Wege der fliegenden Gedankenerzeugung entftanden fein. 
Denn was ba entftanden ift, Fann auch immer wieder ftreitig 
werden. Sollen wir ed alfo doch haben: fo müffen wir es ims 
mer ſchon gehabt haben, d. h. ed muß allem empirifhen Be 
wußtfein zum Grunde liegen. 

Wenn nun aber unfre Aufgabe diefe beiden Punkte erfor- 
dert, und wir nichts anderes haben als den Zuſtand fireitiger 
Vorſtellungen: wie folen wir von diefem einen Punkte aus zwei 
unbefannte Größen anders finden, ald indem wir einen hypothe⸗ 
tifch feftftellen ($. 75.), woraus aber nie eine Sicherheit hervor: 
gehen kann? — Unfere Aufgabe ift alfo nur vollfommen zu 
(dfen unter der Bedingung, daß jene beiden Punkte irgendwie 
nicht zwei feien, fondern eind und baffelbe. Und dies ift nur 
möglich, wenn das urfprüngliche gemeinfame Wiffen zugleich ir: 
gendwie die Methode ber Theilung und Verknuͤpfung iſt, 
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und wenn biefe irgendwie vor allem empirifchen Bewußtſein 
hergeht. 

Dies ſezt aber voraus, daß jedes Denken, welches ſtreitig 
werben kann, ein getheiltes und verknuͤpftes ſei ($. 80.), denn 
alsdann geht jenes ſelbſt allem dieſem vorher. Wir koͤnnen alfo 
fagen, Bid und jemand ein Denken ald Gegenftand des Streites 
bringt, welches Eein folches ift, wollen wir hiervon audgehen. 
Dies ift aber nicht möglich; denn wenn verfchiedened ausgeſagt 
wird, wird fchon getheilt, indem audgefchloffen wird; und wenn 
man über ben Gegenftand einig ift, wird ſchon verknüpft, indem 
von ihm flreitiged ausgefagt wird. 

Wenn wir nun auch vorausgefezt haben, bag bad zum XVII. 
Grunde liegende (oder die tranfcendentale Seite der Auf: 
gabe, weil fie nämlich enthalten fol, was jenfeit des empirifchen 
Bewußtfeind liegt) und die Theilungs- und VBerfnüpfungsmes 
thode (oder die formale Seite unferer Aufgabe, weil nämlich 
ja jedes Denken felbft fchon ein getheilte® und verfnüpftes iſt) 
einerlei fein müffen, wenn unfere Aufgabe nicht bloß hypothetiſch 
fol gelöft werden: fo ſchließt doch diefed nicht alle Verfchieden- 
heit aus, fondern es muß immer fo viel Differenz übrig bei: 
ben, wie zwifchen erſtem Glied und Erponent einer Reihe. Denn 
bier ift völlige Identität nur zufällig, und wenn man das Ver: 
fahren darauf gründet, wird die Anwendbarkeit befchränft. 

Sofern nun biefe beiden Seiten verfchieden find, entſteht 
bie Frage, Bei welcher von beiden wollen wir anfangen? ($. 84. 
85.) Es kann bier nichts anderes entfcheiden ald Bequemlich— 
keit und Schifflichkeit der Anordnung. Ale drei Zweite *) find 
zu erreichen, wenn bie beiden Punkte gegeben find; aber der 
umfaffendfte unter jenen Zwekken ift offenbar die allgemeine 
Gonftruction, weil ed nach biefer weder fragmentarifched Wiſſen 
noch flreitige Gonftruction giebt. Da aber in diefer fich zunächfi 
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die Theilungs: und Verknuͤpfungsgeſeze Ipiegeln: fo liegen auch 
diefe unferem Zielpunkte am nächften und bleiben alfo am beiten 
bis zulegt. 

ter Theil. Alſo zuerft die Aufgabe dad tranfcendbentale zu 
finden, 

Es ift und dazu nichtd gegeben ald der Zuftand freitender 
Vorftellungen, d. h. eines Schwankens im Denken. Indem wir 
aber diefem ein Ende machen wollen: fo liegt darin die Bor: 
ausfezung eines Nichtſchwankens als des hervorzubringenben. 
Alfo zwei verfchiedene Zuftände bed Denfend. Wie verhalten fie 
fi) zu einander? 

Zueft, Was ift Denken? (SC. 86.) Antwort, Dieje: 
nige Geifteöthätigfeit, welche fih in der Identität 
mit der Rede vollendet, und fih auf ein außer ber 
Thätigkeit ſelbſt gefeztes bezieht. 

Anm. Wollen wird aud) bisweilen zur That vollendet durch Rebe; 
aber die Rebe ift dann body nur Mitte. Empfindung dufert ſich aud 
durch Rede; aber fie vollendet fich nicht darin ſondern ſchwaͤcht ſich, und das 
empfundene ift nichts von dem Empfinden felbft verſchiedenes. Dagegen ift 
in beiden auch eine Beziehung auf ein außer ihmen gefeztes (bei der Empfin⸗ 
dung freilich) nur auf die veranlaffende Urſache)z; aber nicht fofern fie ſich 

durch die Rebe vollenden. 
xviu. Welches Denken iſt nunein Wiſſen? (NB. ($.86. 2.) 
das Wiſſen iſt wirklich nur im Denken, nicht im Gedachthaben. 
Das Wiſſen als Beſiz geht doch immer auf die Production. 
Iſt dieſe in der Erinnerung verloren gegangen und nur das Re: 


fultat geblieben: fo hat man dieſes doch ‚nicht als ein Wiſſen). 
Gehen wir auf die Voraudfezung zuruͤkk: fo ift das Wiffen aus 


dem Streit hervorgegangen, wenn von gleichem Punkt, der eine 
genöthigt worden ift fo zu produciren wie der andre *). Gehen 
wir auf Streit in Einem: fo ift er im Schwanken unficher.über 





) Vorleſ. Dasjenige Denken ift ein Wiffen, in welchem bie Sbentität 
des Prozeſſes aller denkenden mitgefezt iſt. 
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dad Verhaͤltniß feines Denkens zum Gegenftande, und das 
Schwanken hört nicht eher auf, bis das Bewußtſein auf einer 
Gonftruction ald auf einer unabänderlichen ruht *) ($. 87.). Dies 
fol feine Erfhöpfung des Wiffend fein, fondern nur dasjenige 
darin, was fi) auf unſre Borausfezung bezieht. Demohner: 
achtet können wir mit Sicherheit fagen, Wo ein werdendes 
und gewordene Wiffen ift (alfo mit Ausnahme der tranfcen: 
denten Vorausſezung und der abfoluten Gonftruction): da ift 
dieſes beides. 

*+) Umkehren aber können wir ed nicht. Denn z. B. in 
allem Denken, welches zunächft das Empfinden und Wollen zum 
Gegenftande hat, alfo in Gejchmaffsurtheilen und Martmen, ift 
volfommnes Meberzeugungdgefühl, aber Fein Anfpruch auf All 
gemeingültigfeit durch identische Gonftruction ; wenigftens ift bie: 
fer nur auf ein weniges darin befchränft ($. 88.). 

Eben fo machen auch Kunftwerke, fofern fie auf einem mit XIX. 
Ueberzeugungägefühl producirten Denken beruhen, welches ſich 
als Befonnenheit auch durd die Ausführung durchzieht, aller: 
dings Anſpruch auf Allgemeingültigfeit, aber nicht durch Iden— 
tität der Gonftruction. Denn diefe ift nicht möglich, auch nicht 
nad ber Nüffconftruction, weil auch dieſe nie vollendet fein 
fann ($. 89.). 

Wir erkennen alfo im Denken noch ein andered Element, 
wobdurd dad Gebiet des Wiſſens befchränft wird, kraft deſſen 
nämlich im Denfen jeder ein anderer iſt als der andre... Died 
ift dad individuelle. Sofern etwas hievon überall ift, wird Fein 
Act vollkommen, fondern nur nach Ausicheidung biejes Elemen: 





) Vorleſ. Dasjenige Denken ift ein Wiffen, in weldem bie Unvet⸗ 
änderlichkeit de Verhaͤltniſſes der WVorftellung zum Gegenftande ges 


fezt if. 
* Borlef, Die Sicherheit darüber, daß ber Prozeß in allen denkenden 


durchaus derfelbe fei, giebt die Ueberzeugung. 
Dialektik Bb 
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tes, der Idee des Wiſſens entſprechen (9. 90.). Und dieſes kann 
nur indirect aufgeloͤſt werden, wenn die Totalitaͤt des indivi— 
duellen als ſolche, d. h. mit ihren Gründen, erfannt iſt (5. 91.), 
und hiemit haben wir eine voͤllige Unendlichkeit der Aufgabe. 


Analyſiren wir nun das andre Moment: ſo beruht dies 
auf dem Verhaͤltniß des Denkens zu dem gedachten ($. 94.), 
und wir fommen auf den alten Streit, wie wir dazu fommen 
das Denfen auf etwad außer und zu beziehen. Wir fünnen ihn 
nur von unferer Borausfezung aus betrachten; freitige Vorftel: 
lungen fezen eine Mehrheit von Individuen ($. 101.), welche 
denfen, voraus. 


Daffelbe aber gilt auch, wenn man von flreitigen Vorſtel— 
(ungen im einzelnen ausgeht; er felbft wird fich dabei Gegen: 
fand in feinem Thun, wie denn überhaupt Thun und Sein 
ſich als Gegenftand des Denkens ganz gleich verhalten. — 


In Abficht auf diefes Merkmal nun halten wir dasjenige 
Denken für ein Wiffen, von welchem wir voraudfezen, daß, wenn 
wir auf denfelben Gegenfland zurüfffehren, auch das Denken 
wieder daffelbe fein wird, d. h. das Denken entfpricht feinem 
Gegenftand ($. 94). Wenn wir diefen auch ald Sein bezeich— 
nen: fo fol damit nicht3 mehr bevorwortet fein ald die Behan: 
lichkeit ded Gegenftandes für das Denken, oder feine Wieder- 
holbarkeit im Denken. Wohingegen ein Denken fein Wiffen if, 
von welchem wir glauben, daß wenn wir auf benfelben Gegen: 
ftand zurüfffommen, wir anderd darüber denfen fönnten. Scheint 
es nun, als ließe fich dies nicht umkehren, weil ed (d. 95.) auch 
ein Denken giebt, welches mit voller Ueberzeugung, aber ohne 
genaues Entiprechen gedacht wird, wie bie Smperative: fo 
fommt dies daher, weil diefe ald Denken der Handlung oder des 
Werkes nicht beflimmt genug, und alfo auch ald Wiffen unvoll: 
fändig find. Ein Denken aber, dem fein Sein entfprechend ge: 
fegt wird ($. 96.), wie Feen, Gentauren u. dgl., iſt gar kein 
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Wiſſen. Wogegen unvollfommned Wiffen ($. 97.) doch feinen 
Diaz in dem Gebiet ald Durchgangspunkt behauptet. 

Eombiniren wir beide Merfmale: fo Eommt heraus ($. 93.), 
Das Wiffen ift dad in der Identität der denfenden, nicht in ih: 
rer Differenz, gegründete Denken. Denn in Bezug auf das 
identische Verfahren find alle diefelben, und in Bezug auf dad 
gegenftändliche gegebene auch. Wogegen das in ber Differenz 
gegründete dad individuelle und abweichende ifl. 

Wenn nun dad Wiffen ein Denken ift dem Sein entſpre⸗ 
chend, das Sein aber außer dem Denken: fo fragt. fih, Wie 
kommt bad Denken zum gedahten, (Randbem., Eben fo 
nach innen zur innern Wahrnehmung und zum Selbſtbewußtſein) 
und wie bleibt beides außer einander? Die Antwort ifl 
die ($. 92), Durch dad Geöffnetfein des geiftigen Lebens nach 
außen = Drganifation kommt das Denken zum Gegenftand 
ober zu feinem Stoff, durch eine ohnerachtet aller Verfchieden: 
heit des Gegenftandes fich immer gleiche Thätigkeit =Bernunft 
kommt es zu feiner Form, vermöge deren es immer Denken bleibt. 

Bom Erfahrungsdenfen giebt jeder zu, daß wir ben Stoff 
dazu durch die Organifation empfangen. Aber felbft wenn mir 
das der Organifation relativ entgegengefezte denken, alfo die Form 
des Denkens: fo Fönnen wir dies nur in der Wahrnehmung 
des wirklichen Denkens, und zu diefer brauchen wir die innere 
DOrganifation, nämlich das innere Ohr und und bie Erinnerung. 

Eben fo nun ift es umgekehrt. Die intellectuelle Seite XXI. 
finden wir zuerft in dem Denken, welches Elemente ber Erfah: 
rung conftituirt, wo alfo Gegenftände müffen gleichgefezt und 
unterfchieden werden, welches gefchieht im Gegenfaz des allgemeis 
nen und befonderen. Darin find beide vereinigt. Je mehr das 
befondre mit im allgemeinen gedacht wird, um deſto mehr orgas 
nifches in jenem *); je mehr bad allgemeine mit im beſondern 





) Scht. will fagen, Im allgemeinen, 
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um deſto mehr intellectuelled in biefem. Steigen wir zum hoͤch— 
ften, zum Begriff des Dinges, auf, und denken darin auch dem 
Gegenfaz von Leben und Tod nicht mit: fo ift dad organijche 
faft verfchwunden; es bleibt nur, daß im Begriff mitgefezt ıfl 
die Fähigkeit organisch zu afficiren, und darum ift auch biefer 
Begriff noch ein wahres Denken. Wollen wir dies organifche 
Element auch heraus denken: fo behalten wir feinen wahren 
Gedanken mehr, fondern nur die leere Form der Indifferenz bes 
Seins und Nichtfeind. Fangen wir aber den Prozeß beim in 
tellectuellen an: fo werden wir fagen müffen, ed ift ein bloßes 
Dentenwollen, bis die organifche Function hineintritt. Denn 
mit ber organifchen Affection entfieht dann von jener aud ber 
Begriff deffen, was organifch afficirt, d. b. ded Dinges. Eben 
fo ftehen auch beide Formeln, dag das Sfoliren einer Seite nody 
fein Denken ift, und daß es fein Denken mehr ift auf der an« 
bern Seite, gleih. Fangen wir mit der organifchen Function 
an: fo ift die mit dem Oeffnen der Sinne gegebene chaotifche 
Mannigfaltigkeit der Impreffionen noch Fein Denken, bis ein 


-Gegenftand firirt wird und in der beftimmten Einheit die in: 


tellectuelle Function ſich verfündigt. Sind wir dagegen von 
oben herabgejliegen zur Einheit der zugleich wahrnehmbaren ein: 
zelnen Dinge und nehmen nun auch biefe heraus: fo ift bas 
übrigbleibende Chaos von Imprefjionen fein Denken mehr. Alles 
wirkliche beflimmte Denken ift alfo in das Zufammentreffen der 
Thätigkeit beider Pole eingefchloffen. Und diejes giebt nun vor: 
läufig unferm erften Merkmal des Wiffens einen beflimmten Ge 
halt. Es wird fein die nothwendige Identitaͤt aller in demjeni⸗ 
gen Verfahren beim Denken, welches die Xhätigkeit beider 
Pole zufammen hält. 

Verſuch die tranfcendentale Aufgabe zu löfen 
don der polarifchen Duplicität des Dentens aus. 

Ehe wir nun verfuchen zu fragen, welched denn nun in 
Beziehung auf die polarifche Duplicität der Unterfchied bes Wil: 
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fens von allem übrigen Denken ift, welches eigentlich für uns 
ein Ummeg wäre, fünnen wir verfuchen, ob wir von eben bie: 
fem Punkte aud unmittelbar die tranfcendentale Seite der Auf: 
gabe löfen koͤnnen. — In. demjenigen Zufammentreffen beider 
Thaͤtigkeiten, welches im wirklichen Denken vorkommt, haben 
wir dad zum Grund liegende nicht zu fuchen; alfo vielleicht ge: 
rade in ben einzelnen Seiten, bie abgefondert im wirklichen 
Denken nicht vorfommen. 

Nehmen wir aus der VBorftelung von ber unbeflimmten 
Mannigfaltigkeit der Impreffion die Beftimmbarkeit, welche die 
erfte Tendenz der intellectuellen Function in fich fchließt, hinweg: 
jo bleibt übrig dad Chaos, welches eigentlich; Feine Vorſtellung 
mehr ift, weil wir fie weder durch Merkmale firiren, noch zu 
einem finnlichen Bilde beleben können, fondern eine Gedanken: 
grenze. Sie bezeichnet nichtd anderes ald den möglichen Anfang 
des Denkens von der organifchen Seite an und für fi, und 
daß fie Fein wirkliches Denken mehr ift fieht man auch daraus, 
daß fie nur die Indifferenz ift von Affection und Nichtaffection. 
Da wir nun feinen Grund haben zu behaupten, dad Denfen 
als zeitlicher Act koͤnne nicht von der organifchen Seite anfan: 
gen: fo müfjen wir aud) fagen, daß biefe Vorſtellungsgrenze in 
allen diefelbige fei. 

Nehmen wir von dem Ding die Möglichkeit, daß ed orga— 
nifch afficire, hinweg: fo bleibt (entfprechend bem Chaos) nichts 
übrig ald dad bloße Sein ohne Thun. Diefes ift ebenfalld nur 
eine Gebanfengrenze, wie man daraus fieht, daß es nur bie Ins 
differenz ift zwifchen Gegenfaz und Nichtgegenfaz, und bezeichnet 
nichtö andered ald den möglichen Anfang des Denken: von der 
intellectuellen Seite, wie oben. Auch dieſe Grenze alfo ift aus 
demfelben Grunde in allen diefelbe. 

Hier haben wir alfo gemeinfchaftlih allem Denken zum 
Grunde liegendes, in demfelben aber nicht anzutreffendeds. Allein 
wir können von diefem Punkte aus nicht machen. Denn man 
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kann fagen, der Streit fange ſchon da an, daß ber eine eine an; 
dere Beftimmbarkeit in dad Chaos feze und eine andere Affe: 
tionsmöglichkeit in bad Sein. Demnach, da ein wirkliches Ineinan⸗ 
berfein beider Seiten alles wirkliche Denken bildet: fo kann auch nur 
das mögliche Sneinanberfein beider, d. h. ihre Beztehung auf einander 
als in allen diefelbige, das gemeinschaftlich zum Grunde liegende fein. 

Mir fönnen alfo nur noch den Verſuch machen zu fragen, 
Wie müffen fih beide Seiten auf einander beziehen, 
wenn der Zuftand ftreitiger Vorftellungen foll auf: 
gehoben werden Fönnen? 

Es darf alfo alddann nicht das eintreten, baß gleiche Im: 
preffionen anders firirt werden von einigen, db. h. der ganze in: 
tellectuelle Prozeß (den wir bier durch Fiction ifoliren müffen) 
muß bderfelbe fein in allen, damit die lezten Punkte befjelben 
gleichmäßig eingreifen Tönnen in bie organifchen Functionen. 
Eben fo auch umgekehrt darf nicht eintreten, dag vom bloßen 
Sein aus in dem einen andre Gegenfäze firirt werben als in 
dem andern. Wenn nun aber bie höchflen Gegenfäze diejenigen 
find, durch welche die allgemeinften Begriffe gefondert werden: 
fo müffen fie auch die organifchen Affectionen am ftärfften maſ— 
firen, db. h. wenn ber ganze organifche Prozeß (fictionsweife) 
allein vollendet wäre, müßte er in allen berfelbe fein für das 
Hineintreten des beftimmten Gegenfazed. Bufammengenommen 
alfo, Innere Form ber intellectuellen Seite und äußerer Stoff 
der fenfuellen Seite müffen in allen benfenden biefelbigen fein. 
Nehmen wir aber gleich das Poſtulat des Ueberzeugungdgefühls 
dazu, ohne welches gleichfalls Feine Auflöfung ftreitiger Worftel: 
(ungen möglich ift: fo folgt dann auch zweitens, baß jene in. 
nere Form und diefer äußere Stoff auch wirklich für einander 
find, d. h. jedes auf feine Weiſe daffelbige, was das andere auf 


die feinige if. Das beißt fireng genommen nur, daß in uns 


jedes von beiden nur zur vollfommenften Klarheit kommt durch 


die volfommenfte Klarheit de3 andern. Dder, In unfern Im | 
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preſſionen iſt noch immer chaotiſches, wenn nicht der ganze in— 
tellectuelle Prozeß ihnen eingebildet iſt. Und eben ſo, In un— 

ſerm intellectuellen Prozeß iſt noch immer mehr oder weniger 
Indifferenz von Gegenſaz und Nichtgegenſaz, wenn nicht die To— 

talität der organifchen Impreſſionen ihm eingebildet iſt. Das heißt, XXIV. 
Wir haben nicht eher Urfach, eine völlige Durchdringung, alfo 

ein Wiffen, anzunehmen, ald in ber Totalität, d. h. wenn ber 
allgemeine Zufammenhang von allem gegeben ift. 

Sonach haben wir folgendes Nefultat über das was 
allem Denken im Beftreben nad Auflöfung flreiti: 
ger Vorftellungen zum Grunde liegt. 

1. Sofern dabei ein in mehreren gleihmäßiges Denfen ent: 
ftehen mug — die Identität beider Seiten fürfih inallen. 

2. Sofern dieſem Ueberzeugung beigegeben fein muß — das 
Fuͤreinander beider Seiten, fo daß, der Prozeß mag anfangen 
bei welcher er will, in ber völligen Durddringung beider auch 
der Prozeß aufhört. Denn Ueberzeugung und Aufhören des Nei- 
zes zum Denken über den Gegenftand ift eins und daffelbe. Endlid) 

3. fofern die Aufgabe nur gelöft ift, wenn zugleich) der Zu: 
ſammenhang alles Wiflend gegeben ift — die aus dem obigen 
folgende Stellvertretung eines denkenden Subjectes 
durch einanderes, naͤmlich daß die in A angelegten Denkformen 
nicht nur für A find, fondern auch für B, und alfo auch angewendet 
werben können auf bie organifchen Smpreffionen von B; und daß 
die organifchen Imprefjionen auch find für die Denfformen von 
B, und alfo jeder in den Gedankenbildungsprozeß des andern 
eintreten fan. Denn ohne dies ließe fich Fein gemeingeltender 
Zufammenhang zu Stande bringen. 

Ob nun aber dies die ganze Köfung der tranfcendenten Seite 
der Aufgabe fei, Eönnen wir nicht behaupten und haben nicht 
Urfach es vorauszufezen, da wir nur fo gelegentlich dazu gefom: 
men find. Wir gehen alfo nun weiter, und fragen nach der 
Charakteriſtik des Wiffens in Bezug auf bie beiben 
Sunctionen im Denken. 


XXV. 


392 


Wir kehren zuruͤkk auf den Punkt des gleichguͤltigen An: 
fangd. In jedem Anfang liegt aber ein Vorfprung, alfo auch 
ein Ueberwiegen ber einen Seite, alfo eine bifferentürte Einheit. 
Möglich aber ift fowol ein gleichzeitiger Anfang, ald auch eine 
Fortfezung des fpäteren Theils bis zur gänzlihen Aufhebung 
des Uebergewichtd. Alſo ift im diefer Beziehung dad Denken 
ein breifached. Anfang und Uebergewicht der organifchen Seite 
— Wahrnehmung; Anfang und Uebergewicht der intellectuellen 
Seite = Denken im engern Sinn; völliged Gleichgewicht 
beider, es mag entflanden fein wie es will, = Anſchauen. 

Es fragt fih nun, wie fih das Wiſſen zu dieſen 
drei Formen verhält, ob zu allen breien gleich, oder an 
einer ausſchließlich haftend. 

Im Boraus ſchon wird jeder geneigt fein zu fagen, daß 
dad Anfchauen ein Wilfen fein müffe, weil man nämlich deſſen 
von beiden Seiten gleich gewiß geworben, mit bem Denfen und 
Wahrnehmen aber fei ed nicht fo. Indeß ift in Bezug auf das 
Denken zu merken, daß wir eben befhalb ben ganzen Prozeß 
mit dem Namen Denfen bezeichnen, weil dieſes Denken im 
engern Sinne die beftimmte Form ift, von welcher wir den hie 
ven am wenigften ein Analogon zufchreiben. Soll nun nicht 
auch in demjenigen die Vollendung fein koͤnnen, worin fich uns 
das eigenthuͤmlich menfchliche barftelt? Und vom Wahrnehmen 
ift zu merken, daß wenn dad Anfchauen nur im Dfeilliven zwi: 
fhen dem Wahrnehmen und Denken fein kann, wenigftens bie 
ganze Hälfte der Anfchauung, welche wir die äußere nennen, 
und welcher wir die gemeinfamfte Gewißheit zufchreiben, am 
flärfften nad; der Wahrnehmung ofeillirt. — Indem wir alfo 
die Anfchauung bei Seite laffen, fragen wir, In welchem 
Falle wird das Denken und Wahrnehmen ein Wiſ— 
fen werden? Erftlih in Bezug auf die Identität der Pro: 
duction. Wenn von gleichen Smpreffionen ausgehend in Bezug 
auf ein identifches Syftem von Denfformen die Gegenflände firirt 
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werben; dann ift dad Wahrnehmen ein Willen; und wenn von 
gleichen Denkformen ausgehend für identifh erkannte Impreſ⸗ 
fionen ihnen untergelegt werden: dann ift das Denken ein Wife 
fen. Zweitens in Bezug auf die Ueberzeugung wird. offenbar 
bad Wahrnehmen ein Wiffen fein, wenn ich denke, es giebt 
ein Denken, welches biefem Wahrnehmen gleichhaltig, und 
dad Denken, wenn ich denke, es giebt ein Wahrnehmen, 
was biefem Denken gleichhaltig if. Denn dann hört ber 
Meiz zur Fortfezung beffelben Actes auf, indem eine folche 
Borausfezung das Wahrnehmen und dad Denken dem Ans 
fchauen gleich fezt. Alfo ift ein Wiffen alles Denken im weis 
teren Sinne, in welchem bie Differenz bed Uebergewichted der 
Zunctionen verfchwunden ift, fei ed nun durch wirkliche aufbe: 
bende Durchdringung beider Zunctionen in der Anfchauung, ober 
durch ahndende Vorausſezung bed identifchen Denkens im Wahr: 
nehmen und umgekehrt. Endlich in Bezug auf die Darſtellung 
des abfoluten Zufammenhanges, welcher mit allem Wiſſen gege: 
ben fein fol: fo ift klar, daß, in wiefern beides verbunden fein 
fol, auch in einem jeden Wiffen der ganze Zufammenhang ge: 
fezt fein muß. Alfo in jeber einzelnen Anfchauung nicht etwa. 
alle indgefammt, denn dann hörte ihre Einzelheit und Beſtimmt⸗ 
heit auf, aber (3. B. einzelne Kraft, einzelne Gattung) in jeber 
der Cyclus ihrer innern Modificabilität und der Umfang ihrer 
aͤußern Relationen mit gefezt. Dann aber auc eben fo, ba 
Denken nur Wiffen ift in ber Beziehung auf Wahrnehmung, 
jeder Gedanke verknüpft mit der Zotalität bes wahrnehmbaren 
und jede Wahrnehmung mit der Zotalität des denkbaren. 
Verhältniß des Wiffens zum individuellen 
Denken. Indem nun jeded Denken ald Wiffen ein ſolches fein 
muß auf der Sdentität der denkenden Subjecte ruhend: fo müf 
fen wir, ehe wir zur Auffuchung der eigenthümlichen Grundlas 
gen beffelben fortgehen Eönnen, erft fein Verhaͤltniß zum indi⸗ 
viduellen Denken fo genau ald möglich ausmitteln. Jeder ein: 
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zelne als ſolcher iſt nur in der Identitaͤt und Differenz zu den 
andern, und wie in ber einzelnen Lebenseinheit beides in einan: 
ber ift: fo auch in jedem Act ald einem Moment dieſes Lebens. 
Daher ift in jebem Denken Allgemeingültigfeit und Beſonder— 
heit, nur in verfchiedenem Maaß. Auch in ben Geſchmakksur⸗ 
theilen ift allgemeingültiges, nämlich die Begriffe, über deren 
Anwendung man ftreitig iſt, ‚und auch in ber objectivflen An: 
fchauung al8 lebendigem Moment muß etwas individuelles fein, 
fo baß auch die gleichhaltige ald Glied in der Zeitreihe in jebem 
eine andere iſt. Alfo zunächft entfpricht Fein Act der Idee bei 
Wiffend genau, und ift alfo auch nur fofen ein Wiffen, als 
wir, wenn auch nicht vollfommen doc in jedem Fall fo genau 
ald ed erforbert wird, das individuelle von dem allgemeingültigen 


fondern und und befjelben ald folchen bewußt werden Tünnen. 


Wo dies aber überfehen wird, da wird auch das Verhaͤltniß bes 
einzelnen Willens zur Idee des Wiſſens ganz verfehlt. 

Indem wir nun beides ald Ineinander vorausfezen, muͤſſen 
wir zunächft nach dem Verhaͤltniß der Beimifhung fragen, wel: 
ched wir aller Analogie nach nicht Urſach haben ald gleich vor: 
auszufegen. Deßhalb ift ein Marimum und Minimum zu fuchen. 
Wenn nun jeder Act ein anderer ift ald Glied einer anderen 
Reihe, d. h. weil ceteris paribus andered vergangened und 
fünftiged in ihm gefezt ift: fo wird das Minimum da fein, wo 
mehrere gleiche Abflammung haben und auf diefelbe Weife ent: 
wilfelt werben. Denn bie Gleichheit der Abftammung ift eine 
innere SIbentität ded Daſeins, und alfo ein innerer Grund des 
Verſchwindens der Differenz. Die Probe giebt die Erfahrung, 
weil bei fo Verwandten am meiften vorkommt, daß fie ihre Ge: 
danken gegenfeitig errathen. Um das Marimum zu finden, dient 
zur Richtſchnur, daß je mehr das individuelle vorherrſcht, um 
deſto weniger man nicht nur ſich ausgleichen Bann, fondern man 
verfieht fich auch um deſto weniger. Alſo fragt man, Weldye 
verfiehen fich am wenigften? fo ift die natürliche Antwort, Die, 
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welche verfchiebene Sprachen reden; und dies ift fein bloß Au: 
ferer Grund, weil jeve Sprache nicht nur andere Zöne fonbern 
auch andere Worteinheit und andere Denkformen hat. Mindeft: 
verwandte Sprachen alfo geben bad Marimum ber Differenz. 
Innerhalb derfelben Sprache alfo giebt es verfchiebene concentri: 
fche Sphären gemeinfamer Erfahrung und Principien, und ver: 
fchiedene Sprachen haben verfchiedene Audfchnitte mit einander 
gemein. Das gänzliche Außereinanderfein kommt nicht vor, weil ſich 
body gleic) mit dem Bebürfnig auch ein Mittel der Berftändigung 
entwiffelt. Und hieran liegt die Autorifation die Idee bes Wifs 
ſens feftzuhalten, wenngleich Fein einzelner Denkact berfelben 
vollftändig entfpricht. Wie denn befonderd auch dad philofophis 
fche Denken anfangs zwar auch nicht über die Sprache hinausfah, 
hernach aber immer mehr fi bie Aufgabe geftellt hat die Be- 
ſchraͤnkung berfelben zu vernichten. Wir fezen alfo das allge 
meingültige in dem bifferenten immer voraus und unfer Ziel 
ift, es möglichft rein darzuftelen. — Verhaͤltniß bed tran: 
fcendentalen Grundes zur Individualität. 

In dem tranfcendentalen Theil unferer Aufgabe aber ift of: 
fenbar an und für fih der Einflug Nul zu ſezen. Denn wir 
haben das bifferente ald wefentlih gefunden bem wirklichen 
Wiſſen, fofern es ein zeitlicher Act ift und fofern es durch die 
Rede vollendet wird; was wir aber hier ($.127.) fuchen, ift et- 
was vor jeden zeitlichen Act, und an fich auch etwas unaud: 
fprechliches, fo daß wir nur in der Einkleidung uns würden vor 
dem individuellen zu hüten haben. Iſt nun der Einfluß am 
Zielpunkt Nu: fo muß er auch deſto mehr verfchwinden, je 
mehr wir und biefem nähern, und wir muͤſſen alfo von dem 
gegebenen Wiffen aus fo rüffwärts gehen, daß dieſer Einfluß fich 
zugleid verringert. 

Das tranfcendentale ift zu fuhen von der Ue: 
berzeugung aus. 

Hiernach Haben wir zu beurtheilen, von weichem Merkmal 
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des MWiffend wir ausgehen müffen. Nicht von ber Identitaͤt 
der Structur, denn biefe ift am meiften von der Individualität 
alterirt. Auch nicht vom allgemeinen Zufammenbang; denn bie: 
fen haben wir erft, wenn wir und den ganzen Umfang bes in: 
bividuellen mit feinen Gründen mit hineinconftruirt haben. Alfo 
von dem Ruhen bes Geiftes, welches ben Zuftand ber Ueberzeu: 
gung bildet. 

Diefer ift in allen drei Formen; in ben zwei gegenüberfte: 
henden, fofern fie fi auf einander beziehen, in der mittleren 
zwar ohne Beichränkung, allein fie ift felbfi nur ald approrimi: 
rendes Ineinander der beiden andern gegeben. Alſo bleiben wir 
am beften bei der Beziehung beider auf einander ftehen. 

AXVUL Gonfiruction des Gegenfazed Real und ideal. 

Wenn alfo Denken und Wahrnehmen beides Willen fein 
kann, jedes in Beziehung auf dad andre: fo unterfcheiten wir 
ein richtiges Denken dadurch, daß das ihm gleichhaltige richtige 
Wahrnehmen genau zufammenftimmen müßte mit bem in jenem 
Denken ſchon enthaltenen organifhen Element; wäre aber das 
Denfen unrichtig: fo würde das richtige Wahrnehmen etwas in 
fich enthalten, was mit dem organifchen Element in jenem Den. 
Ben nicht zufammenftimmt. Eben fo, wenn ein Wahrnehmen rich: 
tig ift: fo muß das ihm gleichhaltige Denken genau zufammen: 
flimmen mit dem in jenem Wahrnehmen fchon enthaltenen in: 
tellectuellen Element. Das Wiffen fezt alfo voraus, daß baffel: 
bige gefezt fein Fönne im Wahrnehmen wie im Denken, aber im 
Wahrnehmen auf eine andere Weile ald im Denken, und daß, 
biefe Differenz ber Modalität abgerechnet, bie Totalitaͤt des Wahr: 
nehmen gleich fei der Zotalität des Denkens. Da nun außer: 
dem auch Gleichheit des Verfahrens vorausgefezt wird: fo folgt, 
dag wenn überhaupt Wiffen möglich fein fol, auch die Annäbhe: 
rung an bad Wiſſen die Hauptmafje des Denkens ausmachen 
muß und der Irrthum nur zufällige Verkennen des zufammen: 
gehörigen, am beften wieder gut zu machen baburch, bag man, we 
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man im Denken diffentirt, fich über das Wahrnehmen zu ver 
ftändigen fucht, und umgekehrt. Gehen wir nun darauf zuruͤkk, 
daß wir für und und für einander die Identität find deö Den- 
fend und des gedadhten oder Seins, indem wir denkendes Sein 
find und feiendes Denken: fo ift offenbar, daß bie intellectuelle 
Seite. im feienden Denken dad Denfen ift, und die organifche 
im benfenden Sein bad Sein, weil nämlich mittelft der organis 
ſchen Seite jeder afficirend ift und afficirt und mittelſt ber in: 
tellectuellen in ſich ruhend als benfenwollend ohne wirkliches 
Denken. Daher ift nun der Gegenfaz von beidem auch ein Ges 
genfaz im Sein, und da dad Gein nur ift für und in Bezug auf 
das Denken: fo ift nun biefer Gegenfaz auch der höchfte für uns, 
fo daß er alles Sein, was im wirklichen Denken vorfommen 
kann, erfchöpft. Wir nennen ihn in diefer Beziehung den Ges 
genfaz des realen und idealen, und benfen und unter 
dem realen dad Sein, fofern ed im Denken bem Bilde zum 
Grunde liegt ald ein flätiged gegebened, unter dem ibealen das 
Sein, wie ed im wirklichen Denken dem Begriff zum 
Grunde liegt ald lebendige Entgegenfezung. Und die allem Wifs 
fen zum Grunde liegende VBorausfezung ift nun die Gleichfezung 
beider Glieder des Gegenfazed, daß naͤmlich dad reale Sein als 
aͤußerliches flätiged, und dad ideale Sein ald innerliches ſich ent: 
gegenfezended beide dafjelbe find, nur auf andre Weife. 

Was wir alfo hier dem Wiffen zum Grunde legen, dad XXIX. 
verhält fich zu dem dem bloßen Denfen zum Grunde gelegten”), 
wie dad erfüllte zum leeren. Das bloße Sein ohne einen Ge 
genfaz mitzufegen ift leer, deshalb nur Gedankengrenze; bad 
durch einen höchften Gegenfaz, der zugleich Quelle vieler unters 
geordneten fein kann, zufammengefaßte Sein ift ein erfülltes. — 

Raum: und Zeiterfüllung ald Bild des idealen 
und realen. 





) Vergl. oben XXU. 
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Wir find aber zu dieſem Gegenfaz auch auf demfelben Wege 


gefommen, alfo unter der Form des Denkens im engeren Sinn; 
foll nun der Gegenfaz ein Wiffen fein: fo muß ihm etwas ent: 
fprechen, wozu wir auf dem organifchen Wege gelangen. unter 
der Form der Wahrnehmung. Alſo anfangend von dem Gegen: 
ſtuͤkk des bloßen Seins tft die unbeflimmte Mannigfaltigkeit der 
Eindrüffe ein flätiged, d. h. worin jede Trennung nur Willkuͤhr 
ift. Wenn nun getrennt werden fol nach Analogie: fo ift das 
dem Sein entfprechende die Raumerfüllung, und das dem Den; 
fen entfprechende die Zeiterfüllung; denn dieſe enthält die Auf: 
faffung, in jenen aber verweilen wir das, was zu ber Auffafiung 
ald leidendem das thätige iſt. Abfolut läßt fich beides nicht 
trennen, aber dad Maximum bed Gegenfazes ift, wenn das eine 
kann ald Minimum gefezt werden und das andre ald Marimum, 
weil nämlich der abfolute Gegenfaz wäre, wenn eins gefezt wäre 
und dad andere nicht gefezt. -Alfo jeder Zeitmoment bezieht fich 
auf eine unendliche NRaumerfüllung, jeder Raumpunft auf 
eine unendliche Zeiterfüllung. Offenbar aber ift die Auffaf: 
fung das im Wahrnehmen, was dem Denken entfpricht, Die 
Beiterfüllung alfo das ideale; die Einwirkung dasjenige, was 
dem Sein entfpricht, und wodurch fich eben die Auffaffung auf 
ein gegenftänbliches wahrgenommenes bezieht, alfo der Raum das 
reale. Wenn alfo Zeiterfüllung zu Kaumerfüllung, wie ideales 
zu realem: bann "auch bie unbeflimmte Mannigfaltigkeit unter 
diefem Gegenfaz gefaßt zu dem Sein unter jenem Gegenfaz ge 
faßt, wie der organiiche Pol zum intellectuellen; alfo wie Bild 
zum Begriff. Denn wo bie intellestuelle Seite überwiegt, da 
dominirt das Zufammengreifen bes entgegengefezten; wo bie or 
ganifche Seite überwiegt, da dominirt das Bild, d. h. die Begren: 
zung des ftätigen. Je mehr nun beides approrimirt und die leben. 
dige Entgegenfezung als Zeiterfüllung gebildet wird und bie 
Raumerfüllung als denkbares entgegengefezt, um--deflo mehr 
wird die Gleichfezung felbft lebendige Anfchauung. 
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Berhältnig des höchſten Gegenfazesd zur trans XXX. 
icendentalen Aufgabe. 

Indem nun aber diefer Gegenfaz wegen des Vorhandenſeins 
in den zwei entgegengefezten Formen als ein wirkliches Wiſſen 
erfcheint: fo ift er nicht das geforderte tranfcendentale, welches 
in Feinem wirkfihen Denken vorkommt. 

a. Ald Grundlage des Zufammenhangesd. Sehen 
wir darauf, daß das einzelne adäquate Wiffen bedingt iſt durch 
den Zufammenhang alles Wiffens, und alfo die Grundlage von 
jenem auch die Grundlage von diefem fein muß, und wir den⸗ 
fen uns im höchften Gegenfaz und feiner Zufammenfaffung alle 
untergeorbneten mit ihrer Zufammenfaffung, und eben fo von 
der urfprünglichen Zeitbeflimmung aus der allgemeinen Raums 
erfüllung und der urfprünglichen Raumbeflimmung aus ber alls 
gemeinen Zeiterfülung aus in allen fucceffiven Beſtimmungen 
begriffen, und reduciren immer beide Seiten auf einander: fo ift 
alddann die Zotalität ded3 Wiſſens und zwar im abfoluten Zu: 
fammenhang, fowol dem ftätigen ald dem der Entgegenfezung, 
gegeben. Diefe Totalität ift alfo in unferm Ergebniß impficite 
mitgefezt, d. h. alfo wirklich nicht mitgefezt, aber fo, daß im 
obigen bie ganze Bedingung dazu enihalten if. Won bdiefer 
Seite alfo wäre die Aufgabe gelöfet. — 

b. Als Grundlage des einzelnen Wiffend Was 
aber das einzelne Wiffen betrifft: fo ift fie nicht gelöfet, wenn 
und fofern das gefundene ein wirkliches Wiffen if. Nun ift 
alles daran Wiffen, außer das voraudgefeste Sein an fich 
(die Gedankengrenze), worin der Gegenfaz zufammengefaßt ift. 
Diefe ift dad tranfcendente, welched alfo hier nur nicht von dem 
wirklichen Wiffen gelöfet if. Alfo ift die Aufgabe unvollfoms 
men gelöfet *). (? Warum aber? da ja wad Fein wirkliches 
Denken ift, au niemal3 an und für.fich vortommen Fann.) 


) Vorleſ. Das eigentlich tranfeendentale haben wie noch nicht; benn es 
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Auffuhung deffen, was in der tranfcenbenta: 
len Seite der formalen entfpridt. 

Nun aber fehlt und auch der Form nach noch etwas, Denn 
fofern in gewiſſer Hinficht die tranfcendentale und formale Seite 
daffelbe fein follen, muß in jener etwas fein, was dieſer ent: 
fpricht und fie darin repräfentirt, und dies ift aufzufuchen, aber 
auch ald etwad außer bem wirklichen Denken vorfommendes. 
Jene Identität aber war nur unter ber Bedingung möglich, da 
jedes Wiſſen felbft fchon ein verfnüpfted fei, und wir müffen 
alfo, um das bdiefe Eigenfchaft begründende in der Grundlage zu 
finden, das Willen ald verfnüpftes betrachten. 

Begriff und Urtheil. Im Zuftande ftreitiger Vorſtel— 
lungen finden wir nur zweierlei flreitig, Begriffe und Urtheile; 
alles andere ift nur Auögleihung. Begriff ift Verknüpfung 
von Merkmalen, Urtheil ift Verknüpfung von verfchiedenartigen 
Begriffen. Wollen wir nun freilich diefe Duplicität anfehen als 
die Formen des Wiſſens, fofern es ein verfnüpftes iſt, erfchö: 
pfend: fo hätten wir dazu Fein volles Recht, und ſtellten mit⸗ 
hin unſer Verfahren unter eine neue Bedingung. Naͤmlich al— 
led folgende würde nur gültig fein, ſofern es Feine andern gäbe, 
und wir müßten. alfo anheimftellen, ob jemand uns andere 
brachte. Daher aljo ift es beffer, die Frage gleich zu ftellen, 
ob dies alle Formen des Wiffens find. Wobei nur zu 
bemerken 1. die Bezeichnungen find von der intellectuelen Seite 
bergenommen, und ed verfieht fih, daß ihnen auf Seite der 
Wahrnehmung entiprehen muß; was aber, intereffirt uns bier. 
nicht, da wir überwiegend im intelectuellen Prozeß begriffen find, 
2. Das Verfahren kann Fein anderes fein, ald daß wir beide 
ift in einer Verbindung, die wir nicht zu Löfen wiffen, ohne noch en 
andern Weg einzufchlagen. Wir haben das Denken bisher immer nur, 
an fich betrachtet ohne es zu zerlegen; jezt wollen wir es weiter ber 


trachten in fich felbft, weil wir zur Vollendung bes vorigen noch 
| neuen bebürfen, was ſich und nur durch die Unterfcheidung entwilfeln E 
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in ihrem Unterfchieb ald Endpunkte fezen und fragen, was au: 
ßerhalb berfelben läge, ob das noch ein Denken fein koͤnnte. 
3. Es muß nit nur Fein anderes Wiffen geben, fondern auch 
kein anderes Denken, benn ber Unterfchieb zwifchen Wiffen und 
anderem Denken liegt nicht in der Form an fich; fondern gäbe 
ed noch ein Denken, wad weder Begriff noch Urtheil wäre: fo 
müßte auch unter biefer Form gewußt werden koͤnnen. | 


Nah 9. 138 — 143. Zu $. 138. Minimum ded Begriff XXXI. 
und Marimum des Urtheild ald Grenze gegen die benachbarten 
Functionen befiimmen den Umfang des Denkens. Zwifchen ih» 
nen giebt ed auch nichtd, weil Begriff überall das beharrliche 
und Urtheil den Wechſel repräfentirt, zwifchen welchen beiden es 
nichts giebt. — Man könnte fagen, dad Wiffen im Urtheil fei 
nicht ſowol die Gonclufion, als ihre Auflöfung in die Säge. Als 
lein dieſe ift felbft wieder ein Urtheil. Carl's, des Menfchen, 
Sterblichkeit folgt aus aller Menfchen Sterblichkeit. 

6.139, habe ich ausgelaffen, da ich noch zu Anfang wieder: 
holt, wie wir gegenwärtig darin begriffen wären das Wiffen als 
verfnüpftes zu betrachten, um das tranfcendente auch auf das 
formale beziehen zu koͤnnen. 


6. 140. per se. 


$. 141. Died gilt nicht nur vom Subject ſondern auch 
vom Prädicat, wenn biefed beftimmbar if. 3. B. Fettglanz 
ftatt Glanz überhaupt: fo ift der Begriff zwar enger, aber es ift 
doch überhaupt mehr begriffen, indem im Begriff Fettglanz auch 
die andern Arten beflimmt audgefchloffen und alfo- entgegengefezt 
find, wogegen im allgemeinen Begriff Glanz die Mobificabilis 
tät nur als eine unbeftimmte Mannigfaltigkeit gefezt, alfo nicht 
begriffen iſt. — 

Zu $. 142. Der Begriff von der bildlihen Seite, 
weil ſchon der Einheitöbeftimmung (3.3. Etwas glänzt) ein Ur: 


theil zum Grunde liegt. Aber auch von ber Formelfeite; 
Dialektik, Ge 
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denn die Entgegenſezung kann nur durch ſcheidende und aus 
ſchließende Urtheile bewirkt werden. 

Zu $. 143. Die niedrigſte Stufe ruht nur auf einem 
Urtheilz der Begriff, der nach Maaßgabe feiner Form den Ge | 
genftand erfchöpft, muß ein ganzes Syſtem von Urtheilen vor 
fich her haben. 

Nach $. 144— 154. Zu $. 144. Der Kreis iſt nur ei: 
ner, wenn man das Miffen zeitlich betrachtet, weil man nämlid) 
nicht weiß, mit welchem von beiden man anfangen kann. An 
und für fih fagt ed nur gegenfeitige Abhängigkeit aus. Der 
Kreis als folcher Löft fich im dem zwiefachen pofitiven Inhalt, 
baß 1. vorwärts von jedem gegebenen Punkte nur in Berbin- 
dung mit der andern jede Form kann vervollflommnet werden; 
2. rüffwärtd hinter jedem gegebenen Punkt ein folcher liegt, wo 
das Bewußtſein nur eine verworrene Indifferenz von Begriff 
und Urtheil if, Hiezu ift die Formel Etwas glänzt ſchon 
Annäherung. Die Gefchichte unfered Bewußtſeins beftätigt bie: 
fed, indem jebed mit der Verworrenheit anfängt. — 

Wir betrahten nun Begriff und Urtheil jedes 
in wiefern ed wieder ein mannigfaltiges fein Fann. 

Zu $. 145. Die ſchwebende Einheit ift uns überall im 
Zuftand flreitiger Vorftelung gegeben. Sie liegt aber auch fchon 
im Sneinander beider Functionen. Jeder wirkliche Begriff iſt 
vermöge feiner organifchen Seite als ftätig ein völlig beftimmtes, 
wovon nur aufgeftiegen werben kann, und vermöge feiner intel: 
lectuellen ein höheres, weil die Entgegenfezung auf mancherlei 
Weiſe verbildlicht werben kann. 

Zu $. 146. Auch von dem einzelnen Dinge giebt ed einen 
volfommneren oder unvollfommneren Begriff, je nachdem er 
auf einem vollftändigen Cyclus von Urtheilen ruht, oder nicht. 
Erfcheint nun auch diefer ald ein höherer: fo ift der Saz all: 
gemein. 

Zu $. 147. Wenn ich aber nun unterfcheide das ruhen 
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(beftimmte) Infect, und das Friechende; fo iſt dies eigentlich fein 
Begriff mehr, fondern nur ein verlarvtes Urtheil, und der Be: 
griff ald niebrigfter geht aus in eine unendliche Menge folcher 
Urtheile, Nun aber kann man, eben deshalb weil der Begriff 
des einzelnen Dinged auc noch kein abfolut niedrigfter ift, daſ— 
ſelbe auf jeder Stufe wiederholen. Auch der Begriff der Gat: 
tung kann ald niedrigfter angefehen werden, und geht dann in 
eine bloße Unendlichkeit von Urtheilen aus. 3. B. Zund ver: 
fchtebt fi) mit verlängertem Leibe und erhöhten Beinen zum 
Windhund, wo die Urtheile allerdings dem Begriff der Arten 
gleichgelten aber die Form der Entgegenfezung verlieren. 

Zu $. 148. Das Maaß des Ausfchliegens ift das Maaß 
des niebern. Der Begriff Ding fchliegt noch aus, weil das 
Denken ald Beziehung auf bad Sein im Ding als ſolchen nicht 
gefezt ift. 

Zu $. 149. Steigen wir höher hinauf: fo ift das Sein, 
fofern da3 Bezogenwerden auf dad Denken audgeichloffen alfo 
dad Denken mit hineingefezt ift, Fein Begriff mehr, weil die bes 
flimmte Einheit darin fehlt, und es bleibt nur übrig eine Mög- 
tichkeit von unendlich vielen Urtheilen, durch welche beflimmte 
Einheit gefezt und bie Beziehung wieder hergeftellt wird. (?) 
Der Begriff ald Sein, an welchen entgegengefezt werben kann, 
ift nur ein uneigentlicher Begriff. Eben das kann nun auf je 
dem Punkte geichehen. Wenn ich 5. B. keinen höheren Begriff 
fegen will, ald Hund: fo kann ich nur übergehen in bie Tota⸗ 
lität der coordinirten Begriffe. Allein fofern diefe nicht aus dem 
höheren Begriff des Thierd durch Entgegenfegung follen abgeleis 
tet fein: fo find fie nur Urtheile, (NB. dies fcheint mir weber 
fo, noch fo wie e8 $. 150. und 151. vorgetragen ift, völlig auf 
dem reinen zu fein) und zwar negative, was der Hund nicht iſt. 

Berichtigender Zufaz zum lezten. 1. Der Begriff Ding iſt xxxii. 
noch ein niederer Begriff. Jeder niedere ift ein folcher, in fo: 
fen mehr in ihm entgegengefezt iſt; der niedere kann in eis 
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nen höheren verwanbelt werben, wenn Entgegeniezung aufgeho: 
ben wird. Im Begriff Ding kann noch die Entgegenfggung von 
Gedanken uud Gegenftand aufgehoben werben; alfo ift er noch 
ein niederer. 2. Der hoͤhere aber iſt kein wirklicher mehr. Wenn 
ich Beziehung auf das Denken wegnehme: ſo hat dann auch 
das Denken keine Beziehung mehr auf das Sein. Alſo wird 
dies nicht mit Ueberzeugnng an und für ſich gedacht. Iſt aber 
diefe Beziehung weggenommen: fo ift im Sein auch feine be: 
ffimmte Einheit mehr, ald welche aus biefer Beziehung ber 
vorgeht. 3. Der Form nach lautete er, Das Sein mit auf- 
gehobener Entgegenfezung. Dies ift verfapptes Urtheil. 
Sn dem Urtheil aber ift eine Mannigfaltigkeit von Urtheilen mit: 
gefezt, weil die Entgegenfezung unendlich mannigfaltig iſt. Die 
Begriffslinie endet alfo nach oben ebenfalld in eine Unendlichkeit 
möglicher Urtheile, welche aber negativ, alfo auch Fein wirkliches 
Denken find. 

Dad Sein mit aufgehobener Entgegenfezung ift aljo Fein 
wirkliches Wiffen, weil es weder Begriff noch Urtheil ift, und wir 
nur diefe Arten Eennen. Es fchien und ein Wiffen, weil wir es 
der Zdentität der Raum: und Zeiterfüllung gleichftellten. Allein 
diefe ift auch Fein wirkliches Wahrnehmen, fondern nur die Bor: 
audfezung, auf welche alle wirkliche Wahrnehmung bezogen wird. 
Indem es alfo tranfcendente Vorausſezung bleibt: fo fragt fich, 
Haben wir durch die zweite Betrahtung gewonnen, 
was und bei der erften fehlte, nämlich die Beziehung 
auf die formale Seite? Antwort, Ja. Es fagt und nämlich, 
dag jede Annäherung zum Wiffen eine Entfernung ift von der 
verworrenen Sndifferenz, alfo eine Spannung des Gegenfazed zwi: 
ſchen Begriff und Urtheil, und dies ift alfo Beziehung ber tran: 
feendenten Vorausſezung auf bie Verknüpfung. Diefe ift aber 
auch felbft in jene aufgenommen, weil fie überall ald der Ueber 
gang von Begriff zu Urtheil erfcheint. 

Diefed Refultat haben wir zwar erft von Seiten bed Be 
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griffd gewonnen, und muͤſſen nun erſt fuchen es auch von Sei: 
ten des Urtheild zu gewinnen. 

Zu 6. 155. Wenn und bad Urtheil auch ein zwiefaches 
werben foll: fo müffen wir Minimum und Marimum aufjuchen. 
Da nun Urtheil Beziehung zweier Begriffe ift: fo bürfen fie 
nicht diefelben fein, aber auch nicht entgegengefezt. In beiden 
Fällen ift das Urtheil Nut. Alfo partielle Identität und Ent 
gegenfezung verbunden. [Das Urtheil deſto größer, je geringer 
die Spentität (?)] )). Man kann aber auch von der Beziehung 
ausgehen. Die Beziehung darf nicht dad Wefen aufheben, fie 
darf auch nicht dad Wefen felbft fein **). Alfo die Möglichkeit 
derfelben muß im Wefen liegen. 3.8. Im Begriff Hund muß 
der Begriff Beweglichkeit liegen, d. h. die Möglichkeit des Lau: 
fens; aber der Inhalt des Urtheild, Der Hund läuft, kann nicht 
im Begriff felbft gefezt fein. Jenes ift dad uneigentlide 
Urtheil, weil ich dadurch nichts erkenne, ald was in ber Begriffs: 
bildung fhon erfannt if. Diefes das eigentliche, weil es 
eine im Begriff nicht gefezte Verknüpfung enthält. Jenes iſt xxxıv. 
als Erkenntniß Heiner, dieſes größer. Der Gegenfaz iſt aber 
deghalb ein fließender, weil baffelbe Urtheil beides fein kann, je 
nachdem ber Begriff ifl. Der unvollfommenfte Begriff läßt ben 
meiften freien Spielraum für eigentliche Urtheile Der vollfom: 
menfte Begriff hat alles in fih aufgenommen, G- B. der Be 
griff Hund die Beweglichkeit in ihrer beftimmten Art und ihrem 
Grade, item die Differenz der Größe und ber Farben), und es 
bleibt für das eigentliche Urtheil nichts übrig ald das Individuum 
und dee Moment. (Jezt läuft der Hund; dieſer Hund läuft.) 

Es fragt fi nun, wie weit dieſes gehen kann. Und dad 
geht hervor aus $. 157—163., indem man den Gehalt bed Ur: 





*) Siehe unten XXXIV. 
**) Oper fo, Die Urtheilsverknüpfung barf nicht die Begriffsverknüpfung 
ſelbſi fein, aber auch diefe nicht aufheben. Randbemerkung. 


theiled zuerft von Seiten ded Subjertd und dann von Seiten | 


des Prädicatd betrachtet. 

Zu $. 157. Bei einem Prädicatöbegriff fragt man gleid 
danach, worin er geſezt ift; bei einem Subjectöbegriff, was 
darin gefezt iſt. 

Anmert. 1. Man Eann einem Prädicatsbegriff die Form eines Sub⸗ 
jectsbegriffes geben, befonders wenn darin noch etwas näher beſtimmt fein 
fol. Das Wefen bleibt dadurch ungeändert. 

2. Auch bei dem Subjectöbegriff kann man fragen, worin er gefezt if, 
nämlich als niederer in weichen höheren. Allein dies ift auch nur Form 
und kann nur vorkommen, wenn der Begriff nicht von beiden Seiten con: 
ftrufrt if. (NB. Das Marginale wegen des Particips verftche ich. nicht 
mehr.) 

Zu $. 158. Der Saz Elingt baroff, Die Xotalität bes 
Nichtfeind ift auch zu viel gefagt. Denn bamit wäre auch alles 
entgegengefezte mit in die Präbdicate gefezt. Alfo nur die Tota— 
lität ded bloßen NRichtfeind oder des partiellen. 

Zu $. 159. Oder nad $. 157, ausgebrüfft, Jedes Urtheil 
fagt aus, wie in einem ein anderes gefezt wird. Es kann aber 
deito mehr in jedem Urtheil gefezt werden, je weniger in dem 
Subject fhon vor dem Urtheil (d. h. als Begriff) gefezt if, und 
umgekehrt, wie dies in $. 160. aufgenommen ift. 

Zu $. 160. Die abfolute Verringerung der Sezbarkeit 
durch Urtheil if die gänzliche Vernichtung berfelben, und dann 
muß alfo alled Sein im Subject ſchon ald Begriff gefezt fein. 

Bu $. 164. 162. Hier ift noch ein verbächtiger Schein von 
Erfchleihung in dem Uebergehen von ber Einheit des Prädicats 
zur Vielheit der Prädicate. Aber aus eben dem Grunde, weil 


die abfolute Verringerung des Urtheil® nur in Einem Subject 


fein kann, weil nämlich, wenn viele gefezt find, jeded noch einen 
Theil feines Seins in einem andern haben fann, und alfo aud 
noch geurtheilt wird: aus eben dem Grunde ift die abfolute Wer: 
größerung des Urtheiled nur in der Allheit der Prädicate. Denn 
wenn Ein Prädicat in unendlich vielen Subjecten ift, ift doch 
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von Allen nur Eind und daffelbe auszufagen, und nur wenn 
von Allen Alles auszufagen ift, haben wir dad abfolute Mari: 
mum des Urtheilend. Die Subjecte find dann (Null = Mini: 
mum) fo wenig gefezt, daß in feinem etwas gefezt ift, wodurch 
irgend ein eigentlicheö Urtheil aufgehoben würde, und dies ift in 
$. 163. aufgenommen. 

Wenn nun bad abfolute Subject Fein Begriff mehr ifl, we: XXXV. 
der von Seiten der organifchen Function, weil ed nicht aus 
einem größeren herausgenommen ift, noch von Seiten ber intel: 
lectuellen, weil es durch einen Gegenfaz beftimmt ift, und eben 
fo auch die Unendlichkeit der Präbdicate, weil jedes in allem ges 
fezte aud) aus keinem herausgenommen und feinem entgegenge: 
fezt if: wie verhalten fih die Denfgrenzen des Ur: 
theil& und des Begriffs gegen einander? Antwort 
(Zu $. 164.) 1. Dad Sein mit aufgehobenem Gegenfaz verhält 
fich zum abfoluten Subject, wie der unvollfommne Begriff zum 
vollfommnen. 2. Eben fo verhäft fi die unendliche Mannig- 
faltigkeit möglicher Urtheile zur Zotalität der Prädicate. 3. Beide 
gleichnamige find identifh und verhalten fid) zu einander, wie 
die intellectuelle Seite zur organifchen. 

Grläuterungen hierüber. Zu $. 165. 1. Daß ich bie or: 
ganifche Grenze die abfolute Mannigfaltigkeit des Erfcheinens 
nenne, ift fprachgemäß. Denn Erfcheinen wird immer nur von 
von dem, was aus der organifchen Function hervorgeht, ge: 
braucht; felbft was wir innere Erfcheinung nennen, führen wir 
auf organifche Function zuruͤkk, nur daß fie nicht von außen 
fondern von innen afficirt ift, und alfo nur mit Unrecht auf et: 
was Außeres bezogen wird. Dann wird auch wenn wir etwas 
Erfcheinung nennen zweifelhaft gelajfen, ob ed etwas für fich 
feiendes fei, oder nur etwad in einem andern. Ja bei einer 
bloßen Erfcheinung präfumiren wir immer das erſte *); und fo 
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deutet alfo ber Name auf bie Natur bed Praͤdicates. 2. Das 
Berhältnig des unvollkommnen Begriffs zum vollkommnen iſt 
hier auch nur Form, weil keines ein wirkliches Denken iſt, gruͤn⸗ 
det ſich aber darauf, daß das abſolute Subject den ganzen Ur 
theilöprozeg und alfo auch Begriffsprozeß (welche ale wie: 
der in Actionen müffen aufgelöft fein) vorausfezt. Das unent: 
gegengefezte Sein aber ift die bloße Negation bed wirklichen 
Denkens und fezt Feine beflimmten Begriffe oder Urtheile voraus. 
Eben fo auf ber andern Seite. Die Gemeinfchaftlichkeit des 
Seind ift bie allgemeine dad Für fich gefeztiein aufhebende 
Wechſelwirkung und fezt alle Urtheile ald wirklich gebildet vor 
aus; die unbeflimmte Mannigfaltigkeit möglicher Urtheile aber 
ift die Negation des Urtheild und damit auch ded Begriffs, und 
ift alfo das fchlechthin unvolllommne ald Grenze dargeftellt. 

In wiefern wir nun hieran ba8 früher vermißte, nämlich 
die Beziehung auf die formale Seite unferer Aufgabe, gewonnen 
haben, geht aus folgendem hervor. Jeder Begriff, fofern er un: 
vollkommen iſt, fezt er noch ein Sein ohne Entgegenfezung. 
Denn wenn er unvollflommen ift: fo ift noch manches in feinem 
Gegenftande enthaltenes in ihm nicht aufgenommen. Aber es 
kann auch nicht das Gegentheil davon aufgenommen fein, fonft 
wäre er nicht nur unvolfommen fondern falſch. Alfo ift das 
nichtaufgenommene und beffen Gegentheil gar nicht in ihm ent: 
gegengefezt. Jeder Begriff, fofern er vollfommen ift: fo ift alles 
prädicable in ihn aufgenommen; er trägt alfo die Form des ab: 
foluten Subjectd an fih und ift von demfelben nur durch bie 
Größe unterfchieden. Nun ift jeder wirkliche Begriff ſowol voll: 
kommen als unvolllommen. Die eine Grenze bezeichnet aljo 
feine pofitive Seite, die andre feine negative. Beide Grenzen 
find alfo identiſch, fofern fie dad wirkliche Denken zum Gegen: 
ftande haben; jede aber für fich bezeichnet nur die eine Seite 
in abstracto und ift Zein wirkliches Denken. Beide aber auf 
einander bezogen bezeichnen die Methode des Fortfchreitend in ber 
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Begriffsbilbung, d.h. alfo bie Beziehung auf die formale Seite. 
Eben fo ift ed nun mit den Urtheilögrenzen. Wenn bad eigentliche 
Urtheil auf den relativ vollfommnen Begriff folgend das einzige 
eigentliche Urtheil iſt: fo ift alfo ber erſte Anfang deffelben das 
> yo der möglichen Gefchichte oder möglichen Individualiſirung 

nd im erften wirklichen Urtheil find alle folgenden nicht mitge⸗ 
fezt fondern auögefchloffen; jedes Urtheil alfo, fofem es noch 
nicht mit den dazu gehörigen verbunden ift, trägt bie Form ber 
Mannigfaltigkeit möglicher Urtheile in fi. Umgekehrt, wenn 
Thaͤtigkeit und Empfänglichkeit des einzelnen Dinged ober Bes 
ziehungen bed einzelnen Momentes erihöpft find: fo iſt alles in 
ihm und es felbft in allem. Alfo jedes Urtheil ald vollfommen 
trägt die Form der abfoluten Gemeinfchaftlichfeit ded Seins und 
unterfcheidet fich von derfelben nur durch die Größe. Die beiden 
Urtheilögrenzen alfo find identifch, fofern fie das wirkliche Den⸗ 
fen zum Gegenftande haben. Denn fie find wirklich in jebem, 
und auf einander bezogen ſtellen fie die Form bed Zortichreitens 
in der Urtheilsbildung auf. Auf der Begriffsſeite müfen wir 
in jedem Augenblikk die verworrene Indifferenz verlaffen und auf 
das abfolute Subject losgehen. In der Urtheilsbilbung muͤſſen 
wir in jedem Augenblikk das chaotifche Ineinander verlaffen und 
uns der abfoluten Gemeinfchaftlichkeit nähern. Nur wer fich an dieſe 
Erponenten hält, kann zu einer Annäherung an dad Wiflen kommen. 

In wiefern aber nun bie tranfcendente Grundlage alled 
Wiſſens und hierin wirklich gegeben ift, das geht nur hervor, 
wenn wir auf dad Verhältniß der Denkgrenzen zur organifchen 
und intelectuellen Function im Denken jehen. 

Nämlich die unvollkommne Begriffs» und Urtheilögrenze XXXVII. 
an fi find die primäre Vorausſezung alles Denkens, bie wir 
in jedem Denken fchon hinter und haben: immer haben wir 
fhon entgegengefegt und befiimmt. Daß es aber im Denken 
eine annähernde Fortfchreitung an dad Wiffen giebt, beruht nur 
darauf, daß die organifche Entwiklelung und bie intelectuelle 
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in ihrer Totalitaͤt biefelben find, und alfo auch jebes in ber ei: 
nen unter etwas in der andern kann fubfumirt werben; und 
dies beruht auf der Idee des abfoluten Subjects, in welchem 
ber Gegenfaz zwiſchen dem denkenden und gedachten aufgehoben if. 
Dies erſtrekkt ſich aber zugleih auch über dad Gebiet des Ur- 
theild. Denn die abfolute Gemeinfchaftlicyfeit des Seins ift nur 
in dem abfoluten Subject, und in dieſem alfo eben fo gut der 
Gegenfaz zwifchen Ustheil und Thatſache, worauf allein das ei- 
gentliche Urtheil fich bezieht, als der zwifchen Begriff und Gegen: 
fand aufgehoben. Wenn nun nit in unferm Urtheilen dafjelbe 
gefezt ift wie in der realen Gemeinfchaftlichleit des Seins, und in 
diefer alles Urtheilen felbft als Thatſache mit enthalten: fo ift 
alles Denken nur willkuͤhrlich, und es befteht Fein Unter: 
fchied zwifchen dem bloßen Denken und dem Wiſſen. Das Ur: 
theilen aber ift der organifchen Function näher, wie es zugleich 
die Duelle ift vom bildlihen im Begriff. Das Begriffbilden 
ift der intellectuellen Function näher, wie es auch die Quelle ift 
vom Entgegenfezgen im Urtheil. Wie nun Begriff und. Urtheil 
auf einander beruhen: fo beruhen alfo auch organifche unb in: 
tellectuelle Function auf einander. Das Miflen beruht darauf, 
daß die ideale Entwikkelung in ber intellectuellen Function, 
welche in alles bildliche Worftellen und Urtheilen hineimgeht, 
und die Gefammtentwißfelung der organifhen Eindrüffe, welche 
in alles Entgegenfezgen und Begreifen eingeht, ein und baffelbe 
it, wiewol wir diefe Selbigkeit nie gehabt im wirflihen Den: 
fen fondern immer hinter derfelben zurüffbleiben, indem fie nur 
ift im abfoluten Subject und in der abfoluten Gemeinfchaftlid: 
keit alled Seins, 

Die nächfte Anwendung, welche wir hievon machen muͤſſen, 
ift die, daß ohnerachtet diefer Selbigkeit wir nicht glauben bim: 
fen das Wiffen haben zu koͤnnen in der einen Form ohne die 
andre, d. h. daß wir uns den Gegenfaz von Idealismus 
und Kealidmus auflöfen. 
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Der Zufammenhang ift der, baß bie entgegengefezten. Gren: xxxVvir. 
zen nur ibentifch find, weil fie jede eine andere Seite bed wirk⸗ 
lihen Denkens vepräfentiren, in fofem man beide Formen des Den: 
kens gleichjezt, und zwar fie gleichfezt in Bezug auf die Idee des 
Wiſſens. — Der Idealismus, den wir bemgemäß hier beſtrei⸗ 
ten ($. 168.), ift die aus uͤberwiegender Zuneigung zum Prozeß der 
Begriffsbildung entflanbene ausfchliegende Einfeitigkeit, welche bem 
Gebiet der Urtheilsbildung das Wiffen abfpricht. Es ift nämlich auch 
hier nur von eigentlichen Urtheilen die Rede. Diefe haben das ver: 
einzelte Sein zum Gegenflande, welches wir nur in der Unend- 
lichkeit der feine Zuflände ausfagenden Urtheile haben, das aber 
als eigentlicher Begriff nie kann gegeben fein. Daher diefe Anz 
ficht fi vorzüglich dahin :ausfpricht, dad Gebiet, ded einzelnen 
fei dad. des Scheined. — Der Realismus ($. 169.) ift die 
aus entgegengefegter Vorliebe entftehende entgegengefezte ausſchlie⸗ 
gende Einfeitigkeit, und heftet ſich zunächfi an dem legten *) dem 
Idealismus gemachten Borwurf, daß er mwillführliches und ge: 
meingültiged Denken nicht zu trennen wiffe, und an bie Gebun: 
denheit in der Wahrnehmung. Hiernach werben bie allgemeinen 
Dinge ein nichtfeiended, d. h. die allgemeinen Begriffe leere 
Formen. Es folgt aber daraus, daß auch die Urtheile fich in 
einen unbeftimmten Fluß verlieren, weil bei jeber Subjectöbeftim- 
mung die allgemeinen Begriffe concurriren. Damit geht alfo 
die Beftimmtheit ded Wiſſens verloren. 

Zu $. 170—172. Wir fommen daher fo zu fliehen, daß 
wir die Sfepfis und gegenüber haben, und zu beiden Seiten die 
beiden Einfeitigkeiten, deren jede ein Element der Skepſis in 
fi trägt, fo daß wir durch die Annahme Es giebt nur ein 
Wiſſen unter der Form des Begriffs, fofern ed auch eins giebt 
unter der Form des Urtheild, und eben fo mit ber Form bes 
Urtheils **). — Daraus folgt nun, dag auch im Sein etwas 


) 8. 168., 2. 
**) einen der Skepſis völlig entgegengefezten Standpunft einnehmen. 
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der Form der Begriffsbildung und etwas ber Form ber Urtheils- 
bildung entfpreche, alfo auf ber einen Seite eine Xheilung des 
Seind nad Gegenfaz, auf ber andern eine Entwilfelung bes 
vereinzelten Seins, nach welcher jebed auf alles wirkt und von 
allem leidet. — Und hiermit Fehren wir nun zur ges 
naueren Betrachtung ber tranfcendenten Boraudfe: 
zung ald folder zuruͤkk, und laffen ihre Beziehung 
auf das formale hier suhen, weil wir fonft glei zur Be: 
handlung ber formalen Seite an ſich übergehen müßten *). 
Wenn wir in der Auflöfung unferer Aufgabe auf eine Dent: 
grenze gekommen waren, barftellend dasjenige, was wir in jedem 
wirklichen Denken immer fchon hinter und hatten: fo Fonnten 
wir auch nur fagen, Diefer entfpricht etwas, wad und im wirk⸗ 
lichen Leben niemald vorkommt weder ald auf und wirkend noch 
als von uns leidend, und dies ift nur etwas negative, wozu 
wir und dad pofitive fuchen müflen. Diefes pofitive aber koͤn⸗ 
nen wir wirklich nur finden, wenn wir von dem dem wirklichen 
Denken entiprechenden ausgehn und in ber Analogie defjelben 
bleiben. Wir bebürfen aber eined folchen pofitiven Gehaltes. 
Denn wenn ber Denkgrenze, von ber wir ausgehen, nichts ent: 
fpricht, dem wirklichen Denken aber, welche wir und als Fort: 
fezung von jener Denfgrenze aus vorftellen koͤnnen, entfpricht 
wirklich etwas: fo müßte dann bad entfprechende aus dem nicht: 
entiprechenden, bad Etwas aus dem leeren, geworben fein, wel: 
ches nicht geht. Alfo bloß fo negativ vorgeftellt ift die Den: 
grenze nur dad bem Denken, welches Bein Wiffen ift, und fofern 
ed auf die Idee des Wiſſens gar nicht bezogen iſt, vorangehende. 
Daffelbe gilt auch von ber entgegengefezten Denkgrenze. Denn 


*) Was wir im formalen Theil zu entwikkeln haben, muß ſich hier an: 
Enüpfen; man muß naͤmlich fo verknüpfen, daß man aus der Identität 
des Denkens und Seins nie herauskomme. Davon abftrahiren wir | 
aber noch, fonbern faffen erft bie tranfcendentale Seite nach ihren vers 
ſchiedenen Elementen und Bolgerungen zuſammen. Vorleſ. 
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wenn bemjenigen, worin unfer Wiſſen endet, nichts entfpricht: 
fo wird aus dem Wiffen durch beffen Vollendung dad Nicht 
woiffen, welches nicht geht. Daher auch in biefer Hinficht ($. 173. 
174.) die beiden Denkgrenzen gleich find, daß ein pofitiver Chas 
rafter berfelben gefucht werden muß, welcher aus ben obigen 
Gründen identifch fein muß. Um nun das pofitive in jener Ana» 
logie bleibend zu finden, müffen wir aufö neue von bei: 
den Formen bed wirkflihen Denkens audgehend das 
ihnen im Sein entfprechende genauer auffaffen — 

Bu $. 175. Wenn e3 als ibentifched in ber organifchen 
Function gegründet fein folte: fo wären nur die sub 1. und 2, 
angeführten Fälle möglich, weil fi) in ber organifchen Function, 
da jede Thätigkeit für fi) räumlidy und zeitlich eine andere ift, 
nur dieſes beided auf die Sdentität der Production beziehen kann. 
Man kann den Hauptfaz sub 2. auch fo ausbrüffen, Jede Wahr- 
nehmung als folche bezieht fich auf das ganze Syſtem der Bes 
griffe, und dies kann nachgewieſen werden aud ber Gemeinſchaft⸗ 
lichfeit des Seins, 

Bu $. 176. Es bleibt nun nichtd anbered übrig, worin 
die Identitaͤt der Begrifföprodbuction Fönnte gegründet fein. Wenn 
bier dem Ausbruff intellectuelle Function ber Ausdrukk 
Bernunft fubflituirt wird: fo gefchieht ed nur eben fo, wie 
dem Ausdruft organifche Function ber Ausdrukk Sinn 
fubftituirt wird, und fol dadurch gar nichts erfchlichen werben, 
Dad Begründetfein heißt nichtd andre, ald die Vernunft 
als lebendiges Princip, ald Thaͤtigkeit im Denken, ift präbeter: 
minirt biefe und Feine anderen Begriffe hervorzubringen. Eben 
dad fagt ber Ausdrukk Sie ift der Drt der Begriffe, 
welches fagen will, jeder Begriff iſt Ausdruff der Wernunftthätigs 
feit nach einer beftimmten Richtung. Alle anderen Auöbrüffe, 
indem fie dad, was nur formal fein kann, zur Anfchauung ma: 
chen, alfo irgendwie verfinnlichen wollen, bringen etwas falſches 
hinein. Die ſchlimmſte Verirrung mit dem Ausdrukk ange: 
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borne Begriffe, naͤchſtdem daß er involvirt bie Begriffe 
koͤnnten fein vor der Thätigkeit der Sinne, welche erſt mit der 
Geburt beginnt, ift die, dag man fagt, Es giebt angeborne 
Begriffe, woraus folgt, einige wären angeboren, andre nicht. 
Wir find aber bei unferm Saz von Feinem Unterfchied der Be 
griffe audgegangen, und müffen ihn alfo auch ganz allgemein 
halten. 

Zwei Zufäze zu dem lezten. 1. ($. 177.) Wenn die Ber 
nunft nur zur Begriffsbildung prädeterminirt ift: fo muß noch 
etwas andered den Uebergang in dad wirkliche Denken vermit: 
ten. Da nun in jedem beide Functionen thätig find: fo muß 
es die andre fein, fo daß die intellectuelle im befländigen Den- 
kenwollen ift und die organifche ihre Richtung fixirt — Das 
Erinnern liegt nur darin, daß jeder, indem er die Wahrnehmung 
des andern nimmt, feine Praͤdetermination für diefe Begriffe ald 
ein jener Wahrnehmung vorangehendes Factum anfieht. — Zu 
6. 178. Das Selbftbewußtfein, abgefehen von allem beſtimmten 
Inhalt, ift nichtd andered, ald das Bewußtſein von dem Eins: 
fein und der Zufammengehörigfeit von beiden Functionen. (NB. 
Die Idee bed Mikrofosmus habe ich audgelaffen.) 2. ($. 179.) 
Man könnte Hiegegen anführen die Mythologien; allein fofern fie 
ein ganzes bilden, fuchen wir auch einen tieferen Gehaltfinn und 
fehen die unhaltbaren Begriffe nur ald Einkleidungen an. Die 
falfchen Begriffe in beftimmten Wiffenfchaften bilden Fein ganzes 
unter fi, fondern wie fie aus verfchiedenen Gebieten fich gegen 
einander verhalten, ift nur eine gefchichtliche Zufälligkeit. 

Wir gehen nun weiter und fragen, Was das dem Be: 
griff entfprehende im Sein iſt. Es findet fi ($. 180. 
bis 182.) der dem ſchwebenden im Begriff analoge Gegenfaz von 


Kraft und Erfheinung. 


Zu $. 180. Es bleibt nichtd übrig von einem Begriff, 
wenn man dad wegnimmt, was fich auf den höhern bezieht, um: 
ter dem er fteht, und auf die niederen, bie er ſich aus fich ent: 
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wikkelt. Diefe Lehre ift nun direct, was aus Werwerfung bed 
Idealismus und Realidmus indirect zufammengefezt war. Denn 
wenn auch dem niebrigften Begriff, ber nur in eigentlichen Ur 
theilen entwißfelt werden kann, das Sein entfpricht: fo kann 
auch in Urtheilen gewußt werben, fofern bad einzelne einen 
Antheil hat an der Natur bed allgemeinen, d. h. gegenüberfte 
hend dem fich von felbit verftehenden Realismus der Sdeen der 
Idealismus des realen. 

Zu $. 181. Hiernach kommt aljo Kraft nie anders als 
durch ihre Erfcheinung ind Bemwußtfein, und bie Erfcheinung wie: 
derum bringt wefentlich nicht ſich felbft fondern ihre Kraft ins 
Bemußtfein. 

Zu $. 182. Auch da3 einzelne Ding ald Kraft kommt 
nur dur feine Zuftände als Erfcheinungen ind Bewußtſein, 
und auch die Gattung ald Erfcheinung bringt nur ihre Kraft 
(3. B. das thierifche Leben) ind Bewußtfein. 

Noch zu $. 182. Beifpiel Menfhlihe Natur. Sie theilt XLI. 
fih in Functionen; jede von diefen ift Kraft Cabgefehen von ih: 
ven Aeußerungen im Zufammenhange mit anderen nennen wir 
fie Bermögen), die wirklich wird in verfchiedentlich modificirten 
Actionen. Nur bie einzelne Action im einzelnen Menfchen ift 
bloß Erfcheinung; allein der einzelne Menfch felbft ift wieder 
eine lebendige Einheit von Kräften; denn er bringt nicht nur 
Actionen biefer einzelnen Function auf eine übereinftimmenbde 
Weiſe hervor, fondern auch alle anderen, und ift alfo eine eigen: 
thuͤmliche Totalität. Aber er ift Erfcheinung feiner Volksthuͤm⸗ 
lichkeit, welche lebendige in ber gleichmäßigen Reproduction ein- 
zelner Wefen fich erhaltende Kraft if. Diefe wiederum Erfchei: 
nung der Race — und fo ift auch die menfchliche Natur wie: 
der Erfcheinung der geiftigen Lebenskraft. 

Zu $. 183. Verſuch fo weit ald möglich hinaufzufteigen 
von Seite der Wahmehmung. Wenn tolr ein einzelnes unbe: 
flimmt fegen, um ein Urtheil zu fprechen: fo kommen wir nicht 
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weiter bis zufammengehörige Urtheile und Einflüffe des ent: 


gegenfezenden Function eintreten. So fommen wir zum begriff 
mäßig beftimmten einzelnen; aber nicht weiter. Wieberholt ſich 
der Prozeß: fo kommen wir durch coorbinirte einzelne zur Art; 
wiederholt fich diefer, dann durch coorbinirte Arten zur Gattung, 
und fo fort bis zu thierifchem und vegetativem Leben. Aber 
eben fo hätten wir vom anorganifhen aus burch die Neigung 
das todte in irgend ein Lebendgebiet mit einzupflanzen zum all: 
gemeinen Leben kommen Finnen, und bie Jdentität von beiden 
wäre nun dad Leben der Erde ald Einheit. Und diefes wäre 
nun, fofern wir mit unferer Wahmehmung an unfre Erbe ge: 
bunden find, die höchfte Kraft. Im diefer find nun auch, ſofern 
alles und bekannte wirkliche Denken ebenfalls in der menfchlichen 
Drganifation der Erde eingefchloffen ift, die höchften Gegenfäze 
eingefchloffen und alfo außer ihr aufgehoben, und ed gäbe auch 
außer ihr fein Denken, für welches fie Gegenftand wäre, fonbern 
auch diefed Verhaͤltniß wäre ein rein inneres. Was wir eigent- 
lich fuchen ald das der tranfcendenten Vorausſezung entiprechende 
im Sein, das ift dad unbebingte Sein (Gottheit, hoͤchſtes We: 
fen, abfolutes, auch Nichts). Daß diefed nun die Einheit ber 
Erde nicht ift, überzeugen wir und leicht. Eigentlih aber doch 
nur beöwegen, weil die Voraudfezung falih ift und wir nicht 
ganz an die Erde gebunden find, wenngleih wir bei den andern 
Weltkoͤrpern den Prozeß nicht von ber Wahrnehmung bed ein: 
zelnen darauf anfangen Fönnen. Dieſes aber läßt ſich ergänzen 
durch den Gedanken. So kommen wir auf die Mehrheit der 
Weltkoͤrper, und, weil wir hier beflimmte Verhältniffe wahrneh: 
men, auch ber Syfteme, und zulezt alfo, wenn wir diefe ale als 
Erſcheinungen fegen, auf bie Einheit einer weltbildenden felbft 
nicht erfcheinenden Kraft. Es fragt fi, ob diefe dad unbe 
dingte ift. Dies iſt natura naturans, wie bie Gefammtheit ber 
Erfcheinung natura naturate. Die Frage iſt zu verneinen. 
Denn bie Kraft ift nicht anders ald in ber Lotalität ihrer Er: 
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Iheinungen, und alfo durch diefe bedingt in gewiſſem Sinne, 
Unmöglid Tann fi) dad zum Grunde liegende Sein zu. dem ges 
fammten gedachten eben fo verhalten, wie etwas innerhalb des 
gedachten zum andern, und wir find alſo nicht von dem wirt: 
lichen in, den Urgrund übergegangen. — Eine andere Methode 
auch innerhalb der Begriffsform wäre, beim Sein, in welchem 
ber Gegenfaz aufgehoben ift, .alfo bei ber Abftraction anzufan 
gen. Dazu entfpricht die Vorftellung des hoͤchſten Weſens, fo: 
fern von demfelben alle Entgegenfezung auögeht. Dazu aber ges 
hört ald Gegenfaz die bloße Möglichkeit der Urtheile, welcher 
die chaotifche Materie entfpricht $. 185. Daher ift nun die urs 
Iprüngliche Verfahrungsweiſe, dag man nur dieſe beiden zufam: 
men genommen für das tranfcendente dem wirklichen zum Grunde 
liegende Sein hält, Gott und die Materie, indem aus biefer 
von jenem die Welt gebildet wird, Die Materie ift aber das 
wahre Nichtfein, da fie nur räumlich gedacht werben kann, aber 
ſinnlich unbefiimmt fein ſoll. Alfo an fich ift wenig Unterfchied, 
ob gefagt wird, Gott habe die Welt aus der ewigen Materie 
gemacht,. ober aus Nichts gemacht. Nur in jener Form ift 
Gott nicht unbedingt, weil das in ihm gefezte doch eigentlich 
die weltbildende Thaͤtigkeit iſt; wenn nun. biefe durch das Mit 
gefeztfein einer tranfcendenten Materie bedingt iſt: fo ift auch 
Sott durch bie Materie bedingt, mie die Materie durch ihm, 
Giebt man nun die Ewigkeit der Materie auf und fagt, Gott 
habe zuerft die Materie. hervorgebracht, und aus diefer die Melt 
zebildet: fo ift das die fchlechtefte Auskunft wegen bed leeren 
Zwifchenmomented. Wie erfcheint aber hiemit verglichen der 
Kusdruff, daß Gott bie Welt aud Nichts gemacht? Offenbar 
fi Darin indirect gefezt, daß. ed noch eines andern franfcendenten 
Sactord wenn auch nur eines negativen bebürfe, um Gott. al 
sie Grundlage des wirklichen Seins zu denken. Gott erfcheint 
onach hier allerdings nur als unferer intellectuelen Function 
mtfprechend und aus dem Chaos, wie wir, durch Entgegenfezung 
Dialektik, Did 


418 


bildend. Die eine Form ift alfo eben fo unvolllommen *), und 
wenn natura naturans und die Einheit im tranfcendenten be. 
wahrt: fo ift fie. nicht tranfcendent genug; bei Gott und Ma; 
terie aber fommt man aus ber Duplicität nicht heraus. Doc 
haben wir und hieraus die Entſtehung mehrerer Vorftellungs: 
weifen des tranfcendenten erklärt. 
xLoL ° Eben fo ift nun zu Werke zu gehen auf ber Seite bed Ur 
theild, um zu fehen, was den aus feiner Begrenzung hervorge 
gangenen tranfcendenten Borausfezungen ald tranfcenbentes Sein 
entfpricht. Der Gang wie oben. 

Zu $. 189. Daß auch bie Identitaͤt der organifchen Func⸗ 
tion an fich nicht beftimmt, liegt in zweierlei. 1. In jedem 
Moment find unendliche Veränderungen, von benen ber eine 
biefeö, der andere jened wahrnehmen kann. 2. Auch bei gleichen 
Affectionen Tann der vorbhergegangene Zuſtand ganz andre Ur 
theile hervorbringen. Daher ($. 190.) das gleiche der Beziehung 
immer mit von bem frühen Denkprozeß abhängt. (Vergl. 
6. 192.) 

Zu $. 191. Beruht auf dem vorigen. Seber kann bas 
wahrgenommene des andern in feinen Gebantengang verweben. 
Dad ganze Urtheil, bei welchem immer auch Begrifföthätigkeit 
mitwirkt, Bann nur übertragen werben, fofern biefe leztere gleich 
ift. Daher fann man auf der andern Seite fagen, Jeder muß 
felbft auslegen. 

Zu $. 192, In wiefern diefer Anſpruch begrenzt wird 
durch ben individuellen Factor, darauf barf hier nicht Ruͤkkſicht 
genommen werben. 

Zu $. 193. Die Gemeinfchaftlichkeit de3 Seind darf nur 
von oben refumirt werben, und ed kommt nur noch darauf an zu 
zeigen, daß diefe in dem Gegenfaz von Urfah und Wirkung 
ausgedruͤkkt iſt. Die wahre Urfächlichkeit im wirklichen Sein if! 
ah 


Nals die andere, 
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aber immer nur etwas momentaned. Kein Ding ift Urfach, 
d. h. bewirkt einen beftimmten Erfolg, nur durch fein Sein, 
fondern durch fein Irgendwie beftimmtfein, welches nicht in ihm 
ſelbſt gegründet ift, alfo in wiefern anderes in ihm gefezt ift. Eben 
jo auch jedes thätige, fofern- eine Wirkung in ihm erfolgt, wird 
n feiner Thaͤtigkeit auf anderes beftimmt, und es entfleht alſo 
ine neue Urſaͤchlichkeit. — | 

An diefem Syftem hat übrigens aled Antheil, was in eis 
em Subject gefchieht. Denn auch das im Weſen liegende, 
- B. Blühen vor der Frucht bei der Pflanze, ift doch feiner 
jeitlichfeit nach nicht Durch das Weſen, fondern durch anderes, 3.3. 
ter durch die atmofphärifchen Verhältniffe beftimmt. — ($. 194. 
ſt fhon oben vorgefommen). — 

Zu $. 195. 196. Parallel den einfeitigen Anfichten bes 
Realismus und Idealismus flogen wir hier auf dieſe beiden 
orzüglich antiken Anfihten. Der Fluß bezieht fich offenbar auf 
as Urtheilögebiet, weil beide im räumlichen und zeitlichen vers 
ven; in beiden aber muß es eine Gontinuität der Veränderung 
eben, weil fonft die Zeit leer wäre und das Leben felbft feine 
ontinuität hätte. Daß fih das Stehen auf den Begriff bes 
eht, ift auch Har; denn wenn wir diefes Gebiet dem Urtheil 
atgegenfezen, müffen wir auch die Erfcheinung als untergeorbs 
ete Kraft fezen. Diefe aber alö ſolche ift nad) unferer Erflä: 
ing in fich eingefchloffen, weil ihr Wirken nicht allein von ihr 
usgeht, und fie enthält ihre Zuftände nur der Möglichkeit nach, 
(jo allezeit gleihmäßig und unzeitlih. Beide Säze find nun 
ahr, aber nur befchräntt. Denn dad Gebiet des eigentlichen 
ıtheild kann doch nur uneigentlih auf Begriff zurüffgeführt 
erden, und fo giebt ed auch immer eine Stufe der Begriffs: 
dung, welche vor dem Urtheil hergeht und innerhalb der es 
in Urtheil giebt. Ohnerachtet diefer Begrenzung ift doch 
. 195. volfommen wahr. Denn Urſach und Wirkung find 
nmer nur an ben erfcheinenden Kräften; und wenn das tobte 
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nur Wirkungen aufzunehmen fcheint: fo gehört ed doch immer 
auch der thätigen Seite des allgemeinen Lebend, wenngleich als 
Minimum. Auch ber 'verwitternde Stein wirft auf die Atmo⸗ 
fphäre, und der noch in der Erbe eingefchloffene conftituirt einen 
Theil ihrer Schwere. 

Zu €. 197. Das weſentliche bavon ift auch ſchon früher 
vorgefommen, und ich habe es bier nur kurz aufgenommen. 

Zu $. 198. Alles Sein, fofern es das Urtheil repräfentirt, 
ift nothwendig, nicht nur als Wirkung, fondern auch als 
Urfache (vergl. dad zu $. 193. gefagte), weil es ald beides durch 
anderes beftimmt if. Wogegen Freiheit nur bie Ausfid« 
ſelbſtentwikkelung iſt; alfo überall auch die Erſcheinung, ſofern ſie 
weder Urſach iſt noch Wirkung, ſondern rein auf die Kraft be⸗ 
zogen. Freiheit geht daher ſo weit, als Leben. Die Frage, ob 
die Thiere Maſchinen ſind, iſt gleich mit der, ob ſie lebendig 
ſind. Auch die Pflanze hat ihre Freiheit. 

Zu 8. 199. Da nun das gegenſeitige Bedingtſein nicht 
gleihmäßig fein Tann: fo ift es natürlich — wenngleich eine 
Begriffbiloungsoperation, welche im Gebiete des Urtheild ge 
macht wird —, daß wir ed und theilen, und der Sinn ift nun, 
daß biefe Theilungen immer irgendwie mit dem Organismus 
des Begriffsgebieted felbft zufammenfallen. Bei ben zweifactoris 
gen Urtheilen ift allemal ein identiſches gefezt. Geliebt wird nur, 
wer auch wieder lieben fann; alfo hier ift die geiflige Natur 
das gemeinfame Gebiet. Bei den einfactorigen ift gewöhnlid 
irgend ein Theil des allgemeinen Lebens ber latitirende Factor. 
(Der umgekehrte Saz ift nicht fo einleuchtend, muß aber bod 
auch wahr fein. Nur wenn man ein Begriffögebiet zeigen will 
als ein Urtheilögebiet, muß man etwas darin auffuchen, was 
irgenb einen Gegenſaz bildet und worauf man bie beiden Zar 
toren vertheilen kann.) Alſo müffen wir auf jedem Punkte de 
endlichen Seins die Sbentität von Freiheit und Nothwendigkeit 
voraudfezen, und zwar fo, daß ihr Gebiet gleich iſt. Der Stein, el 
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fotcher tobt, hat Keine Freiheit, aber auch Feine Nothwendigkeit, 
und fo was wenig GSelbftentwilfelung hat, geht auch wenig in 
das Syſtem der Gaufalität ein. 

Verfolgen wir nun unfre Aufgabe nach dem den Urtheils: 
grenzen entfprechenden Sein zu fragen: fo ift die bloße Gemein: 
Ichaftlichfeit ganz zufammenfallend mit der Materie; jedes nicht ges 
fezte ift die bloße Möglichkeit von anderem beftimmt zu werben. 
Daher man auch die Materie ald die abfolute Traͤgheit oder Paſſivi⸗ 
tät fezt. (Der phyfifalifche Sprachgebrauch, die Trägheit der Materie 
zu befchreiben als ihre Kraft im jedesmaligen Zuftande zu beharren, ift 
eine Adulteration auf einem andern Gebiet und nicht hieher gehörig.) 

Fragen wir nun nach dem dem Urtheildgrenzen entfprechen: XLV. 
den tranfeendenten Sein: fo ift offenbar, daß in der abfoluten 
SGemeinfchaftlichkeit keine Ausfichfelbftentwiffelung fein Tann, 
weil nichts für fich gefezt ift, fondern nur Nothwendigkeit, und 
die tranfcendente Bafid iſt alfo die gebärende Nothwendigkeit 
— Schikkſal, aus weldhem die Freiheit nur als ein Schein 
yervorgeht, um immer wieder barin unterzugehen. Darin flimmt 
owol der poetifhe als ber philofophifhe Gebrauch zufammen. 
Die Form der Vorftellung ift philofophifh, weil fie das ur: 
prüngliche fucht, aber fie ift ed nicht ihrem Gehalt nach, weil 
ie auf dem Nichtfein, nämlich der Materie, ruht. Daher auch 
vefentlich die Anficht, daß alled aus der Materie geworden fei, 
sit derfelben zufammenhängt. 

Die entgegengefezte Grenze ift die evdavaoın bed Urtheils 
n Begriff; denn abſolutes Subject iſt Grenze unter Begriffs: 
»xm. Hat nun bdiefed Subject nichts prädicabled außer fih: fo 
t e8 die abfolute Ausfichfelbftentwiktelung, in Beziehung auf 
selche ed aber auch feine andre giebt, fondern unter diefer giebt 
3 überall nur durch die Coordination beftimmte Nothwendigkeit. 
dieſe nur Nothwendigkeit gebärende Freiheit ift= Vorfehung. 
dach $. 199. nun muß aber auch ſchon jeder organifche Theil 
es Zufammenfeind als in einem organifchen Kraftgebiet aufge: 
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hend, wenn man ihn nur völlig iſoliren koͤnnte, auf biefelbe 


Art ein abfolutes Subject fein. Und da aus ähnlichen Gründen 
die Idee der natura naturans nicht genügte: fo kann aud bie 
Borfehung nicht der Forderung entfprechen. 

NB. Was zwifchen 6.202. und 211. fteht ift theild hier gleich 
vorweggenommen, theild gehört es mehr zu ber ber for: 
malen Seite zugewendeten vorangegangenen Entwilte 
lung des tranfcendenten, und es muß alfo num überge 
gangen werben zu der Deduction, wie daß tran: 
ftendente wirklich gefezt ift im Gefühl ”). 

Es kann unerwartet fein,- daß Vorfehung und Gott eben 
fo wenig der Forderung entfprechen follen, ald die negative alſo 
antiphilofophifche Formel Schikkſal, und ald die phyſiſche und 
alfo hypophilofophifche Formel der natura naturans. Dies muf 
fi aufklären durd) Erwägung der verfchiedenen Art, wie fi 


unzureichend find. Schikkſal und Vorfehung gemein 


ſchaftlich deswegen, weil fie fi) nur auf das Gefchehen, d. i 
bad Gebiet von Urſach und Wirkung beziehen. Worfehun: 
aber doch weit vorzüglicher, weil Schifkfal fih nur auf Die ne 
gative Seite flüzt. (NB. In wiefern es richtig ift Schifffal und 
Vorſehung ald bemußlofes und bewußted zu unterfcheiben, Hab 
ih dahin geftelt fein laffen und nicht erörtert.) Gott un! 
Natur gemeinfchaftlich deswegen, weil fie fih nur auf da: 
Begriffögebiet beziehen. Aber Gott vorzüglicher, weil Natur nu 
ein Verhältnig darbietet, wie ed auch im wirklichen Sein vor 
fommt. Gott und Vorſehung behalten alfo einen Vorzug 
und es entfleht daraus eine Tendenz fie gegenfeitig durch einan 
der zu ergänzen. Denn wenn Gott der Vorfehung zubring 
die Beziehung auf das fiehende Sein, und die Vorſehuns 
ber Gottheit zubringt ihre wahre Unbedingtheit: fo find beit 
ergänzt, und dies wird auch in allen natürlichen Theologien wer: 
ſucht. Allein es zeigen fih auch immer Schwierigkeiten, weil 
*) Vergl. LI. 


423 


Gott aud der Vorſehung das durch die Materie bedingte mit 
zubringt, was jener Formel eignet, und dadurch verliert nun 
bie Borfehung von ihrer Unbedingtheit. Alfo Gott und Vorfe- 
bung bleiben immer die vorzüglichfien unter jenen Formeln, aber 
fie gehen auch nicht zufammen, fo wenig ald eine von ihnen mit 
ben andern zufammengeht, und wir haben alfo eine Quadrupli⸗ 
cität gefunden, ba wir nur eine Einheit brauchen Fönnen. 

Es entfieht nun die Frage, Giebt und died eine Anbeutung 
von dem tranfcendenten Grunde? und biefe können wir und nicht 
anders als bejahen. Denn ed bedarf eined unbebingten zu dem 
abfolut bedingten Gaufalitätdgebiet, und alfo muß ber Urgrund 
fich verhalten wie Schikkſal oder Vorfehung, oder wie beides. 
Eben fo ift in der Kraft als folcher dad Gebiet der Raum⸗ und 
Zeiterfülung nicht mit gefezt, und doch bedarf fie deffen, um zu 
erfcheinen. Alfo ift ber Gegenfaz von Kraft und Erfcheinung 
auch ein Bedingtfein, wozu ed eined unbebingten bedarf, und fo 
muß fich der Urgrund verhalten wie Gott oder Natur. Miß— 
lungen ift uns dad Unternehmen alfo nur in diefer Beziehung 
nicht ald Denkgrenze oder Quelle der Denkformen, fondern nur 
als Urgrund des Seins. Und auch dies nur in fofern, ald wir 
nicht eine Einheit des Ausdruffs gefunden haben. Diefes aber 
hat natürlich unüberwindliche Schwierigkeiten, fo lange wir nur 
von den Denkformen auögehen. Denn dann bleiben wir wefent: 
lich in dem Gegenfaz des Denkens und gedachten und koͤnnen 
aus der Duplicität nicht hinaus. 

Wir finden aber einen Ausweg im Anfang unfrer Aufgabe. 
Denn im Zuſtande bed Streites find wir einander und auch je 
der fich felbft die Aufhebung jened Gegenfazed, nämlich das den: 
fende Sein ober dad feiende Denken. Wenn wir alfo bie bi» 
herigen fichern Refultate vorauöfezen, nämlich es giebt etwas al- 
lem wirklichen Denken zum Grunde liegended und allem wirf: 
lichen Sein zum Grunde liegended (denn Leugnen bed Ur: 
grundes giebt es nicht anders als fcheinbar, nämlich immer 
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nur gegen befchränkte Darftellung, z. B. die auf die Materie bezo— 
gene Gottheit), nur daß wir keine Formel im Gedanken finden 
önnen, um den Urgrund adaͤquat audzubrüffen: fo fragt fi, 
ob wir und feiner bemädtigen können wenn nidt 
im Denten fo doch im denfenden Sein. 

Denn völlig beruhigen koͤnnen wir uns bei jener Unvol; 
ftändigfeit nicht, wierwol wir ihre Unvermeidlichfeit einfehen und 
bie Analogie derfelben mit unferm ganzen Zuflande. Denn wie 
nur bei vollendeten wirklichen Wiffen dad empirifche und fpecus 
fative ſich durchdringen Fönnen zu abfolut reiner Anfchauung im 
einzelnen und allgemeiner Gongruenz im ganzen: fo deutet aud 
das Auseinanderbleiben der Begriffs: und Urtheildform in der 
Vorftelung des tranfcendenten Grundes auf eben dieſe Unvoll— 
endung und darauf, dag wie hier fo auch dort bie comparative 
Kritit beider Formen das Sneinanderfein derfelben vertreten 
muß. — Allein fo gefaßt find nun die Ausdruͤkke des tran— 
feendenten allen Schifffalen bes wirklichen Denkens unter 
worfen, d. h. fie werden immer wieber in bad Gebiet bed Steei: 
tes hineingezogen und können denfelben alfo nicht fchlichten, und 
in wiefern diefer Streit auch in einem jeden felbft gefezt iſt, muß 
auch die Weberzeugung eines jeden eine fchwanfende fein. Wie 
denn jeder fich deffen bewußt fein wird, dag ihm bisweilen feine 
berrichende Vorſtellungsweiſe verfchwinden und eine andere flatt 
beffen aufgehen will, Hiezu nun bedarf es zumeift einer Er- 
ganzung durch eine andre Art den tranfcendenten Grund zu ba: 
ben. Es giebt dazu drei Wege, alle von unfrer urfprünglichen 
Aufgabe ausgehend und fl) mit einander bald vereinigend, doc) 
in der Anknuͤpfungs- und Faſſungsweiſe verfchieden. 1. Wir 
find im Streit felbft uns und andern nicht nur Denken fondern 
Sein, und es fragt fi, ob als Gegenſtuͤkk zu dem einfeitigen 
Haben’ de3 Grundes im Denken wir ihn auch haben fünnen im 


Sein, damit ſo eins das andre ergaͤnze. 2. Das tranfcendente 


denken muß, wenn Streit gefchlichtet werden fol, zugleich 
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Berfnüpfungsprincip fein, welches wir. auch nicht überfehen ha⸗ 
ben. Aber died muß zugleich auch gelten für den Urgrund bes 
Seins, zumal dad Denken an fi immer nur der einzelne Act 
ift oder die zeitlofe Function, die Verknüpfung aber ift nur in 
der Fortfchreitung, und dieſe ift nur in unferm Sein, d. h. der 
Einheit unfrer Momente. Daher denn dieſes auf da3 vorige zurüff: 
fommt. 3. Wir Fonnten und bed Denkens nur beftimmt bewußt 
werden, indem wir e3 von andern Functionen trennten. Die 
am nächften gegenüberftehende real immer verbundene war das 
Wollen. Beide find nun auch entgegengefezt, in fofern unfer 
Sein die Verknüpfung verfihiedener Momente ifl. Denn dieſe 
zerfallen in folche, worin dad Bewußtſein dad überwiegend Leis 
dende ift, unter welche auch dad Denken gehört feiner organis 
fchen Veranlaffung nach, und worin das thätige, d. h. Wols 
len. Daher nun auch phyſiſches und ethifches Wiſſen. 
UAnticipivende Digreffion über das heuriſtiſche Verfahren, 
welches eintritt, fo oft eine Gedankenreihe relativ abbricht, Dies 
fe3 beruht darauf, daß wir die Ergänzung in demjenigen fuchen 
müffen, was dem bisherigen Anknüpfungspunfte relativ entges 
gengefezt if. So ift das Wollen dem Denken entgegengefezt 
ald Function, und die formale Seite ift relativ entgegengefezt 
ber tranftendentalen, und fo wird sub 1. auf den Gegenfaz zwis 
fhen Denfen und Sein zurüffgegangen. Die Wahl nun zwi« 
fchen den drei Punkten fcheint auch fchwierig und willkührlich. 
Wir müffen uns aber denken, ba fie und alle gleich gegeben 
find, daß wir fie auch alle gleich verfolgen müfjen und es ſich 
eigentlich nur um den Vorrang handelt. Hier alfo Fein ande 
rer Grund als dasjenige zu wählen, was und das fchnellfte Re: 
fultat und die wenigften Hinderniffe verfpricht. Ich fehlage vor 
die Zunction bed MWollend. Denn in diefer haben wir das zus 
erft genannte auch, weil wir nämlich wollend, d. h. auf andre 
wirkend in andre unfer Sein hineinlegend, eigentlich find. Wenn 
wir nun im zweiten auch das erfte fchon haben, und das dritte 
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das zweite in ſich fchließt: jo muß am vortheilhafteften fein von 
diefem auszugehen. (Anmerk. Das Ausgehen in $. 211. vom Spflem 
der Actionen in feiner Theilung ſcheint mehr willkuͤhrliches zu haben als 
dieſes Verfahren, wie denn auch gleich in $. 212. auf unferes zurüffgegangen 
wird. Auch $. 213. habe ich ganz Üübergangen.) 

Zuerft $. 214. Die Parallele läßt ſich aber viel genauer 
ziehen mit ber urfprünglichen Aufgabe. Denn wir finden uns 
auh im Zuſtande fireitiger Wollungen, und muͤſſen 
dieſen auch loͤſen, wenn wir unſerm Wollen Realität geben wol. 
len, weil fonft ein Wollen das andre zerftört. Wir muͤſſen alfo 
auch eben fo über das wirflihe Wollen hinaus auf 
einen in allen identifhen Grund. Aber eben fo bedürfen 
wir auch einer Zufammengehdrigkeit des Seins mit 
dem Wollen; denn wenn es fich nicht fo bewegen ließe, wie wir 
ed bewegen wollen: fo koͤnnte es nie vealifirt werden. Aber ber 


‘tranfcendente Grund zu beidem darf nur derfelbe 


fein; denn wenn nicht wirkfam fofern identifch, ober nicht iden⸗ 
tifch fofern wirkſam: fo wäre immer in uns feine Einheit. Wenn 
nun bie weitere Fortfezung der Parallele ergiebt, daß wir von 
diefer Seite eben fo weit nur kommen ald auf der Seite des 
Denkens: fo müßten wir verfuchen, ob wir auf etwas höheres 
kommen, worin eine Identität von Denken und Wollen if, und 
ob fich in dieſem die Aufgabe vollfommen loͤſe. 

Dad Wollen eben fo in feine Mannigfaltigkeit zu verfol: 
gen wie das Denken liegt zu weit außer unfrer Aufgabe und 
würde und zur Gonftruction der Ethik führen. Alfo nur fo weit 
ald nothwendig die Parallele fortiegen. — 

Der Grund eined allen identifchen Wollens ift ein Geſez, 
und in fofern ſich diefed identische Wollen in dem Einzelweſen 
ald für fich gefezt entwißfelt, ift dad Wollen Sitte und ba} 
Gele Sittengefez. Die Identität ift aud hier einere: 
lative, begrenzt durch Eigenthuͤmlichkeit. Das Geſez 
erſcheint auch hier nie ald befondered zeitliched Wollen, fondern es if 
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nur in jebem einzelnen Wollen ald Berfnüpfungs: 
princip, wie ber Grund bed Denkens zugleich Verfnüpfungs 
princip if. Da nun an jebem einzelnen Wollen auch bie Ei: 
genthümlichkeit, die wieder untergeordnet gemeinfam ift, Antheit 
hat: fo erfcheint auch das Geſez in der menſchlichen Nas 
tur differentiirt, bo fo, daß die abfolute Iden— 
titaͤt durchbricht. Das Geſez an ſich ift aber nur ins 
nerhalb der menfchlihen Natur als Kraft, die fih in Er— 
fheinungen entwiffelt, felbft aber nicht als einzelnes erfcheint. 
Aber der Grund ber Mobdificabilität der Dinge durch dad Wol: 
len ift nicht in der menfchlihen Natur gefezt, fondern er Tann 
nur in der Identität gefezt fein deö denkenden alfo wollenden 
Seind mit dem in Bezug auf jened bloß gegenftändlichen. Diefe 
Identitaͤt iſt zunächft im Weltkoͤrper als entwikkelnder Kraft, 
und, in wiefern diefe nicht ifolirt fein kann, in dem abfoluten 
Subjet. Nun aber kann der Grund der Identität des Wollens 
und der Grund feiner Realität nicht ein anderer fein (ogl. XLIX.). 
Alfo muß auch dad Sittengefez als ſolches gegründet 
fein in dem abfoluten Subject oder den ihm gleichgefezten 
Formeln. Das heißt alfo, wenn die Zufammenflimmung des Ge: 
ſezes mit der Natur Weltorbnung heißt, die Vorſehung 
ift zugleih Weltorbnung, Gott ald Schöpfer zu» 
gleich Gefezgeber (wobei dad Wollen in feiner Indifferenz 
zur Spentität die Stelle der Materie vertritt). Die abfolute 
Kraft oder dad abfolute Subject entwikkelt zugleich dad Gefez 
und die Weltorbnung. 

x Da nun diefe Formeln mit jenen zufammenfallen: fo kom⸗ 
men wir mit dem Wollen nicht weiter als mit dem Denken. 
Es ift aber auch ſchon in fi gewiß, daß ber tranfcendente 
Grund des Denkens und ber des Wollens identifch fein müffen. 
Denn da jedes Wollen nad) Maafgabe feiner Klarheit in einem 
Denken = Zwelkbegriff gegründet ift: fo müßte es zwei Gründe 
haben; und jedes Denken, da ed nach Maafigabe feiner Klar- 
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heit freie Probuctivität alfo Wollen ift, müßte auch zwei Gründe 
haben. Alſo beruht die Einheit ae — auf ber Sben- 
titat biefer Gründe. 

Betrachten wir nun dad Maaß in welchem, unb die Urfache 
warum und. nicht gelungen ift Die Aufgabe zu loͤſen: fo ift die Ur 
fache ohnftreitig die, dag Denken und Wollen beided noch im 
Gegenfaze ftehende Functionen find und wir in ihm das nicht 
nicht ergreifen können, was über allen Gegenfaz hinaus liegt. 
Es verhalten fich aber gegen die Loͤſung beide Zunctionen gleich. 
Wie wir hier vom Denfen auögegangen find und das Wollen 
nachgeholt haben: fo hätten wir bei einer andern Faſſung ber 
Aufgabe vom Wollen audgehen koͤnnen und hätten eben fo 
dad Denken nachgeholt. Eines von beiden zu vernadhläf 
figen, iſt einfeitig; und fo war es die natürliche Theologie, 
welhe dad Bewußtſein Gottes bloß auf die Denkfunctio- 
nen gründen wollte. Eben fo einfeitig aber wurde Kant, ber 
fie bloß auf die Willensfunction gründen wöllte, woher denn 
kam, daß bei Fichte Weltorbnung bie einzige Formel wurde. 
Diefe Eantifche Ausweichung war nicht in feiner fpeculativen 
Strenge gegründet, fondern in feinem unbewußten Zufammen: 
hange mit der Popularphilofophie. Denn die nicht im wiffenfchaft: 
lihen Streben begriffenen erhalten dad Bewußtfein Gottes viel: 
mehr auf dem praftiihen Wege burdy die Ueberzeugung des Ge 
wiſſens ($. 214., 3.). Was dad Maaß des Mißlingens betrifft: 
fo ift und nicht mißlungen den tranfcendenten Grund inne zu 
werden, bied haben wir vielmehr von beiden Functionen aus er: 
reicht; fondern nur ihn zu einer Einheit des wirklichen Bewußt: 
feind zu bringen. Wir haben ihn aber, indem wir die Unzu— 
länglichkeit der einfeitigen und getheilten Formeln erkennen. 

Es bleibt indeß noc übrig der Verfuch ihn aufzuſuchen in 


ber Identität des Denfend und Wollens. Betrachten wir das 


Leben ald Reihe: fo ift ed ein Uebergang aus Denken in Wol: 
len und umgekehrt, beideö in feinem relativen Gegenſaz betrach: 
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tet. Der Uebergang ift das aufhörende Denken und bad anfan- 
gende Wollen, und dieſes muß ibenfifch fein. Im Denken ift 
dad Sein der Dinge in und gefezt auf unfre Weife, im Wollen 
ift unfer Sein in die Dinge gefezt auf unfre Weiſe. Alfo, 
Sofern nicht mehr das Sein der Dinge in und gefezt wird, wirb 
unfer Sein in die Dinge gefezt. Aber unfer Sein ift das fes 
zende, und diefed bleibt im Nullpunkt übrig, alfo unfer Sein 
als fezend in der Indifferenz beider Formen. Dies ift dad un» 
mittelbare Selbſtbewußtſein = Gefühl, welches iſt 
1, verfchieden von dem reflectirten Selbfibewußtfein = Sch, wels 
ches nur die Identität ded Subjects in ber Differenz der Mo 
mente ausfagt, und alfo auf dem Zufammenfaffen der Momente 
beruht, welches allemal ein vermitteltes iſt; 2. verfchieden von 
der Empfindung, welche das fubjective perfönliche ift im beftimms 
ten Moment, alfo mittelft der Affection gefezt. Won der Ems 
pfindung wird niemand fagen, daß fie die Identität von Den: 
fen und Wollen fei, fondern fie ifi nur das Keins von beiden. Im 
Gefühl find wir und die Einheit des denkend mwollenden und wols 
lend denkenden Seins irgendwie, aber gleichviel wie, beflimmt. 
In diefem alfo haben wir die Analogie mit dem tranftendenten 
Grunde, nämlich die aufhebende Verknuͤpfung der relativen Ges 
genfäze. Das unmittelbare Selbſtbewußtſein ift aber nicht nur 
im Uebergang; fondern fofern Denten aub Wollen ift und ums 
gekehrt, muß ed auch in jedem Moment fein. Und fo finden wir 
auch das Gefühl als beftändig jeden Moment, feier nun vorherr- 
fchend denkend oder wollend, immer begleitend. Es fcheint zu vers 
fchwinden, wenn wir ganz in einer Anfchauung oder in einer 
Handlung aufgehen; aber es fcheint nur. ES ift aber auch immer 
nur begleitend. Es fcheint bisweilen allein hervorzutreten und 
Darin Gedanke und That unterzugehen; aber dies fcheint nur, 
es find immer Spuren des Wollens und Keime ded Denkens 
oder umgekehrt beideö, wenn auch wieder fcheinbar verſchwindend, 
Darin mitgefezt. Diefe Aufhebung der Gegenfäze könnte aber 
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nicht unfer Bewußtſein fein, wenn wir und felbft darin nicht 
ein bebingtes und. beftimmtes wären und mwürben. Aber nicht 
bedingt und beflimmt durch etwas felbft im Gegenfaze begriffes 
ned; denn in fofern find darin die Gegenfäze nicht aufgehoben, 
fondern durch dasjenige, worin allein das denkend wollende und 
das wollend benfende mit feiner Beziehung auf alles übrige Eins 
fein kann, alfo durch ben tranfcendenten Grund felbfl. Diele 
tranfcendente Beſtimmtheit des Selbfibewußtfeind nun ift bie 
religiöfe Seite defjelben, oder das religiöfe Gefühl, und in 
diefem alfo ift der tranfcendente Grund oder das höchfte Weſen 
felbft repräfentirt. Sie ift alfo in fofern ald in unferm Selbft: 
bewußtfein auch dad Sein der Dinge, wie wir felbft, als wirs 
kendes und leidendes gefezt ift, alfo fofern wir und dem Gein 
der Dinge und biefe und identificiren; alfo ald Bedingtheit 
alles Seins, welches in ben Gegenfaz; der Empfänglichfeit und 
Selbſtthaͤtigkeit verflochten ift, d. bh. ald allgemeines Ab: 
bängigfeitögefühl. 

Diefes religiöfe Gefühl nun, vermittelft deffen der Urgrund 
eben fo in und gefezt ifi, wie in der Wahrnehmung die Dinge 
in und gefezt find, ift die Ergänzung zu dem, was wir in uns 
ferm Verfahren noch vermiffen; d. h. jede von unfern Formeln 
wird eine Beſchreibung des Urgrundes dadurch, daß wir fie auf 
diefed Gefühl beziehen, fei ed die Formel des abfoluten Subjec 
teö, ober der Urkraft, oder des welterfchaffenden Gottes, ober 
felbft des Schikkſals; wenn fie nur auf diefes Gefühl bezogen 
wird und fih im Bewußtſein mit bemfelben identificirt, gewährt 
fie und die Beruhigung. Eben fo aber, da im Gefühl immer 
dad Bewußtſein Gottes verknüpft ift mit einem endlich beſtimm⸗ 
ten, unfer und entgegengefezted zufammenfaffenden, Bewußtfein: 
fo bedarf ed einer Iſolirung, und biefe ift in der Beziehung auf 
jene Formeln, indem man fich fagt, Dasjenige Element des 
Selbitbewußtfeind, welches zugleich jenen Formeln, jeder unter 
andern Umfländen, entfpricht, ift die Repräfentation des trans 
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ſcendenten Grundes in unferm Selbftbemußtfein, und biefe iſt 
immer fich felbft gleich, und alfo bie Ergänzung ber fehlenden 
Einheit. 

Berhältnig von Philofophie und Religion. Durch LI. u. LI 
diefe Erklärung treten wir nun in die Mitte zwifchen zwei ent 
gegenfezte Anfichten, deren eine glaubt die Gefuͤhlszuſtaͤnde lägen 
in einer Entwilfelungsperiode, welche ber Speculation vorans 
gehe, und diefe fei alfo höher ald Religion, bie andre dagegen 
alle Verfuche Gott zu denken aus bem Intereſſe ded Gefühl: 
ableitet. Wir find gegen beide. 1. Das Gefühl kann nie et 
was bloß vergangenes fein, weil ed in uns felbft die Identitaͤt 
des entgegengefezten iſt; und bie Einheit, welche dad Gefühl 
hinzubringt, ift Durch das Denken nicht zu erfegen. 2. Die Re 
flerion, welche über das Gefühl angeftelt wird von benen, bie 
nicht im wiffenfchaftlichen Streben begriffen find, bringt die For: 
meln nur in einem untergeorbneten Sinn hervor, und es kann 
alfo die fpeculative Tchätigfeit, welche ſich auf den tranfcendens 
ten Grund richtet, nicht entbehrt werben. Alles anthropoeidiiche, 
deſſen freilich auch viel in die natürliche Zheologie der Pyılofos 
phen eingebrungen ift, kommt aus jener Quelle. Diefer Neis 
gung wegen hält fi die Reflerion über das religiöfe Gefühl, 
deren Ort die Glaubendlehre ift, vorzüglich an die Formel mit 
fcheinbarer Duplicität. 

Verhältnig von Gott und Welt. Gehen wir nun 
auf unfre Formeln zuruͤkk mit der im Gefühl gefundenen fupplis 
renden Einheit: fo finden wir, daß fie einen doppelten Werth 
haben. Im Sdentificiren von abfoluter Krafteinheit und abjolus 
ter Erfcheinungsfülle ift unmittelbar die Idee der Well. So 
auch im abfoluten Subject und der abfoluten Gemeinfchaftlids 
keit. Es ift aber zugleich daran die Annäherung zum tranfcen: 
denten Grunde *), Es entfteht nothwendig die Frage, wie fich 


*) Vorleſ. Wenn wir fagen, wir kommen an ber Grenze des Denkens 
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die beiden Werthe verhaften. — Zunaͤchſt negative Antwort, 
Nicht fo wie in der Formel Gott und Weltfchöpfer. Denn im 
Schaffen ift immer freie Handlung implicite mit geſezt, ‚und fo 
denkt auch jeder, Gott hätte die Melt auch nicht ſchaffen Fönnen. 
Eine folche Formel für Gott, welche ihn von ber Welt trennt, 
wenn wir fie auch finden fönnten, würde und weder für unfre 
Aufgabe noch für die efhifche müzlich fein, fondern wir Fönnten 
fie. nur auf fich beruhen laſſen. Denn gelegt auch man fezte, 
weil fein Grund zu einer Unthätigkeit vorhanden ift, die Schd: 
pfung ewig: fo wäre doch mit der Freiheit nothwendig der Ge 
genfaz zwifchen Freiheit und Nothwendigkeit gefezt. | 
Beftimmter kann man fagen, Keiner von beiden Werthen 
fann ohne den andern gefezt werden. Kein Gott ohne Welt, 
fo wie Feine Welt ohne Gott ($. 219., 2). Zu einem 
pofitiven Ausdrukk ift nicht zu kommen, weil wir den einen 
Werth wenigſtens volftändig haben müßten, allein die Welt ift 
auch, wenngleih in einem untergeordneten Sinne, tranfcenden: 
tal ($. 218.), ſofern nämlich als: fie und nie und nirgend, auch 
nicht im unendlichen Prozeß. der Zufammenfaffung aller Erfah: 
rung, Tann organifc gegeben fein, fondern immer nur gedacht; 
eine Seite ber Denkfunction ohne die andre giebt Fein vollftän, 


auf diefe Vorftellung vom abfoluten Subject: fo heißt das, Die Idee 
der Welt ift die Grenze unferes Denkens, Der tranfeendente Grund 
liegt außer dem Denken, und fo haben wir an jenem Ausbruffe nur 
den Weg zum tranfeendenten Grunde. Unfre Formeln haben einen 
doppelten Werth, einen realen, indem fie die Zotalität des Seins auds 
drüßfen, d. h. die Welt, und zwar auf Seite des: Begriffs als „Kraft, 
auf Seite des Urtheils ald Subject und Prädicatz; und einen ſy m bo⸗ 
Lifchen, nämlich den tranfeendenten Grund auszubrüffen, was nicht 


adäquat gefchieht. Zu dieſer Unvollftändigkeit haben wir in uns als 


Somplement den tranfcenbenten Grund im unmittelbaren Sclöftbewußtfein, 
eben fo, wie durch unfre organiſche Function das Sein der Dinge in 
und gefezt iſt. Unfre Formeln druͤkken die Idee der Welt aus, und 
die Frage iſt nun, wie ſich dieſe doppelten Werthe, oder die Idee ber 
Welt und die des tranfcendenten Grundes, zu cinander verhalten, 
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diged Denken auf dem Wege zum Wiſſen. (Digr. Ein jedes 
iſt zwar aud ein umendliches, und ift und nie volftändig orgas 
niſch gegeben, weil man Raum und Zeit ind umendlich Heine 
theilen kann, aber es ift und doch in Einem Act der Wahrnehs 
mung gegeben, welches bei ber Welt unmöglich if.) Logiſch 
zwar kann man dad Verhältniß denken, Gott = Einheit 
mit Ausfhluß aller Gegenfäze; Welt = Einpeit 
mit Einfluß aller Gegenfäze. Aber real ift es nicht 
audzubrüffen, ald nur, Es muß im Seinetwad — x biefem Ios 
gifchen Ausdrukk entfprechen, und dies ift das obige. Gott nicht 
ohne Welt, weil wir nur von dem durch die Welt in und her: 
vorgebrachten auf Gott kommen. Die Welt nicht ohne Gott, 
weil wir die Formel für fie nur finden ald etwas unzureichendes 
und unferer Zorderung nicht entfprechendes. In biefem noths 
wendigen Zufammendenfen liegt aber auch, daß beides gedacht 
werde als in einander aufgehend ($. 216., 7.). Wenn wir dies 
o auödrüffen, Wenn Gott über die Welt hHinausragte: 
o wäre etwas in ihm nicht weltbebingend, und 
venn bie Welt über Gott hinausragte: fo wäre 
twas in ihr nicht gottbebingt: fo fcheinen wir 
ier doch einen realen Zufammenhang zu ſezen, worin Gott ac— 
iv und die Welt paffiv erfcheint. Diefer fagt aber nichts an: 
res aus, ald daß Gott die noch weiter zurüffliegende Voraus: 
zung ifl, alfo auch die Quelle der totalen in der Welt als Eins 
eit aller Kraft gefezten Activität. An fich iſt es auch nichts, 
veil die bloße Paffivität Fein Sein iſt; alfo muß auch die Welt 
rſpruͤnglich actio fein, weil fie urfprünglich ift; fonbern hiers: 
af ausgedehnt kommen wir wieder auf die Schöpfung aus 
ichts zurüff. Ganz dem bialeftifchen Gange entfprechend iſt 
fo nur ber Ausdrukk, Wir können beide realiter nicht 
‚entificiren, weil bie beiden Ausdrüffe nicht iden« 
Sch find; wir fönnen fie auch nicht ganz von einan: 
ertrennen, weil ed nur zwei Werthe für biefelbe 
Dialektik, Ee 
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Forderung find, auch apagogifh jedes beftimmt: 
Berhältniß unhaltbar ift, und ohne beflimmtes Ber: 
pältnig keine wahre Trennung flatt findet. Daſſelbe 
ift verfinnlicht durch den Streit, ob Gott in der Welt oder au: 
Gerhalb der Welt ſei. Das außerhalb fezt einen Gegen: 
faz, der nothwendig rüffwirtend in Gott einen Gegenfaz zwoifchen 
Selbfithätigkeit und Empfänglichkeit hervorbringt, wie davon bie 
natürlichen Theologien, welche auf der Schoͤpfungstheorie ruhen, 
vol find. Das innerhalb geht mwefentlich zurükk darauf, Gott 
ju natura naturans und Weltorbnung zu machen. 

Nachdem wir nun hier die Grenze gefunden für das Be 
fireben, In dem Ausdrukk ded tranfcendenten Grundes auch da} 
ihm ald Sein entfprecheride wieder auszudrüffen: fo Tommen 
wir nun zuruͤkk zu ber Identitaͤt ber tranfcendenten und forma 
len Seite *), und fragen, wie fich beide Werthe in dieſer 
Hinfiht verhalten. Die Formeln, welche den terminus ı 
quo ausbrüffen, find, auf die Idee der Melt besogen, rein me 
gativ, alfo nichtig. Daher drüßft fie durchaus nur den terminu 
ad quem aud. Auf die Idee der Gottheit aber bezogen laſſen 
fich beide Enden abfolut verknüpfen, alfo verhält fie fich zu un 
ferm Denken völlig glei ald terminus a quo und ad quem 
Das heißt, Jedes wirkliche Denken, fofern es durch Approrime 
tion ber Idee des Wiſſens entfpricht, ift ein Zheil der Idee de 
Welt, wenngleich dieſe niemals volftändig wird; fie wirb abe 
doch durch jedes Hinzufügen mehr ausgefüllt. Wogegen bi 
Idee der Gottheit in gar feinem Verhältnig fteht zum Kortichrei 
ten, ſondern nur zu jedem einzelnen Denken an und für fit 
und zwar fo, daß jeder partielle Gedanke und jeber Compler 
fi zu berfelben glei verhält, wie auch natürlich groß ul 
Hein, Einheit und Bielheit nicht für fie if. Es muß alfo 
unferm Erkennen eine beflandige Beziehung auf beide ſtatt . 
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den; aber ‚natürlich wird biefe nicht Hleich fein, Sch nenne bie 
Richtung auf die Idee der Melt die pbilofophhifge 
oder weltweisheitliche, (Digr. Der Name ift Hierin 
begründet als ber unfrige, und alle Polemik dagegen, bag er 
feine richtige Ueberſezung wäre, nichtig, denn Ueberfezungen die; 
fer Art können nicht etymologifch fein) die andre die theoſo⸗ 
phiſche. Die leztere, weil Minimum und Maximum fuͤr ſie 
gleich und keine Fortſchreitung in ihr angelegt iſt, endet, wenn 
fie ſich ifolirt, in das gymnoſophiſtiſche Bruͤten über die Naſen— 
fpize. Die erflere ifolirt verliert den Unterfhieb zwifchen dem 
Wiſſen und willkuͤhrlichen Denken, und wird fantaftifch, wenn 
fie vom Denfen im engern Sinne ausgeht; ober fie verliert ‚den 
Unterſchied zwiſchen der. organifchen Art der Erfülung wenn fie 
vom Wahrnehmen audgeht, und wird atomiftifch. 


Anmerk. 1.Ucber Theoſophie und Philofophie. Nach ber obigen LV. 
Anſicht feinen Böhme und Fludd Feine Theofophen zu fein. Denn fie ges 
hen auf Weltconftruction aus. Diefe ift ihnen aber freilich nur Mittel, deſ⸗ 
fen ſie deshalb bedürfen, weil fie dad Gefühl für den Unterſchied des wirks 
lichen Denkens vom fantaftifchen wegen ihrer Losreißung von ber Tradition 
verloren hatten. Die Zendenz war alfo theofophiich, und die philofophifche 
Ausführung diente nur als Mittel. 


2. Ueber das Verhältniß zur Dogmatik oder religidfen Res 
Flexion. Wir können und mit allen Ausdruͤkken aus jenem Gebiet verftändigen, 
weit fie fich alle auf eine von unfern Formeln bezichen laſſen, die polytheiftifchen 
unvolllommnen eben fo gut, wie die monotheiftiichen volllommnen. In jenen 
verbirgt ſich die Einheit, aber die Spaltung ift ſymboliſche Bezeichnung der 
Beziehung der Einheit entweber auf geiftige Functionen in der ethiſchen Syms 
bolik oder auf Naturfunctionenz fo wie die bildlichen monotheiftifchen. Aus: 
uͤkke aus dem wirklichen Denken und Wollen hergenommen und auf das 
tranfcendente ald Grenze übertragen find. Merkwuͤrdig ift aber babei ber 
Umſtand, daß ſich weit mehr aus dem Monotheismus ald Polytheismus ein 
Atheismus entwikkelt. Zwar die alten Philofophen wurden auch für Athei⸗ 
ker ausgegeben, wenn fie die Einheit ſuchend jene fpaltenden Darſtellungen 
ntweder auf Gefchichte oder auf Poeſie zurüftzubringen ſuchten. -Aber-fie 
elbſt hielten ſich doch nicht dafür, weil fie ſich des Einheitſuchens bewußt 
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waren. Ja felbft wenn fie auf den Abweg geriethen, bie Einheit unter ber 
Form einer tobten Nothwendigkeit zu ſuchen, konnten fie ſich nicht für irre⸗ 
ligids halten, weil das Schikkſal immer ald Einheit über den Göttern 
fchwebte. Im Monotheismus wirb das nicht poetifche fondern mehr didak⸗ 
tifche Verfahren vom wahrhaft dialektifchen und tranſcendenten nicht geſchie⸗ 
den, und indem es aljo für das Iezte genommen und doch unzureichend bie 
funden wird, Tann leicht einer, ber bloß Eritifch zu Werke geht, auf den Ge 
danken kommen, daß die Idee, welche ſich immer mur fo inabäquat und um 
ter partiellen Widerfprüchen dußern Eönne, auch felbft unwahr fein müffe. 
Und fo geben fi aus Mißverftand felbft für Atheiften, die es doch dir 
Sache nach nicht find, — Kants Polemik, die in bie praßtifche Einfeitigkeit 
endete, Kat auch hierin ihren Grund. Wenn er in ber rationalen Theolo⸗ 
gie und Ontologie fo wie in ber rationalen Pfychologie die verfappte Dogmas 
tik erkannt Hätte: fo mwürbe er anders zu Werke gegangen fein. Darım 
halte ich fo viel darauf die Trennung recht ſtark zu zeichnen, weil fonft die 
GErfcheinung bes Atheismus immer noch wieberfehren kann, Wenn wir uns 
aber auch mit allen Formeln befreunden: fo ift es theils nur innerhalb ber 
Grenze $. 225., welche alfo zugleich ber Kanon ift, wonach alle auf jenem 
Gebiet fich bildenden Formeln geprüft werden müffenz theils darf das Wer 
ftändigen Bein Aneignen für ben philofophirenden Gebrauch felbft fein, denn 
dadurch wird jene wefentliche Scheidung bed religidfen und fpeculativen 
erfchwert. 


Bmweiter heil. 
Formaler oder technifcher. 


ad 1. *) Erläutert fih zwar am beften aus Beifpielen, 
wo die Veranlaffung überwiegend organifch iſt; allein auch das 
in und felbft ſchon gegebene ift in dem aufgeftelten Sinne ma 
terielle Seite. Ein Wiſſen, fofern es durch die Verknüpfungs 
gefeze zu Stande fommt, wirb nur von diefem aus, aber nict 
durch jenes, fondern nur durch die Thätigkeit des treibenden 
Princips. 

ad 2. Wenn fein beſtimmter Impuls vorhanden iſt, fon 
dern nur der allgemeine: fo wird ber Inhalt des nächiten Wil 
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fens nur durch die Weranlaffung beftimmt. Beiſpiel. Wenn wir 
ſchlechthin in die Natur hinaudgehen, fammeln wir bloße Er: 
fahrung, was ba ift ober vorgeht; wenn wir und aufgegeben 
haben dad Verhaͤltniß der vegetativen Natur zu ben atmofphäri- 
ſchen Veränderungen: fo fielen wir Beobachtung an. 

ad 3. Im erften *) ift die Welt außer und -thätig, und. 
die Gottheit in und; wenn wir nämlich im reinen Auffaffen 
find und das fich darbietende Sein nicht in Beziehung auf ir 
gend ein anderes, fondern nur um bie Idee des Wiffend daran 
darzuftellen, alfo vom tranfcendenten Grunde aus, und einbilden 
wollen. Was wir bei wahrgenommenen Thatſachen befchwören, 
ift dieſe Reinheit des Auffaffens, und jenes ift die bei allem 
Schwur zum Grunde liegende Idee. Bei bem fpontaneen Wif: 
fen ift die Idee der Welt in und thätig, weil wir verknüpfen 
wollen, und bie Gottheit außer uns, indem fie Feinen trügeri> 
fchen Schein ftellt zwifchen dad Sein außer und und unfer Wif 
fenwollen; und dies ift unfer Glaube an Gott im Erkennen. — 
In dem Gebiet ber überwiegenden intellectuellen Function ent: 
fpricht der Erfahrung die Entdekkung, und bee Beobach— 
tung die Conftruction. 

ad 4. Ueberali wird in ber Veranlaffung auch fchon ein 
innerer Factor vorausgefezt. Nur von einem fchon gegebenen 
wirklichen Denken aus koͤnnen wir Begriffe und Urtheile bilden, 
„a wir einen eigentlichen Anfang ded wirklichen Denkens nicht 
!örinen ind Bewußtfein aufnehmen. Begriffsbildung iſt mehr 
pontan, Urtheilsbildung mehr receptiv, 

ad 5. Heuriftifche Operation mehr vom gewollten aus, Lvin. 
rchitektoniſche mehr vom gegebenen aud. Denn es ift für 
ies orbnende Verfahren gleichgültig, woher das Wiffen gefom: 
ner; alſo hat auch das beflimmte Wollen hier Feinen andern 
Verth als die unbeftimmte Agitität. Was architektonifirt wer: 





) mämlich im mehr reteptiven Willen 
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den ſoll, wird als Eined angefehen, entweder an ſich, ober mit 
dem früheren zufammen. Alfo immer nach innen. Dad ardji: 
tektonifche Verfahren geht: in die Conſtruction über; denn nur 
das architektonifirte ift ein Willen. . Das durch abfichtlices 
Mollen gefundene hat ſchon architektoniſchen Prozeß in fich, aber 
untergeorbnet. 

ad 6. Durch dieſen Uebergang des architektoniſchen in die 
Begriffsbildung iſt der Kreis gefchloffen, und die gegemfeitige | 
Bedingtheit vollſtaͤndig gefezt. = | | 

Erfter Abfohnitt. Conftruction. 

ad 7. Wenn bad Ueberzeugungdgefühl, welches allein ei— 
nen Denfact, ber auf bie Idee des Wiffend bezogen wirb, ab: 
fchließt, fich nicht. falſch gefellte, Eönnte Fein Zuſtand des Streites 
entftehen. Nun wollen wir biefen Zuftand: vermeiden lernen: alfo 
müffen wir zunächft die Werhältniffe ded Denkens zu biefem 
Gefühl ind Auge faſſen. 

(NB. 8. ift ausgelaffen. Es iſt eine Betrachtung des ar: 
chitektoniſchen Verfahrens, fofern es fich unter die Form ber 
Gonftruction ftelt, und gehört nicht hieher) | 

ad 9. Es find zwei fich Freugende Eintheilungen, — Man 
hat ercipirt gegen die Formel Wiffen des Wiffens, weil 
das ind unendliche fortgehen könne; allein es ift. bier von dem 
unmittelbaren Zeugniß des Selbſtbewußtſeins über die Beſchaf— 
fenheit des Denkens die: Rede. Dieſes kann hoͤchſtens noch ein: 
mal an der Wahrnehmung reflectirt werben, was. noch einen Ge 
genfaz gäbe zwilchen veflectirtem und nicht reflectirtem Gefühl 
vom Werth eines Denkactes; aber. an eine unendliche MWieber: 
holbarkeit ift nicht zu denken. Schon bdiefer legte Gegenfaz abe 
intereffirt und hier nicht, und wir haben nur jedes Glieb der ci: 
nen Eintheilung mit beiden der andern zu combiniren.- 

Im allgemeinen fagt die Gombination aus, 1. Das. Ueber: 
zeugungsgefühl beflimmt ben fubjectiven Werth. des Zuflen: 


439 


deö, und. für biefen iſt es gleich, ob ber Gehalt ein Willen iſt 
ober nicht. - Dah. Gemwußted Nichtwiſſen iſt fubjectiv 
eben fo gut, als gewußtes Wiffen. 2. Der Wiffenöge: 
halt entſcheidet ͤber den objectiven Werth des Actes, und 
nichtgewußtes Wiſſen iſt eben ſo gut als gewußtes. 
(Anmerk. Dies giebt das Anfehn, als ob richtige Meinung eben fo gut 


wäre ald dmsoryunz allein jene ift immer mit Irrthum vermifcht. Klarer 


ift es auf ber negativen Seite, daß gewußtes Nidhtwiffen objeetiv 
nicht beffer iſt als nichtgewußtes) Daß nun gewußtes Wif: 
fen Erkenntniß if, und nichtgewußtes Nichtwiſſen 
Irrthum, leuchtet ein. Gewußtes Nichtwiffen, welches 
aber doch ald Denken wirklich if, ift Fantaſiren und Ber: 
ſuchen. Es kann gewollt werben ald Durchgangspunkt. 


Um fchwierigften ift dad nichtgewußte Wiſſen. Ei— 


gentlich alſo nach dem obigen ein Wiffen ohne Ueberzeugungs- 


gefühl, Iſt es aber möglich, daß dad Ueberzeugungsgefühl nicht 
entftehe, wo doch in einem Denken die Idee bed Wiffend abge: 
bildet ift: fo ift auch das Gefühl Feine Norm. Der Fall iſt 
alſo zu erklaͤren aus den ungleich verbundenen zwiefachen Cha» 
rakteren des Wiſſens, daher auch ſeine doppelte Geſtalt. Ich 
habe daher diesmal die ſkeptiſche Innehaltung und die rich— 
tige Meinung ſo erklaͤrt. Bei der richtigen Meinung zeigt ſich der 
Mangel des Ueberzeugungsgefuͤhls nicht eher, als bis Zweifel er⸗ 
regt werden. Es iſt Ueberzeugungsgefuͤhl vorhanden von Ueber: 
einftimmung mit bem Gegenſtande, aber Feines von Gefezmäßig: 
keit ber. Gonftruction; doch kann biefe da fein. Bei der ffepti- 
ſchen Innehaltung ift Ueberzeugungsgefühl da von der Richtig; 
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keit ber Gonftruction, aber Feined von ber Uebereinftimmung mit. 


dem Gegenftande, wiewol diefe auch da fein kann. (Sch halte 
indeß dieſe Ableitung noch nicht für volllommen; an ber Sadıe 
aber habe idy keinen Zweifel.) . 

ad 10. Die, Hauptfache iſt hier ber Unterfchieb zwifeen 
dem bedingten und reinen Denken. Im erfieren wird da lie- 
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berzeugungsgefühl afftcirt burch dad beftimmte Intereſſe und auf 
den Denkact im ganzen bezogen, da ed doch eigentlich nur geht 
auf dad, was eben zur Anwendung kommen fol. Hier Tann 
alles richtig fein; es koͤnnen aber doch dem ganzen Act (Beis 
fpiele find in der Chemie und Naturgefchichte befonderd häufig) 
falfche Vorausfezungen zum Grunde liegen, welche ihn auf dem 
Gebiet des reinen Denkens zum Irrthum machen. Alle vorüber 
gegangenen Geftalten der naturwiffenfchaftlichen Disciplinen find 
fo zu erflären, Es folgt alfo, daß die richtige Meinung nur 
zuläffig ift im bedingten Denfen. Da wir nun unfre Aufgabe 
nur für bad Gebiet deö reinen Denkens bearbeiten dürfen: fo iſt 

Saz 11. eine ganz natürlihe Folge. Denn bie ffeptifche 
Annahme muß fi nicht nur überall der richtigen Meinung, 
welche immer eindringen will, ba jeder zugleich im bedingten 
Denken begriffen ift, entgegenftellen; fondern fie ift auch für fich 
nothwendig, weil wir wiffen, daß vollfommnes einzelnes Wiſſen 
nur mit ber Zotalität gegeben ift, und mit biefer Ueberzeugung 
verträgt fi) fein vollkommnes Ueberzeugungsgefuͤhl über das 
einzelne, 

ad 14. (Anmerk. 19. und 13. find ausgelaffen) Die Richtung 
auf das reine Denken ift zwar urfprünglih; allein wenn 
wir auch einen einzelnen ganz für bad reine Denken bilden woll: 
ten, könnten wir doch das Vorangehen bed bedingten nicht ver: 
hindern, Wollen wir alfo dad reine Denken vom Anfang ent» 
ftehen laſſen: fo muß durch fleptifche droyn gegen ben Irrthum 
gewirkt werden, und dies ift ber Sinn bed Sazed, daß alle 
Weisheit mit dem Zweifel anfängt. 

LIX. ad 15. Jedes partielle wiffenfchaftliche Sntereffe befommt 
den Charakter des bedingten Denkens, denn die Begriffe werden 
eher abgefchloffen, als fie in Beziehung auf alle coordinirten Punkte 
durchgeprüft find. Alſo jeder Punkt, fofern er ein relativer An: 
fangspunkt ift, iſt ein folher, von welchem aus fich Jrrthum 
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und richtige Meinung erzeugen will, fo lange ber leitende 
Wille nicht auf die Zotalität des Erkennen gerichtet ift. 

ad 16. Die Richtung auf das reine Denken ift urfprüng» 
lich, alfo muß auch in abstracto betrachtet bie gleichmäßige Ents 
wikkelung möglich fein, d. h. das Zurkffgebrängt werden biefer 
Function ift etwad, was nicht fein fol, alfo, wenn man dad 
Leben aud dem Standpunkt der Natur betrachtet, Krankheit, 
wenn aus bem ber Freiheit, Sünde. (Ueber die Unvermeiblich: 
feit 16, 1.) Wenn alfo dad Zuruͤkkbleiben Krankheit oder 
Sünde ift: fo iſt dad Gefchäft felbft nicht Krankheit, wie doch 
oft ift behauptet worben, daß das Erfennenwollen um fein felbft 
willen ein krankhafter Zuftand ſei. 

Saz 17. ift ausgelaffen. 

ad 18, Nach biefen Gautelen kann nun zur Sache gefchrit 
ten werben. — Begriffsbildung geht voran, weil jedes eigent: 
liche Urtheil ſchon das Gefeztfein des Subjects, ja auch des Praͤ⸗ 
dicat3 vorausſezt. Der gegenfeitigen Bedingtheit wegen fezt frei: 
lich Begriffsbildung auch Urtheile voraus, allein dies er nur 
die unvollftändigen, ober uneigentlichen. 


Beilage DN. 





1, Stunde. Entwilfelungägeichichte des einzelnen Denkens. 

2. Betrachtung von Seiten: ber Differenz der Gemißheit. 

Die fragmentarifche Verworrenheit des Anfangs hängt zu: 
fammen mit Ungefpanntheit des Gegenfazed zwifchen Gewißheit 
und Ungemißheit. 

3. Sn der Vollendung ift alfo Maffentotalität, Unverän: 
derlichfeit mit vollkommner Gewißheit gebacht. Endlich auch voll: 
kommner Zufammenhang. Wereinzelte wiffenfchaftliche Maffen 
genügen nicht. Denn entweder ift der Zufammenhang nur noch 
nicht gegeben. Dann ift er entweder poflulirt, und alfo bie 
Bollendung nicht da, ober der Gegenfaz zwifchen Gewißheit und 
Ungewißheit ift noch nicht entwiffelt (wenn man ihn nämlich) 
nicht bemerkt), und alfo auch Feine Vollendung da. Oder er kann 
nicht gemacht werben. Aber died geht nicht an, da ja doch al: 
led feinen Zufammenhang in ber Seele haben muß. 

4. Folgerungen, a. dag man nicht eher etwas weiß, bis 
man alles weiß, und wir alfo unfre Kunft nicht eher haben, bis 
wir fie nicht mehr nöthig haben. Das heißt aber boch nur, bafi 


*) Randſchrift zum Hefte 1822, d. b. zu Beilage C. 
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wir fie nicht vollfommen haben. Ueber die Nichtigkeit der Ans 
fprüche derer, welche einen vollkommnen Befiz vorgeben. b. daß, 
in fofern mit dem vollkommnen Befiz auch die Vollendung des 
Wiſſens gegeben ift, dann die Regeln des Verfahrens mit 
jedem beliebigen Denken und die Principien ber Con— 
firuction alles Wiffens bdaffelbe find. Dagegen fcheint 
zu fprechen, daß bie erſten Regeln alle Menfchen brauchen und 
gewiffermaaßen von felbft haben. Gefchichtlich, wie vor Platon 
beideö getrennt geweſen wäre, dad eine mehr rhetorifch und po: 
litiſch, das andre mehr poetifch »productiv; von Platon vereinigt, 
von Ariſtoteles wieber getrennt, deſſen Logik als Antifophiftit 
endigt. 

5. Die ariſtoteliſche Theilung hat fortgedauert bis Kant, 
welcher fand, daß die metaphyſiſchen Principien für. ſich nicht bes 
gründet wären. Died hat denn almählig bie Ruͤkkkehr bewirkt; 
aber darum habe ich auch zwekkmaͤßig gefunden, ohne mic an 
Migverftändniffe zu Fehren zum alten Namen zurüffzufehren. 

Daß logiſche und metaphyſiſche Principien Eins find, würbe 
ganz Har zu machen fein, wenn man auch umkehren koͤnnte und 
fagen, Während wir ben Zuſammenhang alles Willens bilden, 
muͤſſen uns auch bie logiſchen Regeln entſtehen. Aber das koͤn⸗ 
nen wir nicht, da wir mit jenem nicht anfangen Eönnen, indem 
wir metaphufifche Principien auch nur in der, Form von Saͤzen 
audfprechen können, welche. auch in ber Gefprächführung entftehen, 

Wir gehen alfo apagogiſch zu Werke, und fragen Gefezt bie 
metaphyſiſchen Principien entftänden ander: fo hingen fie alfo 
auch mit allen, woran wir bie cgiſchen Regeln ſuchen, gar nicht 
zuſammen. 

6. Wiederholung. Verfuch mit metapbpfifen Prin: 
cipien allein. . Erläuterung an Spinoza's erſter Propofition. 
Sie erſcheinen ald Thatſache in einem einzelnen Bewußtfein, nur 
willkuͤhrlich, bis fie mit dem allgemeinen Denken in. fihere, Ue: 
bereinftimmung gebracht find. Die Bewährung kann dann 
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durch fich felbft fommen am Ende. Aber dann müffen auch bie 
Regeln gefunden fein, wenn man nicht zwei völlig getrennte 
Gebiete annehmen will. Auf folhe Weife wird auch philofo: 
shirt. Died giebt aber eine gänzliche Trennung zwiſchen allem 
praktifchen und dem fpeculativen Gebiete, wobei das eine vertrokk— 
net und das andre fich entgeiftigt. 

Berfuh allein mit logifhen Regeln. Dann auf 
diefem Gebiet beftändiger Wechfel der Anfichten, der nur weis 
ter führen Tann, wenn boch im fpeculativen Geiſt gehanbelt 
wird. Am Ende aber muß doch beides wieder zufammen. 

Bon unferer Vorausſezung aus entfteht aber wieder eine 
untergeordnete Duplicität. Die Metaphyſik ift Wiſſenſchaft, 
die Logik ift Kunſtlehre. Man kann bie Wiffenfhaft 
finden wollen, indem man bie Kunſtlehre macht; 
man kann die Kunſtlehre finbden wollen, indem man 
die Wiſſenſchaft macht. 

NB. Eingeſchaltet war eine Heberlegung über die Rathſam⸗ 
feit bed Vorhabens. 

7. Zuruͤkkgehn auf dad Verhältnig von Kunft und 
Wiffenfhaft. Kunfl auf vorher gebachtem Wiffen will ber: 
nach ein Darftellen. Regeln find ald bewußtloſes Verfahren 
möglich: Das ganze menfchliche Leben ſoll fo Kunft fein. Auch 
diejenigen Theile, wozu jeder nur fragmentariſch beiträgt. Da: 
hin gehören auch die einzelnen Wiſſenſchaften. Kunſtgemaͤß Han: 
delt, wer nur bleibendes beiträgt, 

8. Wie dad Wiffen Kunft werben will in ber Darftellung. 
Dann auch unter einer Kunftlehre, die aber nicht für umfer 
Wiſſen eine befondere fein Fann. Geht man diefen Weg: fo ifl 
die Vorausſezung auch diefelbe. Platon als Kunſtlehre. Seine 
Dialogen find zwar Kunftwerke, aber nicht als Darftellungen 
der Wiffenfchaft, fondern nur der Werfahrungsweife. Mit ber 
ariftotelifchen Zrennung geht auch biefer Anfpruch verloren. 
Seine Metaphyfit, wern auch nicht fo wie wir fie jegt haben, 
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war boch gewiß Fein Kunſtwerk. Hernach am meiflen, wo am 
wenigften ariftotelifches, wie Joh. Erigena. Später war Baco 
ber erfte, der ber philofophifhen Kunftlehre ben pofitiven Theil 
wiedergab, und Spinoza ber erfte, in deffen Werken ſich der 
Typus eines Kunſtwerkes zeigt. Jezt lafjen wir diefen Anfpruch, 
wo Wiflenihaft als ſolche zur Darfielung fommt, nicht fallen. 
Da aber bei folhen Werfen auf allgemeine Theorie der Com⸗ 
pofition zurüffgegangen wird: fo wirb es um fo fchmwerer mit 
der dargelegten Wiffenfchaft zugleich die Regeln bed urfprüng» 
lichen Verfahrens zu haben. Daher diefes Fein Werfahren ift 
für den Anfang. 

9. Dialektit if alfo Architektonik alles Wiſ— 
fend; fie iſ Organon für dad richtige Verfahren im 
zufammenhangenden Fortfchreitenz fie iſt Kriterion 
für jedes einzelne Denken, was ſich für ein len 
giebt. — 

Stellung der Dialektik gegen biejenigen, welche entgegnen, 
ed gebe Fein Werden des Willens, fondern dad MWiffen fei ganz 
und fertig, und gegen biejenigen, welche leugnen, bad Wiſſen 
werde, fonbern ed bleibe alles ungewig. Jenen Fönnen wir zus 
näcft fagen, wir koͤnnten nur abwarten, ob fi das ertenfiv 
vollendete Wiffen hineinfügen werbe. 

10. Den Skeptiker muß man zunädft fragen, weßhalb 
er denkt, wenn er nicht wiſſen will. Er kann angeben das Fünft: 
Lerifche und das geichäftliche. Das erfte aber kann nur wohls 
gefallen, wenn eine allgemeine innere Wahrheit zum Grunde 
liegt; das lezte zeigt fich immer dem Denken, welches auf Wifs 
fen ausgeht, untergeordnet, aljo von ihm auögehend und abs 
haͤngig. Sonady find beide Gebiete nur belebt im Zuſammen⸗ 
bang mit dem, weldes bad Wiſſen will. 

Die Dogmatiker *), welche eine fertige Metaphyſik als 


*) Ganz andrer Gebrauch des Ausdrufls Beilage F. $. 1., 4. 
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Syſtem vortragen und das Wahrnehmen bed einzelnen nicht in 
Bufammenhang bringen wollen, alfo von gemeinem und ho: 
herem Standpunkt auögehen, fangen body mit einem Sa 
an als erflem, und einer muß ihnen aud als erſter entftanden 
fein. Alſo Anfang einer neuen geiftigen Lebensfunction, melches 
feinen Widerfpruch einfchliegt. Aber wirken kann fie nur durch 
Anfteffung, und da nun alle folhe Syfteme etwas gewirkt ba 
ben: fo haben fie es als erſte Manifeftation einer für eine ge 
wife Zeit und Gegend gültigen Denkweiſe. 

41. Wenn fie fich unter einander verfländigen, ode. ung, 
ohne Anfteffung, durch Gründe überzeugen wollen: fo muͤſſen 
fie ihre erften Gedanken unterfuchen Iaffen und nachweifen, wo: 
her die Begriffe kommen. Alfo ganz auf und zuruͤkk. . Unfer 
Saz aber, daß ed Fein vollfommmes MWiffen gebe, hat die Ge 
fehichte für ji. Untergang der ariftotelifchen Philofophie und 
Entftehung neuer Syſteme, wobei andre Naturanfichten zum 
Grunde lagen. Tod aller ſpeculativen Philofophie in. Frankreich 
und: England, wo man bie Speculation ‚für beendigt hält, was 
aber doc) auch wieber wird aufgerührt werben müffen. Keine 
weges ‘aber fezen wir voraus, daß die Idee des Wiſſens ſelbſt 
etwas werbendes fei; fondern fie liegt als biefelbige allem Den: 
ken fich felbft gleich bleibend zum Grunde. 

Wie verhalten nun die fpeculirenden fih zu de» 
nen, welche hiezu nicht gelangen? 

12. Wenn die meiften nur im praftifchen verfiren: fo neb: 
men fie auch die Grundlage nur traditionell auf, und das iſt 
nicht für einen Denkact zu rechnen. Die urfprünglihe Entfte 
bung der Grundlage geht aber auch vom Wiffenwollen aus. 
Daffelbe gilt von der aͤſthetiſchen Seite. Der Unterfchieb zwi: 
fhen bewußtlofer Kraftäußerung und entwikkeltem Bewußtfein 
an andern Beifpielen auseinandergefeit. Der Uebergang aus 
jener in diefes ift alfo der Anfang der Speculation *). 

*) Allem Denken, das nicht bloß traditionell iſt, liegt das Wiffenroollen 
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Wenn die formale Seite nur Regel ber Berfnüpfung wäre: 
fo würden wir auf ein erſtes Denken zurüßfgeführt, welches nach 
ihnen nicht gebildet wäre, fie alfo auch nicht in fich enthielte, 
Aber es ginge doch vom Wiffenwollen aus. Diefes alfo wäre 
aus demfelben zu entwikkeln. Da nun dieſes mit den Regeln 
daffelbe fein fol, beides aber fid zum erſten Denken entgegen- 
gefezt verhält: fo ift dies ein Widerſpruch )). Er ift auf 
zweierlei Art zu heben. Einmal durch die Anahme, daß es 
ein erfted Denken gar nicht giebt, und wir alfo in den 
Fall nicht kommen den Widerfpruch heben zu müffen. Dies ift 
factifch richtig, aber es hebt die Schwierigkeit nicht auf, wenn 
denn doch alles auf einem Widerfpruch beruht. Zweitens durch 
die Annahme, Jedes Denken ift felbft eine Verknuͤ— 
pfung, auch das erfte. Dargeftelt an den beiden Formen, 
Begriff, wiewol dieſes ein unbeflimmtes Denken ift, doc aus 
einem Zufammenfaffen geworden, und alfo der Act des Zuſam⸗ 
menfaffend das eigentliche Denken barin, und Saz, worin bie 
Zufammenfaffung offenbar. | | 

13. Wenn auh Grundlage des Wiffens und Vers 





zum Grunde. Wenn viele nur bie Mefultate bed Denkens anderer ihr 
rem Bewußtſein einpflanzen wollen: fo ift dies keine urfprüngliche Denk⸗ 
thätigkeitz wo eine ſolche iſt, auf welchem Gebiete es fei; alfo auch auf 
dem Gebiet des praftifchen Lebens und der Kunft, da geht fie vom Wifs 
fenwollen aus, und das Marimum ber Differenz zwifchen ben fpeculis 
renden und denen, die von der Speculation abftrahiren, ift nur dieſes, 
daß in Iezteren eben baffelbe ift als lebendige Kraft auf bemußtlofe 
Weife, was in jenen zu beftimmtem Bewußtfein entwikkelt. Vorleſ. 

) Vorlef. Das Princip des Wiffenwollens, fofern es zum Bemußtfein entwils 
kelt werden kann, ift twefentlich eins und baffelbe mit den Regeln ber 
Verknüpfung beim Denken feloft. Regeln der Verknüpfung führen auf, 
ein erfted Denken. ‚Ein ſolches aber würbe wol das Princip bed Wiſ⸗ 
fenwolleng, nicht aber die Regeln ber Verknüpfung in ſich tragen. Denn 
um biefe in ſich zu tragen, müßte es aus ihnen gebildet feinz’ wenn es 
aber aus ihnen gebildet wäre: fo wäre es fein erſtes Denken. Traͤgt 
es nun das Princip des Wiſſenwollens in ſich, nicht aber das demſelben 
identiſche, nämlich die Regeln der Verknuͤpfung: fo iſt kin iberfpruch. 
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Enüpfungsprincip baffelbe iſt: fo bleiben es doch zweierlei 
Beziehungen, und wir müffen und über bie Priorität bed trans 
foendentalen ober formalen entſchließen. Lezteres liegt 
dem hoͤchſten Ausdrukk der Aufgabe *) am naͤchſten, nämlich ber 
Zufammenconftruction alles Wiſſens, welches felbft Verknüpfung 
ift, und ift alfo auch natürlich dad lezte. Erſteres liegt dem eins 
fachften Ausdrukk ber Aufgabe am nächften, nämlich dem Drien- 
tiren Aber einzeln vorfommended Denken, und ift alfo auch bil. 
lig das erfte. | 

Der Ausdrukk tranfcendental rechtfertigt fich dadurch, 
daß dieſes jenfeit aled im gewöhnlichen Verlauf vorfommenden 
Denkens liegt. Denn erfiend fieht man aus den philofophifchen 
Spftemen nad) neulicher Auseinanderfezung, daß Fein Saz, von 
dem das Wiffen anheben fol, aus dem Nichtwiffen fchlechthin 
kann entftanden fein. Alfo muß auch jedes frühere fhon den Ty⸗ 
pus des Wiffens enthalten, und diefer alfo allem vorangehen. Eben 
daffelbe geht zweitend hervor aus unferer neulichen Erörterung, 
daß jedes Denken fhon Verknüpfung iſt, alfo das Prindp bazu 
jedem, und alfo audy einem fingirten erflen zum Grunde liegen 
muß. Und gerade in fofern ift es das tranfcendentale. 


Erfier, tranfcendentaler Theil. 


Was ift in allem Denken, abgefehen vom kuͤnſtleri⸗ 
riſchen und gefchäftlichen, das Wiffenmwollen? Die fürzefte 
Antwort if, Die Idee des Wiffens, nur bag wir und über 
den Ausdrukk erſt verfländigen müffen. 

Denken iſt die Geiftesthätigkeit, weldye fich durch die Rede 
vollendet. Wollen und Empfinden treten erfi in Verbin⸗ 
dung mit der Rede, wenn fie Gedanken werben, nicht aber uns 
mittelbar. Keine Wollung wird durch Rede vollendet, fonbern 
durch die. That; und Feine Empfindung wird durch die Rede 





) Bergl, oben 9. 
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vollendet, ſondern nur befcrieben. Andere Geifleöthätigkeiten 
koͤnnen hier gar nicht in Betracht fommen. Denken und Spres 
chen iſt ſo eins, dag man ed nur ald inneres und aͤußeres uns 
röifeheiben Tann, ja auch innerlich ift jeder Gedanke fhon Wort. 

14. Bir fegen uns in den Fall ded flreitigen Denkens, zu« 
rüffgehend auf bie beiden Formen Begriff, im weiteften Sinne 
des Wortes, und Saz. Wir fangen bei der Iezten als beftimms 
eften an. Das flreitige Denken entfteht nur, wenn bei der Ver: 
chiebenheit eine Identität vorauögefezt wird. Verſchiedenheit von 
Subject und Präbicat giebt Feinen Streit. Gleichheit des Pr: 
icatd bei Verſchiedenheit des Subjects, und des Subject bei 
Berfchiedenheit des Prädicats, giebt Aufgaben, Tendenz zu fünf: 
iger Gombination, aber ed wird nichts dadurch ſtreitig. Alfo 
tr Gleichheit des Subjects bei widerfprechenden Prädicaten. 
bier wollen wir bed Wiffend wegen audgleihen. Warum fe: 
en mir es aber nicht auch als zwei verfchiedene Gedanken an? 
tur wegen der Beziehung auf das Sein im weiteften 
nbeflimmteften Sinne. Denn wenn vom Gentaur verfchiedenes 
uch wiberfprechend präbdicirt wird, entſteht fein Streit. 

Der Skeptiker leugnet den Unterfchied und bringt alle unfre 
3orftelungen unter den Typus des Gentauren, zufammengefezt 
us organifcher Affection ald aͤußerer Veranlaffung und innerem 
mpuls, weldye aber beide in Feiner wahren Verbindung ftän: 
en. Dad Verfahren gegen ihn ift fchon angegeben. Hier aber 
ymmen wir darauf, daß, wenn er beharrt nicht wiffen zu wol: 
n, er auch Feine Beziehung auf Sein annehmen darf, und ba: 
er daß diefe bei dem Wiffenwollen die Grundannahme ift. 

15. Eben baffelbe folgt, wenn man ben Begriff als fireis 
g fezt. Zwei verfchieden gedachte Begriffe Fünnten ganz ruhig 
(8 verfchiebened neben einander hergeben ohne Streit. Wenn 
van fie bei ber Werfchiebenheit doch ald Eins fest: fo kann dies 
ur auögehen von der Beziehung bed Denfacted auf ein und dad 
ämliche Sein. Wie denn auch die Differenzen im Urtheil fich 

Dialektik, Sf 
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darauf zurüßfführen Jaffen, daß durch verſchiedene Ausfagen ber 
Subjectöbegriff verfhieden gebildet wird, 

Sein foll übrigens hier, fo wie wir Denken nur aß ben 
einzelnen Act nehmen, auc bloß von dem verflanden werben, 
was dieſem gegenüberfteht und worauf er bezogen wird, ohne 
über den Gegenfaz von Sein und-Werden, beharrli und wech 
felnd ıc., etwas zu entfcheiden. 

Das fertige Wiffen fezen wir alfo ald das dem 
Sein, wozu ed gehört, volllommen entjprehende 
Denken, und ein ſolches nun muß von allenvollfom: 
men gleihmäßig gebildet werden. 

Dad innere Sezen dieſes Entfprechens ift die Ueberzeu: 
gung, melde dad Denken über den Gegenfland zur Rube 
bringt. Jede Weberzeugung kann aber wandelbar fein, und wenn 
wir und fragen, Was gehört dazu, daß eine Ueberzeugung ganz 
feft fei? fo fünnen wir es nur nach berjelben Regel beurtheilen, 
nur daß, weil die Ueberzeugung fi nur auf das einzelne fo 
denfende Subject bezieht, der Saz, diefes Denken werde nid 
mehr geändert werden, feinem eigenen Sein entipreche und ba 
Ausdrukk defjelben fei. 

16. Aber aud unfre Willenöthätigkeiten und unfre Ge 
ſchmakksurtheile (geichäftliches Denken und kuͤnſtleriſches Den- 
fen) find mit Weberzeugung begleitet. Aber wir verlangen Feine 
Gleihmäßigkeit, fondern fagen, jeber befchliege nach feinem Ge 
wiffen, jeder habe feine eigene Art zu handeln (Dies fchliegt dir 
Sittlichfeit nicht aus. Denn die Forderung gleihmäßigen Hau: 
delns gründet und bezieht fich auf eine fhon im Werden be 
griffene Gemeinfchaft des Seins), und eben fo jeder habe feinen 
eignen Geſchmakk (wobei eine ähnliche werdende untergeorbnet: 
Gemeinfchaftlichkeit flatt findet). Diefe Ueberzeugungen, wenn fie 
ganz feſt find, fagen aus, daß diefe Sezung das Sein bed einzelnen 
ausdruͤkkt. Die das Wiflenwollen begleitende aber fezt die gleice 
Ueberzeugung in allen, hebt alſo die Ginzelheit des Seins aui 
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und fagt alfo aus, das Wiſſen druͤkke das identifche Sein aller 
einzelnen aus. 

Da wir aber nun zugleich das Denken nicht anders auf: 
faffen konnten als im einzelnen, und alfo diefe Ueberzeugung auch 
im einzelnen feztenz; fo müffen wir die Sdentität von beiden aus: 
fprechen, und zwar von beiden aus, indem wir jedes dem ans 
dern gleichfegen. Die beiden Säze, Das Ruhen bes eins 
zelnen im Denken ift identifch mit der Gleichheit 
de3 Denkens aller, und Die Gleichheit ded Den: 
kens aller ift in der Ruhe jedes einzelnen, beißen 
Der Menfch ift als denkend ein Individuum der Gat— 
tung, und die Vernunft als Princip bed Wiffend 
ift in allen dieſelbe. 

17. Das individuelle und univerfelle find aber keineswe— 
ged ganz außer einander. Unmittelbar poftuliren wir Feine 
Gleichheit der Handlungsweife und des Geſchmakks; aber wenn 
unfer Denken derfelben vollkommen fein fol: fo müfjen wir body 
auch fagen, daß alle fich dafjelbe eben fo denken als wir, und 
fo ift auch diefes Denken ein Wifjenwollen. Und wenn das 
univerfelle auch vollkommen in allen daffelbe ift: fo ift es doch 
in jebem anderd geworden und wird ald feine That (movon 
wir doch immer ausgegangen find) nur verftanden mit feinem 
Gewordenfein zugleih. Alfo ift auch das Wifjen nur vollendet 
in dem gleichmäßigen Erkennen alles individuellen. 

Der Unterfhied bleibt demohnerachtet flehen, und wir fa 
gen, Alles Denken, fofern es in der Gefammtheit 
des Wiffens ift, hat feine Begründung in ber Gleich— 
heit und Selbigkeit ber denfendenz alles Denken 
außerhalb diefer in ber Berfchiedenheit der den: 
genden. Die Aufgabe bleibt alfo bie Verſchiedenheit auf bie 
Selbigfeit zurüffzuführen. 

Die Hauptfrage entfleht nun, Wie fommt bad Den: 
ten zu dem Sein außer ibm, worauf es fich bezieht? 
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18. (Nachtraͤglich noch aus dem vorigen die Folgerung, 
daß weber Philofophie noch die realen Wiffenfchaften fih zum 
vollendeten Wiffen geflaften Fönnen anders ald zugleich mit ei: 
ner gleichmäßigen Auffaffung ihrer Gefhichte, und daß jedes 
aus einem einzelnen Denker entftehende Syſtem auch als eine 
individuelle Geftaltung anzufehen fei.) 

Die neue Frage ift nun ein Hauptpunkt in dem tranfcen: 
dentalen Theil unferer Unterfuchung. Zunaͤchſt eine empirifche 
Betrachtung voran. Wir finden, wenn man auf den Gehalt 
des einzelnen fieht, genaue Spentität in den Probuctionen der 
Denkthätigkeit im Wachen und im Schlaf. Die erfien beziehen 
wir auf ein Sein, bie lezten nicht. Wir fchreiben zwar bei den 
legten auch äußeren Affectionen der Organe fowol im Schlaf ſelbſt 
als auch fofern die während bed MWachend erhaltenen nachwir: 
Pen einen Einfluß auf die Entwiffelung der Bilder und Bor: 
ftelungen zu, aber nicht fo, daß fie auf dieſelbe Weife entfprä- 
chen. Der Gegenfaz felbft aber ift auch auf der andern Seite nur 
relativ, denn es giebt auch ein partielles Schlafen z. B. im Zu: 
ftand firenger Abftraction, wo man hernach, wenn fi) Erinne: 
rungen fammeln, ungewiß ift, ob fie einem Sein entfprechen 
ober nicht. Der firenge Sfeptifer dreht daher die Sache um 
und nimmt den Traum zum Urtypus und fagt, auch im Ma: 
chen entftänden die Bilder nur aus inneren Affectionen. 

19. Die Aehnlichkeit der fchlafartigen wachenden Momente 
ift, daß Fein Wiffenwollen dabei zum Grunde liegt. Daffelbe 
von unwillführlichen Einfälen durch innere Affection, welche 
nur etwad werben, wenn wir fie an das Wiffenwollen anknuͤ—⸗ 
pfen. Das pofitive ſowol des Traumes ald ber Einfälle, bie 
nicht dem MWiffen angeeignet werden, ift dann das Gebiet ber 
Darftellung. Dem Geöffnetfein nach außen entfpricht aber ein 
Geöffnetfein nach innen. Wenn biefem dad Wiffenwollen zum 
Grunde liegt und nun mit dieſem überall Beziehung auf Sein 
weſentlich zufammengehört: fo find alsdann wir felbft, wenn 


453 


auch nur in einer einzelnen Junction (wiewol immer alle unge: 
trennt thätig find), und nicht minder in ber benkenden, als in 
einer andern, dad Sein, worauf wir beziehen, und erft dieſe Be: 
ziehung conflituirt für das Denken dad Selbftbewußtfein. Hier 
ift alfo dad Sein nicht außer dem Denken, fondern beide ur: 


fprünglich für einander und durch einander ald in einander. Und 


wenn ed ein foldyes urfprüngliches Einsſein beider nicht gäbe, 
würden wir auch nie Rechenfchaft barüber geben Tönnen, wie 
eins zum andern komme. 

Kehren wir von hier zu bem ffeptifchen Standpunkt, ber 
Träumen und Wachen gleichftellt, zurüff: fo müffen wir freilich 
fagen, räumen fei der erfte Zuſtand, zwifchen ben ſich das 
Wachen erft almählig einfchiebe, und auch das Selbfibewußt: 
fein gewinne erft in demfelben Maaße Conſiſtenz. Der Zufam: 
menhang aber zwifchen dem mit ber Deffnung nach innen zu: 
fammenhangenden Beziehen auf dad eigne Sein und dem mit 
der Deffnung nad außen zufammenhangenden Seen der Außen: 
welt ift vermittelt durch das fich immer zuerft firirende Seen ans 
deren menfchlichen Seins. Dieſes ift Theil des Selbfibewußtfeins, 
wie dad Kind noch Theil der Mutter iſt; aber Theil der Außen: 
welt, weil der Menfch dem Menfchen ein Außer ihm ift, aber in bie 
gleiche Identität ded3 Denkens und Seins geftellt mit dem Be: 
wußtfein der Neciprocität. Die Beziehung auf bie natürliche 
Außenwelt fängt immer zuerft an mit dem gefchäftlichen Den: 
fen, und die ganze Entwikkelung des Wiffens ift Kampf des 
Wiſſenwollens gegen diefes Beziehen alles einzelnen Seins auf 
das menfchliche. 

20. Es fragt fich, ob alles Wiffen werdenwollende Den: 
fen mit einem von beiden Geöffnetfein zufammenhängt. Dage— 
gen ſcheint zu fprechen die Unterfceidung ded Wahrnehmen, 
welches als inneres und aͤußeres jenes beided zu umfaflen fcheint, 
und reinen Denkens, weldes alfo den Zufammenhang mit 
Drganismus auszufchliegen fcheint, und wovon jenes zulezt das 


— 
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reale, diefed das tranfcendentale Wiffen wird. Angenommen: jo 
koͤnnen wir ein drittes dazu fingiren, weldes allein orga— 
nifch wäre. Dazu haben wir ſchon dad Analogon in ben wäh: 
send volftändiger Abftraction entftehenden und aufbewahrten or: 
ganifchen Eindrüffen. Alfo überall wo die organifche Thätigfeit 
beginnt das Differential derfelben, ehe die Vernunftthätigkeit 
eintritt. Wir werden aber zugeben müffen, daß diefes fo lange 
noch Fein wirkliches Denken ift, fondern nur Denkſtoff. Da 
her ift zu vermuthen, daß ed mit jenem eben fo fieht. Wenn 
die Vernunftthätigkeit zur organifchen als Minimum eintritt, ſich 
dann zum Gleichgewicht fleigert, zulezt die organifche zurüfß: 
drängt: fo ift fie nach dem gänzlichen Verſchwinden derfelben 
nicht mehr ein wirkliches Denken, fondern nur Denfform. 
Menn die Vernunftthätigkeit anfängt: fo ift dieſes nicht eher ein 
wirkliched Denken, al& wenn die organifche eintritt. Das wirt 
liche Denken wäre dann eingefchloffen innerhalb des Schonein: 
getretenfeind beider und MNochnichtverfhwundenfeind einer von 
beiden. Jener Gegenfaz müßte alfo befaßt werben unter die Du: 
plicität de entgegengefezten Primates. 

21. Das Hauptzeugniß für uns ift fchon dieſes, daß Fein 
wirkliched Denken ift ohne Sprache, welches zwar an und für 
fich feine aufnehmende organische Thätigkeit voraudfezt, aber doc 
alles für unfer Gebiet in Anfpruch nimmt, was in der Sprade 
mit Ausbrüffen für folche irgend zufammenhängt. Wollte man 
nun ein wirkliches Denken außerhalb annehmen: fo müßte bie 
auf die gleihe Weile vorgeftelt werben Fönnen auch vor aller 
organiſchen Entwiffelung, und dies ift was wir durch den Aus: 
druff angeboren bezeichnen. Nun iſt aber Fein Gedanke auf; 
zuzeigen, der nicht modificirt würde Durch die organifche Entwil: 
felung. Alſo muß auch jeder ſchon urfprünglicy etwas mit die 
fer zufammenhangendes in fi) haben. Als Beiſpiel habe id 
durchgeführt, von den organifchen Eindrüffen die von Sonn 
und Mond ausgehen anhebend,, die, ehe intellectuelle Function, 
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d. h. Wiffenwollen hinzuteitt, nur Material find, welches eben 
fo gut innere Wahrnehmung werben Tann. ald Außer. Dann 
werden fie Vorſtellung, und wir ſezen nun alles bis auf: bie 
höchfte Vervollkommnung des bewaffneten Auges, und alles was 
fonft Beobachtung liefert, als die flätige Steigerung der organt, 
ſchen Thaͤtigkeit zum Marimum. Denn denken wir und biefe 
fih) abwendend: fo wird fih in der Vorſtellung alles mehr 
hervorheben, was Formel ift, und das organifche wird ver: 
bleihen. Wir wollen uns denken, aud die Differenz bei: 
der verfhwinde in dieſem Erbleichen: fo bleibt die allgemeine 
Vorſtellung des Weltkoͤrpers zurüff, aber ald Bild, und 
wenn alles Bild verfchwindet, kann fie auch nicht mehr ge: 
dacht werden: — Nehmen wir nun, daß alled, was aus den 
organifchen Eindrüffen geworden iſt, feit dem Hinzutreten der 
intellectuellen Function und durch diefelbe geworden ift: fo muͤſ⸗ 
fen wir freilich fagen, die Borftelungen würden nicht fo gemwor: 
den fein, wie fie find, wenn die Function anderd wäre. Den: 
fen wir fie uns aljo ald dad Denfenwollen, aber was vor jener 
kein wirkliches Denken werben Fann: fo werben wir fagen müf: 
fen, dad der organifchen Thaͤtigkeit vorangefezte in ber intellec- 
tuellen $unction fei eine innnere Beftimmtheit zu einer folchen 
Geftaltung des Denkens, alfo Typus, Charakter der ſich aus: 
prägen will. 5 

22, (Nachträglich. Daß jedes wirkliche Denken verändert 
wird durch den Zuftand bes Gebietes der Wahrnehmung, ift am 
beften nachzumeifen durch den Gedanken Gott, von welchem ein 
Schluß auf alle anderen gilt.) Wenn wir nun mit Beifeitfe: 
zung von Zeit und Ort allen Denkftoff vor Eintritt der intellec: 
tuellen $unction als Eins anſehen, und ihn nun mit Hinficht 
auf das Sein, was freilich Gegenftand des Denkens werden foll, 
bezeichnen: fo ift dies die Vorftelung des Chaos, nicht my 
thologifch objectivirt, aber als eigentlicher Grund jenes Objecti— 
virend. — Seen wir nach der Vollendung alles realen Den: 
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kens (wie bei Sonne und Mond) das Verſchwinden ber Diffe 
vonz fort: fo bleibt zulezt bie Vorftellung des Dinged übrig. 
Unterfuchen wir den Gehalt beider Vorſtellungen näher: fo ift 
Chaos die unendliche Unbeftimmtheit oder unbeflimmte Unendlich: 
lichfeit. Das Ding aber ift die beflimmte Einzelheit als die 
Organe: afficirend. Da nun alle weitere Entwiffelung ber orga: 
nifhen Thaͤtigkeit im wirklichen Denken burd dad Verſchwinden 
wieber aufgehoben ift: fo ift die Differenz zwifchen Chaos und 
Ding die allgemeine Function deſſen, was bie intellectuelle Thä⸗ 
tigkeit in die organifche hineinbringt, Nun wird Ding eigents 
lih immer weil als einzelned zugleich in ber Mehrheit gedacht. 
Diefe Gefammtheit kann auch wieder Unendlichkeit fein, aber 
nicht unbeflimmte fondern beftimmte, und zwar weil beflimmte 
Unterfcheidung bes einzelnen entfteht, diefe Beflimmtheit aus ber 
unbeftimmten Unendlichkeit durh Zufammenfaffen und Ent: 


gegenfezen. Denken wir und unmittelbar diefen Prozeß auf bas 


Chaos angewendet: fo haben wir aus demfelben die Dinge. 

(Anmerk. Es foll nicht behauptet werben, benn dies wäre Erfchleis 
hung, daß die Vorftellung des Dinges nicht auf andre Weife entftchen koͤnnte, 
fondern nur daß fie fo auch entftcht.) 

23. Die Grundlage alles Denkens, welches Wiffen wer: 
den will, ift alfo bie Beziehung beider Prozeffe auf einander, 
und zwar erftlich im allgemeinen, dann aber auch in der Ber: 
einzelung, welcye die nothwendige Form ber zeitlichen Entwikke— 
lung if. Wird nun ein organifcher Ort auf einen intellectuel: 
len fo bezogen, daß die Vollendung des Wiſſens biefelbe Bezie— 
bung beibehält: fo ift das Denken ein Wiffen; wo nicht: dann 
nicht. So lange alſo wechjeln die Beziehungen, und indem ber 
eine fo bezieht der andre anders und jeder doch glauben kann 
zu wiffen, befleht der Zuftand flreitiger Vorftelungen. Das 
Denken ift noch nicht vollendet, und alſo auch dad Wiffen nicht, 
jo lange in ber organischen Xotalität noch chaotifches zurüffge 
blieben und in ber intellectuellen Zotalität noch beflimmt geeint 
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und entgegengefezted nicht organiſch ausgefuͤllt iſt. Da aber bie 
unendliche Unbeflimmtheit auch ind unendliche theilbar ift: fo 
gilt dafjelbe auch. von bem einzelnen Denken. So lange ed nicht 
vollſtaͤndiges Wiffen ift, muß entweder organifches darin unbes 
ftimmt fein (Chaos), oder intellectuelled unausgefüllt (Ding). 

Diefe Grundvorausfezung von der Zufammengehörigkeit beis 
der Pole und der Beziehung jedes Etwas in dem einen auf Et⸗ 
was in dem andern ift Feined Beweiſes fähig. Wer fie anfech: 
ten will, muß dad Denken aufgeben; denn in jevem Denken 
geht er von ihr aus. Sie ift alfo die Zufammengehörigfeit ber 
Welt und der Denkthätigkeit des menfchlichen Geiſtes. Die Welt 
druͤkkt jih aus im Typus des menfchlichen Geifted, und diefer 
Tyypus ftellt fi) dar in der Welt. 

Ueberzeugung ift die Sezung ber Richtigkeit der gemachten 
Beziehung, und die Operation ift fiflirt. 

24. Das obige geht auch hervor, wenn man bie Zufams 
mengehörigkeit beider Seiten im allgemeinen auf bie Form Des 
Denkens ald Thatſache ded einzelnen Subject anwendet. Denn 
Darin liegt die Vereinzelung in Momente, vermöge deren man 
jedesmal et was benft. 

Die Ueberzeugung empirisch betrachtet ift quantitativ ver⸗ 
fchieden, und fie kann, fei fie nun Zweifel oder Gewißheit, wahr 
fein oder falſch. Died veranlaßt auf ber einen Seite ben Steps 
ticismus; aber dad Denken ift dann wenigftend in fo weit Ges 
fchäft geworden, ald man das Refultat vorzüglih im Auge hat. 
Auf der andern Seite, daß man die Sicherheit der Ueberzeugung 
fucht in der Zufammenftimmung berfelben mit beliebigen anderen. 
Allein dies ift eigentlich auch nur die Vorausſezung beim ge. 
Fchäftlichen Denken, weil jede Handlung in die Handlungen bes 
flimmter anderer eingreift. Es iſt aber fo viel wahres darin, daß, weil 
im volltommnen Wiffen alles Schwanken aufhörend gedacht wird, 
die Gleihmäßigkeit aller im Denken auch die Ueberzeugung ſchlecht⸗ 
pin befeftigt.— Die einzelnen aber find in Bezug auf bie Ueberzeu: 
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gung verfchieden ; ſchwankende ohne alle Sicherheit im Fortfchrei: 
ten, fefte aus Hartnäftigkeit und fefte aus Richtigkeit. 

25. Aus XXIV. *), nur daß ich den Ueberzeugungspunkt 
zulezt geftelt habe, und daß ich hernach das Gleichgewicht abge: 
leitet habe aus der objectiven Betrachtung des vollendeten 
Wiſſens. 

26. Wenn im vollendeten Wiſſen alles Denken, ſofern dem 
Gegenſtande nad) daſſelbe, auch gleichmäßig iſt in allen, und jedes 
als Wahrnehmung entjtandene nur vollendet ift, fofern darin nichts | 
chaotifches bleibt, d.h. fofern der ganze Conſtructionsprozeß darauf 
angewendet worden, und jedes ald Gonftruction entflandene nur, 
fofern es ganz, aud die organifche Wieberholbarkeit mit gerech— 
net, ausgefüllt worden: fo müßte auch beides gleich fein, d. h. im 
vollkommnen Wiffen die Spuren ber verfchiedenartigen Genefis 
verfchwunden. Daraus folgt, daß wahrgenommened und con: 
firuirtes noch nicht Wiffen ift, und es nur wird dur die Be 
ziehung auf bie entgegengefezte Seite (S. XXV.) **). 

Hierdurch erklärt fi) nun auch näher der Grund ber ver: 
fchiedenen Anlage zur Ueberzeugung. Denn wenn biefe nur im 
Wiſſen unerfchütterlich ift: fo wird der Grad ihrer Sicherheit vor: 
her auch abhangen von der Kontinuität und dem Grade der An 
näherung. Nun ift das Zurüfffehen von einer Seite des Dent: 
prozeffed auf die andre ein Theil des jedesmaligen Selbftbewuft: 
feins, und die Leichtigkeit diefed von beiden Seiten mit Klarheit 
zu thun fo die Bedingung einer ftätigen Ueberzeugung. Je we 
niger Leichtigkeit in diefem Ergänzungsprozeg, defto weniger auch 
Veberzeugung. 

27. Wenn wir nun die Differenz des Ueberzeugungszu- 
ftandes ausgleichen wollten durch Gemeinfchaft mit einer die To: 
talität vepräfentirenden Mehrheit: fo ift die Aufgabe diefe zu be 
wirken. Der ſchwankende hat ein Intereffe fefte und ficher 


d. h. Beil. C, XXIV, 
*) Beil, C, XXV. 
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Denker aufzuſuchen, um durch fie feinen Zuftand zu verbeffern; 
der fefle ein Sntereffe, um fich ihren organifchen Prozeß ans 
zueignen. Beide aber find gewiefen an bad Gebiet berfelben 
Sprade, und dba jede Sprache eine individuelle Befonderheit 
ift: fo ift eine für fih eine Repräfentation der KXotalität, 
Daher finden wir nun außer diefer natürlichen und vorherrſchen⸗ 
den Gemeinſchaft zu allen Zeiten, von denen in welchen dte Idee | 
des Wiſſens am meiften Leben hat ausgehend, ein Beftreben die 
Gemeinfchaft über die Grenzen der Sprache hinaus zu erweitern, 
23. Jeder muß fich zunächft ergänzen aus feinem eigenen 
Sprachgebiet, dann aus der Xotalität. Wie man biöher immer 
ftehen geblieben bei analogen Sprachen, da es doch folche giebt, 
in denen der Gegenfaz zwifchen Nomen und Verbum nicht gleich: 
mäßig heraustritt. Daher ift die Ueberzeugung, mit der man 
die Entwilfelung betreibt, noch immer etwas einfeitigeds. Ihr 
gegenüber muß ftehen die vorfichtige Unentfchiedenheit. Jene re 
präfentirt nur die individuelle Differenz und ohne fie gäbe ed 
auch auf diefem Gebiete Feine Fortichreitung. Diefe repräfentirt 
die noch nicht gewordene Sprachgemeinfchaft. (©. XXVIL) *) 
In Beziehung auf das tranfcendente ift aber der Einfluß 
der individuellen Differenz an fih Nul, denn er beherrfcht nur 
bad Gebiet der zeitlichen Entwikkelung des Denkens. Hier aber 
haben wir es mit dem außer und vor dieſer liegenden zu thun. 
Doch folgt daraus, dag wir auch bei dieſer Unterfuchung am 
meiften von den Beflimmungen des Wiffend ausgehen müffen, 
welche diefem Einfluß am wenigften audgefezt find. Die Gleich» 
mäßigfeit fezt gerade bie Ausgleichung des individuellen als ges 
fchehen voraus, und die Differenz wird alfo gejezt, jo lange man 
das Wiffen im Werden denkt. Eben fo ift der allgemeine Zuſam⸗ 
menhang auch der des individualifirten. Nur die Ueberzeugung 
ift diefelbe, wo die Differenz aufgehoben ift und wo fie befteht, 


*) Beil. C, XXVII. 
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Die Volftändigkeit läßt fi) ausbrüffen durch Erweiterung ber | 


&ormel Verum sui index et falsi. 

Zum Grunde liegt alfo allem Denken die Aufeinanderbe 
ziehung ber organifchen und intellectuellen Seite, und Weberzeu: 
gung ift nur, wenn geſezt wird, daß wenn aus der Wahrneh: 
mung alles chaotijche verſchwunden ift, alsdann auc ber ganze 
intelectuelle Prozeß auf fie bezogen ift, und eben fo, daß 
nicht eher ein Anfang gemacht iſt zum wirklichen Denken, bis 

der intellectuele Prozeß in das Chaos eingetreten iſt; und fo 
auch auf der andern Seite bi irgend eine organifche Ausfüllung 
begonnen hat. 

29. Iſt nun die allgemeine Grundlage bed Denkens bie 
Beziehung beider Functionen auf einander, und es fragt fich nad 
dem tranfcendenten Grunde bed Wiſſens und zwar fofern mit 
diefem die Weberzeugung gefezt ift: fo müffen wir auf den Kind: 
heitözuftand zurüßfgehen, wo mit dem Nichtaudeinandertreten je: 


ner Duplicität auch noch Feine Ueberzeugung gefezt, aber auch 


fein Bewußtfein und Feine Continuität ded Denkens. Won ber 
Sprachentwiffelung an, wo alfo bewußte Gemeinfchaft des Den: 
kens beginnt und dialektiſches Verfahren, entſteht aud) Bewußt⸗ 
fein und Gontinuität, und damit auch Ueberzeugung und Annä: 
berung an das Wiffen. Darin liegt nun, daß jeder für fich und 
alle für jeden Sein find, nämlich denfendes Sein, und daß bas 
gemeinschaftlich geſezte Denken feiended Denken ift, db. h. wirf: 
fames und leidentliched, zufammenfaßbared und entgegenfezbares. 
In diefen beiden zufammengehörigen Formeln ift bad Sein das 
dem denkenden und nicht benfenden gemeinfame, das Denken 
das dem feienden und nicht feienden gemeinfame (vergl, XXIX. 
und XXX.) *). Jenes dad Gebiet des organifchen, denn durch 
diefes hängt der Menfch mit dem übrigen Sein zufammen, in: 
dem durch die organische Impreffion das Sein außer dem Men: 





») C, XXIX. und XXX. 
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fhen in ihm gefezt wird und durch organifche Wirkſamkeit das 
Sein des Menfchen in das Sein aufer ihm gefezt wird; bie: 
ſes das bes conftructiven Prozeffed (weshalb wir auch das Den: 
fen mit diefem Uebergewicht dad Denken im engeren Sinne nen» 
nen). Annäherung bed Wiffend ift die Identität beider; denn 
das gefammte feiende Denken, in jebem denkenden Sein gefezt, 
ift das Wiſſen. Diefed alfo ift bedingt durch bie Beziehung des 
Denkens auf die Gefammtheit des Seind, und bed Seins auf 
die Gefammtheit des Denkens, und zwar fo daß beides daffelbe 
ift, nur auf andre Weife. Die Gefammtheit des auf dad Den: 
fen beziehbaren Seins ift dad reale (zu welchem in fofern das 
benfende Sein auch gehört); die Gefammtheit des auf dad Sein 
beziehbaren Denkens ift das ideale, wozu alſo in fofern auch 
das denkende Sein gehört, in welchem daher dieſe Identität uns 
mittelbar gegeben ift. 


Der Schein, ald ob in diefem Gegenfaz, deſſen Bezeichnung 
übrigens gleichgültig ift, das reale ald Außenwelt, ald nur nicht 
denfenbes Sein, ein geringeres, fonach der Gegenfaz nicht gleich 
wäre, verſchwindet durch diefen lezten Zuſaz. Denn aud) das 
denfende Sein ift al Sein realed, und auch das Außere Sein 
ift als für die Entgegenfezung zufammenfagbar, und umgekehrt, 
ideales. Alſo die Selbigfeit bed idealen und realen 
in ber Entgegenfezung feiner Art und Weiſe ift die 
Boraudfezung alles Wiffens. Indeſſen iſt dies nur For: 
mel und das Uebergewicht ber Gonftruction in biefem Ausbruff 
nicht zu verkennen. 


30. Hieraus entfteht die Aufgabe dazu gehöriges auf ber 
organifchen Seite zu finden, aber auf folche Weile, daß nicht 
beides zu Einem beftimmten Gedanken, Anfhauung, fich ver: 
binde, weil eine folche einzelne nicht die allgemeine Grundlage 
fein könnte. Diefe Cautel im Auge behaltend werben wir nun 
ſuchen, was fih zum Chaod verhalte, wie der Gegen: 
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faz des ibealen und realen zum theilbaren Sein. 
Die unbefiimmte Mannigfaltigkeit iſt eine Indifferenz; von Aus 
Gereinander und Ineinander, die aber zum beflimmten Gegen: 
fa; werben fol zwijchen beiden. Als ſolche ift fie beflimmte 
Raumerfüllung. Sie wird dies aber nur in der Entwikke— 
fung jened intelligenten Impulfes zur Mannigfaltigkeit von Ac 
ten, und als folche ift fie beſtimmte Zeiterfüllung. 

Die Frage, ob beides ohne einander, alfo fich gänzlich aus» 
ſchließend, vorgeſtellt werden koͤnne, wird jeder verneinen. Aber 
gleich das naͤchſte kann man, und jeder ſtellt ohne Schwierigkeit 
vor Maximum von Raumerfuͤllung mit Minimum von Zeiter 
fülung, und Minimum von Raumerfüllung mit Marimum 
von Zeiterfülung, und dieſe größte zugleich alle verminderte in 
ſich ſchließende Differenz iſt alſo das feſtzuhaltende, und zu ſezen 
die Zuſammengehoͤrigkeit von Raumerfuͤllung und Zeiterfuͤllung 
in der angezeigten doppelten Weiſe. Wenn wir nun von beiden 
Gegenſaͤzen je ein Glicd mit dem andern verbaͤnden: ſo haͤtten 
wir zwei wirkliche beſtimmte Gedanken, aus denen freilich eine 
Menge anderer untergeordneter ſich entwikkeln ließen, aber die 
tranſcendente Grundlage koͤnnte es nicht ſein, und auch abſtrahirt 
von der Wirklichkeit als bloße Vorausſezung waͤre es nur eine 
ſpecielle. Wenn wir aber beides im ganzen als identiſch ſezen und 
ſagen, Allem wiſſenden Denken liegt zum Grunde die 
Identitaͤt des hoͤchſten Gegenſazes mit der auf ein— 
ander bezogenen Raumerfuͤllung und Zeiterfuͤllung 
(Raumerfuͤllung und Zeiterfüllung = ideal und real): fo ba 
ben wir nun eine Aufgabe, feinen wirklichen beftimmten Gedan: 
ten. Sie ift aber der Gehalt des zwiefachen Impulſes in jedem 
Wiſſen werdenden Denken und ber allgemeine Grund aller ue 
berzeugung. So daß, wenn wir dieſe Identitaͤt wegnehmen, die 
Gewißheit gar keinen Sinn hat, ſondern Conſtruction ſowol 
als Auffaſſung iſt lauter willkuͤhrliches und zufaͤlliges. 
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3. Nämlih Schwanken tritt nothwendig ein ), 
wo eine Duplicität auf Feine Sdentität bezogen iſt. Beiſpiel 
aus dem Gebiet der Wahrnehmung. (Gin anderes aber wäre 
für die complicirte Formel befjer gemefen.) 

Die zweite Bellimmung war die Gleihmäßigkfeit 
deffelben Denkens in allen. Vorausgeſezt das Gegentheil: 
jo bringt einer dem andern gleiches zu, was verfchieden ift, und | 
dann ift entweder das gleiche im Gegenfaz des verfchiedenen in 
der Raum: und Zeiterfüllung, oder umgekehrt, alfo jene Sdentis 
tät aufgehoben; wo fie aber im getheilten Wiffen ift, da ift auch 
die Gleichmäßigkeit jedes denkenden mit dem andern, und jedes 
mit fich felbft. | 

Dritte Bellimmung, Gleichzeitigfeit der Vollen— 
dung des einzelnen. Iſt nun das ganze noch nicht vollen» 
bet: fo iſt in Raums» und Zeiterfüllung chaotiſches, aber dann 
auch das einzelne gedachte noch nicht vollftändig entgegengefezt, 
alfo nicht vollendet. Oder der Gegenfaz ift noch nicht ganz ent» 
wiffelt, und dann auch in dem einzelnen noch chaotijches. 

Wir Fönnten demnach die tranfcendente Seite der Aufgabe 
für vollendet halten. Aber wenn wir nun zur formalen Seite 
übergingen: hätten wir feinen Grund zu der Hoffnung, daß 
was wir dann finden würben baffelbige wäre. Alfo müffen wir 
erft auffuhen, was in unferm Refultat der forma: 
len Seite zugemwendet iſt. 

32. Um dieſes zu verrichten, müffen wir auf die For: 
men des Denfens zurüffgehen. Nach $. 138. 140. 142, 
141. 143. und vergl. bier XXX. und XXXI. "*). 

33. Großentheild nach XXXIL **"). 





) Mo Schwanken if, fehlt aber Uebergeugung, bie eine oben aufs 
geftellte Beftimmung. 
ve Beil, C, XXX. und XXXI. 
+) Beil. C, XXXIT. 
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34 Begriff endet alfo nad) unten und oben in eine Be 
griffsgrenze. Unten kann man nur übergehen in eine Mannig 
faltigkeit von Urtheilen, welche Thatfachen des einzelnen ausſa⸗ 
gen, und dieſe haben ihren Ort in der auf einander bezogenen 
Raum: und Zeiterfülung. Wenn wir über den Begriff bes 
Dinge hinauffteigen zum denkbaren Sein ald theilbar: fo Fann 
der nächte wirkliche Begriff von hieraus nur gebildet werben 
durch Urtheile, welche beflimmte Sezungen ausfagen. Diefe ba: 
ben ihren Ort im Gegenfaz des idealen und realen ald identiſch 
gefezt, und die Verwandſchaft ift alfo Far mit unferer Formel. 

Urtheile beim Minimum der Verfchiebenheit vom Begriff 
gefaßt, find die identifchen, die ihrem eigenthuͤmlichen Gebalt 
nad Null find. Dann kommen die analytifchen, bie nur einen 
Act der Begriffsbildung ausfagen. Endlich die fynthetifchen, 
welche Begriffe verfnüpfen, die nicht in Einer Reihe liegen, alfo 
etwas ausfagen, was nur feiner Möglichkeit nah im Sub: 
jectöbegriff liegt. Verhaͤltniß beider Begriffe nach $. 157. 158. 
Ausdehnung der Form über die Grenzen giebt erft $. 160. und 
dann $. 162. 

35. Grläuterungen über Stunde 34. Prädicat Fann nur 
in fofern Nichtfein des Subjects heißen ($. 158.), als es in dem: 
felben, fo wie es vor dem Urtheil gefaßt war, nicht enthalten 
iſt, keinesweges ald ob es auch ein dem Subject widerfprechen: 
des oder es aufhebendes fein koͤnnte — * 

Der Inhalt des Urtheils ($. 159.) iſt eigentlih danach zu 
meffen, wie weit die Begriffe von einander abflehen, d. h. je 
weiter hinaufwärtd der Verwandſchaftspunkt liegt. Es kommt 


aber hier mehr darauf an zu wiffen, unter welchen Bebingun: | 


gen ein Urtheil nicht mehr möglich ift nach beiden Seiten hin. 

Zuerft alfo, Wie muß das Subject gefezt fein? Antwort in $. 160. 

Dann, Wie das Prädicat? Die Schwierigkeit in $. 161 — 163. 

ift durch XXXIV. *) noch nicht geloͤſt. ES liegt aber in. der 
*) Beil. C, XXXIV, 


| 


| 
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Natur, dag zu einem Subject viele Pradicate gehören, bis ber 
Begriff ganz volfländig if, Am größten alfo dad Gebiet, wenn 
illes in allem fezbar iſt. Dann ift aber Fein eigentliche Urtheil. 
nehr, weil Fein beftimmtes Subject vorhanden ift. 

Beide Begriffögrenzen und beide Urtheilögrenzen find gleich. 
inferer. tranfcendenten Formel in ihren beiden Theilen; bad Sein 
hne Entgegenfezung und das abfolute Subject ber Identität 
ed idealen und realen; die Möglichkeit unendficher Urtheile und 
ie Gemeinfchaftlichfeit alles Seins find gleich ber auf einander 
zogenen Raum: und Zeiterfüllung. Da nun die Möglichkeit 
er Urtheile die Fortfchreitung vom vollfommenften Begriff ift: 
o ift die Fortfchreitung vom Sein ohne Entgegenfezung zu bies 
em auch die Fortfchreitung von ber einen Seite zur- andern, 
ind da beide gleich find: fo iſt in umfrer tranfcendenten ‚Formel 
ie Fortfchreitung der Begriffsbildung geſezt. Da ferner alle 
Irtheile liegen zwiſchen dem abjoluten Subject und ber Gemein. 
chaftlichfeit alles Seins, und jenes gleich iſt der. Identität des 
bealen und. realen, diefed der Raum- und Zeiterfüllung: fo iſt 
a3 Gefammtgebiet der Urtheile ald Fortichreitung von O zu oo 
ie Bewegung von der einen Seite unfrer Formel zur andern, 
Ind da beide gleich find: fo ift die Formel felbfi das Princip 
iefer Sortfchreitung. 

36. Es bleibt noch dad Verhaͤltniß zwilchen ben — 
zegriffs- und Urtheilsgrenzen zu betrachten. Sein ohne Entge— 
enſezung verhält ſich zu abſolutem Subject wie leeres zu vol⸗ 
m. Da nun beide gleich find der Identitaͤt des idealen und 
salen: fo iſt diefe felbft ein zwiefaches; als Indifferenz 
[eich dem erften, als Zufammenfaffung gleich dem lezten. 
tun aber. ift jeder noch unbeflimmte Begriff auch theilmeife noch 
feich dem Sein ohne Entgegenfezung, und jeder vollkommen bes 
immte auf feinem Gebiete gleich dem abfoluten Subject. Alſo 
athält auch diefe Seite der Formel in ihrer Duplicitaͤt bie 
‘ortfchreitung vom unvollfommnen Begriff, zum volllommnen. 

Dialektik, 9 
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Daß nun diefer der Urtheildgrenze gleichgefezt ift, fcheint anomal, 
iſt aber gerechtfertigt dadurch, daß ber Zortfchritt felbft allemal 
durch Urtheilen geſchieht. 

Die Möglichkeit unendlicher Urtheile verhält fich zur abfo: 
luten Gemeinfchaftlichkeit wie leered zu vollem. Da nun beide 
gleich find der Raum: und Beiterfüllung: fo ift biefe auch zwie 
fach; ald chaotiſche, indem nur die eine Xotalität ber andern 
gleichgefezt ift, dem erflen; ald geordnete — indem alles in 
feinem Berlaufe durch Thun fein Sein in allem ausbrüfft, durd 
Leiden alled andre Sein in fih aufnimmt — ift fie dem an: 
dern gleih. Daß nun aber hier dad Urtheil mit der Begriffs 
grenze anfängt, hat feinen Grund darin, dag wir nur vom eb 
gentlichen Urtheil veben, 

37. Um aus dem bisherigen den rechten Nuzen zu ziehen, 
muͤſſen wir auf die urfprüngliche Duplicität in der Denkthaͤtig 
feit zurüffgehen. Wenn wir hierauf beziehen die biäher gefum 
denen Refultate: fo ergeben fich ald zufammengehörig auf ba 
einen Seite intellectueller Factor, erfte Seite de 
tranfcendenten Formel, Begriffdbildungdgebic 
und fpeculative Wiſſensformz auf der andern von allem 
die andre Seite. Alfo zuerft Urtheilsbildung übermie: 
gend dem organifhen Factor verwandt, Begriffs 
bildung dem imtellectuellen. Nun ift zwar fein wir 
liched Denfen ohne organifchen Gehalt, aber nur ald dasjenigt 
woran fich der intellectuelle Factor manifeftirt. Die Urtheilsti: 
dung ift überwiegend dem organifchen verwandt, weil fie erft ke 
ginnt, wo der Begriff ald einzelnes gefezt wird, d. h. fich in 
Raum: und Zeiterfüllung zumendet. (Alle uneigentlichen Ur 
theile, welche Verhältniffe zwifchen allgemeinem und befonberen 
audfagen, find immer nur Zmwifchenformen.) Wenn 5. B. ei 
Gattungsbegriff als lezter geſezt wird: fo koͤnnen die Arten mu 
unter der Form des Urtheild vorkommen, dag nämlich das 
gemeine Bild im ‚verfchiedenen Räumen auf verfchiedene 
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verichoben vorkommt, und daß ſich diefes in ber Erzeugung wies 
erholt. (AUngeführt, wie dieſes Bedeutung gewinnt bei ben 
jragen über die Beharrlichkeit der Formen. und bie Differenz 
on Arten und Spielarten) Zweitens, baß alles fpecus 
ative. Wiſſen überwiegend Begriffsbildung if, 
ıpriori, weil von bem innern Impuls urfprünglich ausgehend; 
md allesgefhihtlihe Wiffen überwiegendbUrtheils: 
il dung (wie fich dieſes manifeftirt in der doppelten Richtung der 
Raturwiffenfchaft), a posteriori, weil urfprünglich abhängig 
on ben organijchen Affertionen und dafür etwas aͤußerlich gegebenes 
orausſezend. Drittens, daß das fpeculative und empis 
iſche gleich zu fezen ift, wie beide Seiten unferer Formel. 

38. Pofition ‚gegen Idealismus und Realismus als 
as pofitive von beiden zufammenfaffend, im ganzen nad 
(IXXVIIE *) vergl. $. 168— 172. Nur bemerklich gemacht, 
vie der Idealismus felbft nicht fo beſtimmt, als wir, ausfpricht, 
aß er dad Wiffen nur im Begriff finde, und eben fo ber Rea: 
ſismus. Sener halt alle durch organifche Function vermittelte 
Zewißheit nur für gültig in der Gefchäftsreihe oder. Darftels 
ungsreihe. Diefer hält alle, die feſten Begriffe, die nicht durch 
Srfahrung gebildet find, begleitende Gewißheit nur für bie fubs 
ective, welche freilich ihre richtige Anwendung auch nur auf jes 
in beiden Gebieten finden kann. Wir heben beide Einſeitigkei— 
en auf, und fagen aus, nur in ſofern ſei Wiffen in ber 
Begriffsbilbung, als auch Wiffen fei im Inn 
ind umgekehrt. 

39. Die einſeitigen Richtungen, die wir hier aufheben, erklaͤ⸗ 
en ſich aus den individuellen Neigungen mehr unter der einen 
ils unter der andern Form durch Ueberzeugung zur Ruhe zu 
ommen, Wie man ſich aber auch im wirklichen Denken be 
limme, die Gewißheit über bie tranfcendente Vorausſezung it 


*) C, XXXVILL. 
G92 
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die gemeinfame Wurzel von beiden, Die Formel. kann eben | 
gut als Begriff aufgeftellt werben, wie als Saz. Beides abı 
ift nur ihre Erfcheinung im wirklichen Denken, nicht mehr fi 
ſelbſt. Sie felbft iſt innerlih nur die Indifferenz von beide 
wie auch. die. Anfänge bed Denkens nur ein noch verworrene 
Auseinandertreten von beiden find. Dieſe Vorausſezung an un 
für .fich ‚hat num eine ‚unmittelbare Gewißheit, im Erſcheine 
wird fie aber. wieder. wanbelbar ‚ weil fih mannigfaltig indiv 
dualiſirend. 

Das — — — aber des Br 
griffsbildungsſyſtems auf bie Urtheilsgefammtbei 
kann einen boppelten Sinn haben. Zuerft daß jeder Punl 
auf einem auch einem Punkt auf dem andern Gebiet entfpredi 
Allein alsdann würde die Differenz der Formen felbft verloren gı 
ben. Alſo bleibt nur das andre übrig, daß jeder Punkt i 
dem einen fih auf bie Gefammtheit des andern be 
ziehe, und umgekehrt, d. h. jeder Begriff auf die ge 
fammte Gemeinfhaftlichfeit bed Seins oder au 
die in einander aufgehende Raum: und Zeiterfül 
lung, und jedes Urtheil auf die gefammte Identi 
tät bes idealen und realen; woraud aufs neue folgt, da 
beide Formen. nicht eher als. jede mit ber andern Bollendun 
wirkliches Wiſſen werden. Denn. eben. weil die Beziehung au 
das ganze geht, Tann man nicht. wiffen, ob die bisherige Bar 
bung. eined Begriffs auf dad Urtheilägebiet richtig if, wenn ned 
Urtheile fehlen, vielmehr ift gewiß, daß fie nicht vollkommen ud 
tig. fein kann; und umgekehrt, weil fonft der Begriff fich nu 
auf eine beſtimmte Anzahl von Urtheilen. bezöge. 

40. Weiter zu entwikkeln, wie Begriffsbildung ganz aprie 
riſch ſei. Nach $: 175. Hierauf $. 176. und 177., vergleich 
XXXIX. Ende, und Anfang von XL. *). Ueber den Ausdrukk an 


*) Beil. C, XXXIX. XL. = | 
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‚eborne Begriffe als flreng genommen doppelt falfch, Denn 
em, was gemeint ifl, dem innen Typus der Vernunft gefchieht 
‚ar nichts durch die Geburt, weil er gar nicht etwas in dem ein- 
einen als ſolchen iſt. Dann aber iſt auch gar nicht eigentlich 
on Begriffen, wie fie im wirklichen Denken vorfommen, die 
tebe, fondern nur von den Grundverhältniffen berfelben. | 


Zu $. 177. Man empfängt immer nur von dem Acte des 
ndern ben organifchen Gehalt, und eignet fi den ganzen Act 
ur in dem Maafe an, als man den Begriff eben fo conftruirt. 
IAnmerk. beim Aufſchreiben ). Ob ſich der erſte Hauptſaz gang durch— 
hren läßt, z. B. bei den Begriffen der Farbe, daß ber Grund ber Diffe⸗ 
nz nicht ) im Organ Liegt? Ich glaube doch, er Liegt — in der Art 
t nn und zufammenzuftellen.) 

Iſt aber nun die Begriffsbildung an die Sprache ge: 
Fe und erfi bei der völligen Ausgleihung diefer das völlige 
ziſſen möglih: worauf gründet fi die Forderung gleicher 
yenkbildung unter folchen, die fich in zwei Sprachen begegnen? 
ffenbar auf die Identität des Selbſtbewußtſeins in beiden 
. 178), in fofern in jedem das Ich am den Begriff menfch: 
her Gattung geknüpft ift, worin die identifche Prädetermina: 
on der Vernunft felbft liegt. Diefe ift alfo zugleich Form ber 
egriffsverhältniffe in der Denkthätigfeit, Impuls in der Wil: 
nöthätigfeit und ebenfalld Element der Gemeinfhaft im Selbft: 
wußtſein; alfo in ber zeitlofen Innerlichkeit die Inbifferenz al: 
Functionen. 

In ſofern wir nun von der Grundlage des Wiſſens en, 
ängt fich die Frage auf (war aber eigentlich etwas früher zu 
handeln), wie fich das Denken verhält, weldhes wie: 
ır eliminirt werben muß ($. 179.). 


2) Bergleice "die Randbemerkung zu $. 177. 
*) Diefes nicht, wiewol es ganz deutlich und gegen Schrs lonſtige Weile 
vollſtaͤndig ausgefchrieben im Driginal' flcht, ift offenbar zu ſtreichen. 
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Umgekehrt gilt baffelbe vom Urtheil. Der organifche Saba! 
ift das, was man vom andern unmittelbar aufnehmen Faun 
nämlich unter der Bedingung der gleichen Einrichtung des OD: 
ganismus. Und biefes hat, wenn zwei an einem bem anber 
fremden Welttheil zufammentreffen, feinen Grund in ber Ider 
tität der Geſtalt. 

Wenn nun aber auch hier auf dad Verhältnig des Denken 
zum Sein zurüffgegangen werden muß: fo wird bie Frage ; 
beantworten fein, Was ift das im Sein dem Wefen de 
Begriffs entfprehende? Gie kann freilih nicht ander 
als wieder durch Aufftelung eines Begriff beantwortet werde 
der aber Schema ift für dieſes Verhaͤltniß. Died gefchieht na 
6. 180. 181. | 

42. Kraft und Erfheinung. Vom gegebenen Sui 
ject zur menfchlichen Gattung als bentendem Sein übergehen 
oder. vielmehr als feiendem Denken, ift man nah oben glei 
am Ende. Schließt man aber, von der Duplicität der Factore 
in ber Denkthätigkeit ausgehend, bad organifhe mit ein: | 
fommt man auf organifched = individualiſirtes Leben, bam 
durch den Gegenfaz bed allgemeinen Lebens (denn wenn ma 
das anorganifche als todt ſezte: fo wäre das nur ein negativ: 
Gegenfaz) zu der Einheit deö Lebens im Weltförper, von we 
cher dann alles bisherige Erfcheinung wird, Ohne Kenntni 
andrer Meltförper ift man nun auch am Ende. Iſt aber bie 
gegeben und alfo jene Einheit als Einzelheit gefegt: fo ſteig 
man zur weltbildenden Kraft ald Einheit, wozu alled andre C: 
fcheinung ifl. Aber wenn man dieſe nun mit dem berwechiei 
was im Sein dem tranfcendenten Grunde entfpricht: fo iſt di 
ſes unbegründet. | 

Steigen wir nun eben fo nach unten: fo ift jedes wahr 

haft zu vereinzelnde eben deshalb auch Kraft, welche einen Cyclu 
von Erfcheinungen entwikkelt. (Hier aber bin ich auf wol nic 
ganz klare Art auf den Inhalt von $, 185. gelommen, ba i 
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Punkte aus iſt, ſondern nur eine Abſtraction von demſelben aus, 
Dies iſt noch beſſer zu eroͤrtern.) 


43. Einheit der weltbildenden Kraft (vovs) und Materie 
(8%) zufammen wurben urfprünglid) ald Principien der höheren 
Naturwiffenfchaft, alfo für ein beflimmtes Gebiet, aufgeftellt. 
Man Eann fie aber nicht dem tranfcendenten gleichfegen, da fie 
eine einander entgegengefezte und durch einander bedingte Dupli: 
cität bilden. — Sn der chriftlichen rationalen Theologie hat 
man die Materie weggelaffen und bie weltbildende Kraft, Gott, 
dem Nichtd gegenübergeftellt. Aber die fpeculativ unzureichende 
Entfteyung manifeftirt fi immer noch, indem man die Materie 
als das erfigefchaffene dazwiſchen ftellt. | 

Ein zweiter Verſuch ift der auf der Seite der Erfcheinung 
gar nicht herabzufteigen, fondern die weltbildbende Kraft allein 
als das tranfcendente anzufehen und der Gefammtheit aller Kräfte 
und Erfcheinungen gleichzuftellen al$ natura naturans und na- 
tura naturata. (Spinoza und Erigena.) Uber dad genügt eben 
fo wenig als tranfcendent, weil der tranfcendente Grund bes 
Seins ſich zum wirklichen Sein nicht verhalten kann wie ein 
wirkliches Sein zum andern. 


Refultat alfo, daß die Wahrheit des Begriffs 
als im Gegenfaz des allgemeinen und befonderen 
zwar abhange davon, baß im Sein eben fo ber Ge» 
genfaz zwifhen Kraft und Erſcheinung gefezt iſt, 
daß aber was noch auf irgend eine Weiſe diefem an- 
gehört, nit den tranfcenbenten Grund des Seins 
darftellen koͤnne. 

44. Anmerk. zum vorigen. Die gemachte Ausſtellung teifft den 
Begriff der Goktheit nur, in ſofern darin nichts als bie Einheit der weltbil⸗ 
denden Kraft geſezt iſtz alfo nicht an und für fich. 

Auffuhung beffen, mas im Gein ber Grund iſt 
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ber Urtheilsform. Nah XL. *) Subject ift nit Sub: 
ject eined eigentlichen Urtheils, wenn nicht Präbicat erft im Ur: 
theil hineingefezt wird, und Prädicat wird gleich Subject (wie 
alle fubftantivirten Infinitive), wenn es an und für fich gefezt iſt. 
Alfo ift alles im andern gefezt, und im Urtheil wirb immer aus: 
gefagt, was nicht in dem, wovon es ausgefagt wird, gegründet 
if. Was aber auf diefe Weile in einem ift, das ift darin 
als Wirkung — Wenn nun dad Subject als folches eim ein: 
zelnes iſt: fo ift der Siz der Gaufalität nicht wieder ein einzelnes, 
fondern die Gefammtheit. 

Aus der Jdentität des Seins, welches bem Begriff und 
welches dem Urtheil entipricht, folgt nun, daß auf der einen 
Seite alles Sein feftfieht, weil der ganze Complexus von 
Kräften ald Eins in fich felbft ruht, auf der andern Seite al: 
led Sein fliegt, weil Urfach und Wirkung immer nur mo: 
mentan find, 

45. Freiheit und Nothwendigkeit. Schikkſal 
und Borfehung. Nah XLV. **) 

46. Es ift uns alfo nicht gelungen auf diefe Weife zu ei: 
ner anſchaulichen Vorſtellung des tranfcendenten Grundes für 
dad Sein zu gelangen. Aber es ift doch über die Quadruplicität 
noch etwas auszuführen. Eigentlih aber haben wir mehr. Denn 
ber Atomismus ſteht eigentlich der natura naturans gegenüber, 
und die aus der Materie bildende Gottheit (vous) iſt eine Goms 
bination von beiden. Wenn wir nun Materie und Schikkſal 
zufammenftelen: fo find beide todt. Natura naturans ift Zeben, 
ohne Bewußtſein beflimmt auszufprechen. Legt man es aber 
hinein, wie in vorg und Gottheit: fo ift ed darin auf eine zeit⸗ 
loſe Weiſe geſezt. Daſſelbe gilt von moovome. Wil man aber 
nun vovg.und oovor« identificiren: fo kommt heraus, daß nur 
in bem lezten auf dad Raum und Zeit erfüllende' Sein gejehen 


*) Beil. C, XLIN. **) Beil. C, XLY. 
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wird. Im Gott iſt der Ort ber Ideen, das ift daß zeitloſe Den; 
Een, und das Sein ber Kraft als folcher. Aber daß fie in den 
bem Urtheil entfprechendben Act bed Seins übergehen ,. das er: 
fheint dann etwas zufäliges, und das göttliche Denken, wenn 
ed als oovoıw auftreten fol, tritt im den Gegenfaz bed zeitlichen. 

Das Berfehlen war unvermeidlich, weil wir in bem Gebiet 
des wirklichen Denkens ftehen bleiben, Tranſcendente bloße 
Hormel für den Urgrund des getheilten Seins ift die abfolute 
Einheit des Seins ald Urquell bed entgegengefezten unb geſpal⸗ 
tenen. Dies aber ift Fein wirkliches Denken, weil alled. reale 
daran nur negativ gefezt ifl. 

47. Anmerk. zum vorigen. Der Uebergang von ber bloßen trans 
feenbenten Formel, von ver abfoluten Einheit ded Seine zu Darftellung bed rea⸗ 
len ald Entwikkelung des Gegenfazes aus dem abfoluten gefchicht immer eben 
fo durch einen Sprung, wie bad Heraustreten ber Ideen aus ihrem Sein in 
Gott in das Raum und Zeit erfüllende Sein, unb beides, iſt alfo unzu⸗ 
zeichend. | 


Es bleibt nun noch übrig ber Verſuch, ob wir auf 
eine adäquatere Weife dad tranfcenbente .duffaffen 
Fönnen, wenn wir nicht vom Denken fondern von dem 
Sein, wie ed das unfrige ift, ausgehen. Ankmipfung 
Dazu in dem ſchon früher erkannten, daß alle Acte des Denkens 
Arte der bewußten Selbftthätigkeit d. h. des Willens. find. — 
Soordination von Wille und. Gefühl als Begrünbetfein ‚der Be: 
flimmtheiten unfres Seins burch anderes und anderen Seins durch 
dad unſrige. | . 

48. (Großentheils aus XLIX. u. L.) Parallele zwi⸗ 
ſchen Wollen und Denken als Wiſſen in Bezug auf 
Grund der Identitaͤt der Conſtruction, welcher auch Princip der 
Verknuͤpfung ſein muß, dann in Bezug auf die Gewißheit. Nur 
diejenigen Wollungen liegen in der Annaͤherung, in welchen ſich 
dieſes kund giebt. F 

Geſez iſt nur im Umfang der menſchlichen Gattung. Aber 


474 


die Beziehung bed Wollens auf das aͤußere Sein: vermittelft des 
Drganismud geht Über diefe hinaus, Muß aber eben fo daſſelbe 
fein, wie. Grund des Denkens und des Seins. 

49: Dad Gefez ift nichtd anderes, als bie Intelligenz als 
Kraft, und zwar wie fie eine und biefelbe ift in ber menfchlichen 
Gattung. — Im fofern nun diefe in dem abfoluten Subject 
und durch baffelbe gefezt ift: fo ift dieſes alfo Urheber des 
Gefezed = Befezgeber, zugleih audh Grund der Welt: 
ordnung, ba alles thatfächliche. auch in bemfelben gefezt ifl. 
Und ſo kommen wir auf die Identität von Gefezgeber und 
Weltordnung mit VBorfehung und [höpferifher Kraft. 
Abermals ohne aus dem Gebiet ded wirklichen Denkens hinauszu: 
gehen; aber doch eine umfaſſendere Darftellung von den Beziehun⸗ 
gen der Borandfezung. — Hinzu fommen zu bem biöherigen bie 
Refultate von Kant und Fichte, Primat bed Gefezgeberd und 
Primat des Schöpfers, eben fo atıch Primat der Borfehung und 
der Weltordnung. — 

Uebrig noch unfer Sein ald durch dad Sein au: 
Ger uns beſtimmt. Aber wozu beftiimmt? Wir haben biefe 
Function zu betrachten in ihrer Zeitlofigkeit und im ihrer zeit: 
lichen Entwiffelung. 

50. Im ihrer zeitlichen Entwikkelung ift fie zunaͤchſt ber 
Zuftand des Organifchafficirtfeind. Diefer für ſich allein fixirt ift 
bloße. Paffivität, d.h. nur Ausdrukk eined anderen Seind. Für 
und in und ift er immer nur Uebergang zum Denken oder tran: 
fitiven Handeln. Darum nun ift fie in ihrer Zeitlofigkeit nur 
die durch das Zufammen mit anderem Sein gefezte Beflimmt: 
heit des denkend wollenden ober wollend denkenden. Nun 
aber iſt eben fo gut als dieſes Bewußtfein die Selbfithätigkeit 
durch. die dad Denken im Wiffenwerben und das Wollen im 
Geſezwerden begleitende Gewigh@t auch Selbfibewußtfein. Die 
Gewißheit ift aber nicht in ber Sdentität beider intellectuellen 
Sunctionen begründet, fondern außer denfelben, und biefes muß 
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elfo im. Selbfibewußtfein mitgefezt fein, urfprünglich als ‚jene 
Negation, demnächft als in ber Selbfithätigkeit des denkend wol 
lenden gefezte Abhängigkeit vom tranfcendenten Grunde. Und 
dieſes ift daB religiöfe Element. 

Diefe Art dad tranfcendente zu haben im Selbſibewußtſein 
iſt eine unmitelbare, weil ſie nicht erſt vom Zuſtand eines 
ſtreitigen Bewußtſeins ausgeht, und eine allgemeine, weit fie 
nicht auf- einem kunſtgerechten Verfahren ruht. Uebrigens aber 
ift jede Rangbeſtimmung zwiſchen veligiöfem, ethifchem und fpe: 
culativem Ausgangspunkt in Bezug auf das tranfcendente völlig 
leer. Es ift von allen and eine unmittelbare Gewißheit, bie 
zur Betrachtung gezogen auch gleich als identifch erkannt wird. 

51. Die Art dad tranfcendente zu haben im religiöfen Ges 
fühl ift Feine höhere. Denn ber urfprüngliche Gehalt iſt nur, 
dag das die Wahrheit des Denfend und bie Realität des Wol: 
lens bebingende außer unferer Selbſtthaͤtigkeit gefezt if. Die 
pofitive Borausfezung, dag etwas fei, worin fie gejegt wird, ift 
nur indirect gegeben, aber fie bedingt unmittelbar die Wahrheit 
des Lebend, und da unfer Selbfibewußtfein das Denkend⸗ wollen 
und Wollend : denken ift: ſo identificirt fie fich. unmittelbar und 
von felbft mit ber fpeculativen und ber ethiſchen, und fie thut 
bied im Uebergewicht der Unmittelbarfeit, fo daß fie ihnen ben 
Namen giebt, und Gott, ber urfprünglich religiöfe Ausdrukk, 
überall vorkommt. Aus welcher Art von Unterordnung das pe: 
eulative Streben. ſich erft neuerdingd emancipirt hat und ben 
Ausdrukk des abfoluten geltend gemacht. 

Dagegen wird man. auch natürlic) finden, dag von dem re 
ligiöfen aus dad Beſtreben den Ausdrukk zu. veranfchaulichen 
am meiften anthropoeidifirt, und Gott. auch als das abfolute 
Denkend: wollen und Wollend⸗ denken gefezt wird. 

Um nun bier richtig zu gehen. und dad Beflreben, welches 
nicht aufzuhalten oder zu vertilgen iſt, in unſern Grenzen zu 
halten, muͤſſen wir erſt ſehen, wie fich nun das gemein: 
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fame Reſultat zu demjenigen verhält, was im Sein 
unſern Denkgrenzen entſpricht. 

Die Identitaͤt des abſoluten Subjects und der abſoluten 
Gemeinſchaftlichkeit des Seins iſt die Idee der Welt, d. h. die 
Kotalität der Erfcheinungen aufgehend in dem Gomplerus der 
feften Formen des Seins, Wie die Denkgrenze fchon Theil hat 
an dem nicht wirklichen Denken: fo auch die Welt an bem tran: 
fcendenten Sein. . So. wie e8 einerfeit® nur Aufgabe ift fie zu 
denken: fo auch ift ihe Sein einerfeitd nur Aufgabe, indem fie 
nämlich ald. ein unenbliches immer nur wird. 

Wie nun dad tranfeendente und. bie Denkgrenze am naͤch⸗ 
ſten verwandt find: fo ift alfo die Aufgabe bad Verhaͤltniß zwi- 
fchen Gott und Welt zu beftimmen fo, daß die Reduction des 
anthropoeidifchen aufgegeben ‚bleibt ohne. daß der Ausbruff für 
das tramfcendente aufgelöft werde. Die Welt iſt nicht ohne 
Gott, und Gott nicht ohne die Welt. 

52. Im ganzen nad) LIV. und LV. *) mit Zuziehung bes 
alten Heftes **). 

53. Schluß bed erften Theild. Nach dem über Theofophie 
und Weltweisheit gefagten kann man fagen, Gott fei Princip 
ber Conftruction, Welt der Combination. Allein da wir auch bei: 
des nicht ganz zu trennen wußten: fo kann man auch nur fagen, 
Das abfolute an und für fich iſt das eine, und das abfolute in 
feiner Beziehung auf die Welt ift dad andre. Zumal und dieſe 
Duplicität nur entftanden ift aus der Einheit des Seins und 
Denkens im Wiffen. Wenn man aber einwendet, fo aber fei es 
nur Princip für die Fortfchreitung im realen Wiffen, weil nur 
diefes fih unmittelbar auf. die Idee der Welt bejieht: fo giebt 
es num aufer bem realen Fein anderes ald das formale (Logik) 
und das tranfcendente (Metaphyſik). Aber das formale ift ent: 
weder nichts als identiſche Analyſis, oder es iſt aan und 


) Beil. C, LIV. und LV. 
+, Des Heftes von 1814, 
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gehört alſo auch auf bdas reale, Das tranfcendente, fo wie es 
fih vermannigfaltigen will (und ‚ohne das braucht es ja Fein 
Verfnüpfungsprincip) ift Fein Wiffenwollern mehr, fondern ein 
darſtellendes loder gefchäftliched Denken. — Wenn und nun 
nebenbei zugleich geworden iſt die Kritik der bisherigen Res 
fultate, einiger als einfeitig, anderer als die Idee ded Willens 
leugnend (antiphilofophiih): fo hat fich unfer Verfahren als 
verum sui index et falsi zu erkennen gegeben. Zugleich aber 
laſſen wir der fünftigen Entwikkelung ihr Recht widerfahren, da 
Fein Ausdrukk für algemeingültig auögegeben werden ann bis 
zur befinitiven Auögleichung alles individuellen. Bu biefem ges 
hört auch der Gegenfaz von Theofophie und Weltweisheit, der 
nur bei gänzlich zerriffenem Zufammenhang in leere Einheit ober 
haotifhe Empirie ausartet. Die Grenzen ber find 
uns. * nach allen Seiten geſtekkt. 


* 


Zweiter Theil. 


Geſucht wird Princip der Verknuͤpfung, und es F 
zu zeigen, daß das gefundene es ſei. 

Wir verſezen uns in den Zuſtand ſtreitiger Vorſtellungen 
zuruͤkk und haben dabei zwei Wege, den correctiven und den 
präfervativen. - 

54. : Der corrective ift der Disputirmweg. Jeder iſt ſich 
ſeines Verfahrens bewußt und geht von der Wahrheit deſſelben 
aus. Kommt man auf gemeinſchaftliches: ſo geht er doch in 
den andern uͤber; bleibt dieſes aus: ſo Do man fich in leeren 
Analyfen herum. 

Afo der präfervative, Wie entfieht von einem 
gegebenen Punkte aus rihtiged Berfahren? Hier 
entwikkelt fich von felbft, Der Anfangspunkt iſt zu prü- 
fen als confiruirtes, das weitere als combinirtes, 

Dann weiter nach $. 1. und 2. und wie fih alle Eon: 
firuction anfehen laffe al3 Gombination, aber auch alle 
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Gombination ald Confiruction. Der Vorſaz fie auf ein» 
ander ‚zu xebuciren endet alfo darin, daß beide nur auf indirecte 
Weiſe ftehen bleiben, 

55. Weber die gegenfeitige Beziehung zwiſchen Begriffsbil⸗ 
dung und Urtheiföbildung. Uebergewicht ber Spontantität in 
jener. Nach . #4 Eben fo. | 

56. Zweiten Theiles erſter Abſchnitt. .$. 7. und 
6. 9., 3. 4. Eingefipaltet eine Kritik uͤber die Formel Wiſ⸗ 
ſen des Wiſſens. Nur zulaͤſſig, wo das eine die Reflexion 
ausdruͤkkt über den Ueberzeugnngszuſtand. | 

Die ganze Betrachtung begrimdet durch ihre Beziehung auf 
ben Zuftand des Streited, da dieſer nur eigentlid flatt findet, 
wenn beide überzeugt find. Bon hieraus nun die beiden End» 
punkte und dad gewußte Nichtwifen, 

57. Das vierte Glied wurde nach feinem zwiefachen Aus: 
gang erklärt, fo daß an ber richtigen Meinung das fehlende er- 
ganzt wird durch eine Nothwendigkeit ded Handelns. Trete diefe 
nicht ein: fo erfolge eine mehr proviforifche als feptifche Annahme. 

Dann erft $. 9., 2. nachgeholt und $. 10. 

58. Nach $. 11. und 14. Man kann fih einen erſten Mo: 
ment der Gonftruction nur denken zugläc in Bezug auf die 
Combination. Nun wird von richtiger Meinung aus nur fort 
gefchritten im Handeln, nicht im Denken, denn die richtigen Mei: 
‚nungen als folche find ale ifolirt. Vom Irrthum kann nur 
zum Irrthum fortgefchritten werben, und ba bad gewußte Wil: 
fen Endpunkt ift: fo kann alfo nur mit den beiden Formen de3 
lezten Actes angefangen werben. Mit diefen verhält es fich num 
fo,. daß freies Fantaſiren gleichfam die agass. ifi und fleptifche 
Annahme die Heaıs. Durch die lezte beginnt erft das. Eintea- 
gen des Gedankens in eine mwiffenfchaftliche Reihe, 

Nichtgemußtes fowol Wiſſen als Nichtiviffen geht immer 
ald Uebereilung bed Abfchluffes von einem fremden — aus, 
und namentlich vom geſchaͤftlichen. 
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Die Richtung auf das Wiſſen ift zwar rein urfprünglich, 
aber als folche liegt fie nur in der erften Periode der Indifferenz 
zwifchen Bewußtfein und Bewußtlofigfeit zu Tage. Sobald das 
Bemußtfein jich abElärt, ift auch fchon die begehrliche Richtung 
die dominirende, 

59. Nah $. 15—18. Wie auch bei übereilt felbftändi- 
diger Bearbeitung einzelner Zweige niemald die Idee ded Wil: 
fen der Impuls fein Fann, denn dieſe wirft nach allen Seiten 
gleih. Nun hat jeder eine pſychiſch organifche Verwandſchaft. 
So lange diefe unter der Herrichaft der Idee bleibt, wird immer 

"das Nebeneinander fortgehen, alled andre voraudgefezt werben. 
Sobald der einzelne Zweig einfeitig hervorgehoben wird, ift auch) 
die Perfönlichkeit Impuls geworden und ein ambitiöfer Begeh: 
rungszuftand dominirte. Hieraus nun $. 16. Irrthum als das 
unfittliche. Und aus $. 17., daß im jeder Gonftruction, um je: 
ne3 zu vermeiden, die Beziehung auf das architeftonifche in der 
Gombination mit müffe genommen werben. 


..0F 


Beilage E *). 





*) Zettel I—VI. fehlen. Vorlef. I, Die Dialektik gehört in das Gebiet, 
welches wir Deutfche mit dem Ausdrukk Philofophie zu bezeichnen pfles 
gen. Unfere gefammte wiffenfhaftliche Bildung ſtammt aber von den 
Gricchen her, deren philofophifche Beſtrebungen indeß anfangs von den 
poetifchen nicht gefondert waren. Won. der fokratifhen Schule erſt ifl 
die Sonderung ausgegangen, deren Stifter jede Gelegenheit benuzte, das 
Bewußtfein, daß es bei den Verhandlungen des höheren Denkens an ei⸗ 
nem gemeinfchaftlichen Antnüpfungspunfte fehle, bei allen zu wekken, 
und denſelben mit allen zu ſuchen. Darauf gründet fi) der Name 
diaksntıxn, von daltyeodaı, und ed giebt dazu eine zwiefache Ergäns 
zung, regen und dmsoryun, was aber noch feinen gemeinfchaftlichen Auss 
gangspunkt geben kann, da beibe Ausbrüffe fehr verfchieden gebraucht 
werden. Es ift alfo nody eine andre Operation nöthig, che wir auf ben 
Punkt kommen, uns über unfre Aufgabe und ben Charakter des ganzen 
Unternehmens zu verftändigen. 

Wir find und der Identität der Sprache bewußt. Nicht fo, als 
ob Differenzen nicht moͤglich wären; wir fezen fie vielmehr voraus, 
aber nur fo, daß fie fi vermöge ber Identitaͤt werden löfen Laffen. 
Mären alle möglichen Differenzen vorgefommen und durch Geſpraͤchfuͤh⸗ 
rung aufgelöft: fo wäre die Sprache abfolut identiſch geworben für alle, 
die fie reden, und bamit auch das Denken. Gicht ed nun auf biefem 
Endpunkt noch eine Kunftlehre des Sichverfländigens? Nein. So 
lange er aber noch nicht erreicht ift, muß es eine Anmweifung darüber 
geben, wie er mit Sicherheit von jedem Punkte aus erreicht werben 
kann. Ergänzen wir dmornun, bleiben aber genau bei dem Ausdrukk 
des Sichverftändigens ſtehen: fo ift hier Zmsornun baffelbe als vexen, 
denn das Sichverftändigen ift ein Thun und alfo von einem Verfahren 
dabei die Rede, und beide Ausdruͤkke find nur beflimmte Arten und 
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ja Whtfen, wie das, was durch Denken bezeichnet wird, in der Wirklich, 


keit auf cine zeitliche Weife vorkommt. Iſt nämlich der Enbpunft ers 
reicht, ift aller Zweifel gelöft, gle'choich ob in cinem einzelnen durch eins 


Mames, oder in mehreren durch gemeinfames Ueberlegen: fo ift die 


“® 
h 
Hi 


II. 


III. 


IV, 


v 


Sprache vollkommen ſich ſelbſt gleich und feſt geworden und ein volls 
biges Wiſſen entſtanden, fofern man ſich des Verfahrens und ter Res 
geln dabei ift bewußt worden, d. h. fofern man nad) berfelben Kunfte 
Ichre zu Werke gegangen ift, und bas zeigt und bad Verhaͤltniß, in 
welchem biibe Ergänzungen zu einander ftchen. 
Der erfie Moment ift alfo der der Ungewißheit, ber zweite ber ter 
Gemwißheit. Die Aufgabe zum zweiten zu gelangen aus dem erften 
entftcht einigen um eines beftimmten Zwekkes willen, andern lediglich 
um bes Denkens felbft willen. Nur die Iezteren haben die Richtung auf 
dad Wiffen überhaupt. Ihre Lebensweife ift nach den Alteften griechis 
fchen Philofophen die befchauliche, wogegen die andern entweder der genies 
Fenden ober der praßtifchen zugethan find und alfo das Denken nur als 
Mittel brauchen zum Genießen und zum Handeln. 
Wir ſuchen eine Kunftlehre, eine Methode, aus ftreitigem Denken 
identifches zu bilden, und Principien, fefte fichere Anfänge, auf bie 
muß zurüffgeführt werden, um verſchiedene Gedanken, die mit gleichen 
Anſpruͤchen auftreten, richtig zu würdigen. Wie verhält fich dies Unter: 
nehmen zu jenen brei Lebensweifen? Dem genießenden ift es offenbar 
ganz fremd. Der hanbelnde bedarf feiner, aber nur fo weit er der Vers 
ftändigung mit andern bendthigt ift. Daher an fi) nichtige Bezeich- 
nungen und Eintheilungen, wie Kraut und Unkraut, zahme und wilde 
Thiere. Es ift alfo nur aus dem Standpunkte des befhaufichen zu 
rechtfertigen, deſſen Intereffe kein anderes ift als das Wiffen felbft, und 
ber nicht eher zur Ruhe kommt, als bis über alle Gegenftände ein ges 
meinſames Denken erz.ugt und allgemein anerkannt ift, alfo bis bie Tos 
talität aller menfchlichen Sprachen erſchoͤpft iſt und alle Differenzen ers 
ledigt find. 
Nun aber müffen die Regeln zur Auflöfung ber Differenzen vor ber 
Erreichung jenes Endpunktes gegeben fein, und andrerfeits ift wegen bes 
Zufammenhanges alles Denkens feine vollkommn⸗ Sicherheit über bie 
Regeln, wenn nicht der Endpunkt erreicht if. Beides fcheint fich zu 
wiberfprechen und alles Wiffen unmöglich zu fein — Stepticismus 
mit gänzlihem Sichhingeben an das Genußleben, Unſere innere Abneis 
gung dagıgen und zu biefem negativen als pofitiocs die unabweis— 
bare Rihtung auf das Wiffen. 
Die alten gründen auf den Unterſchied jener drei Lebensweifen, bie fie 
aufftellen, einen Ariftotratismus der Intelligenz, und etwas 
ähnliches findet fich in der neueren Philofophie, wobei aber bie Einheit 
der menſchlichen Natur verloren gehen müßte. Mer bloß Regeln 
fuchte, aus differentem Denken ibentifches zu machen, hätte nicht Urſach 
verfchiebene Stufen ded Denkens zu unterfceiden. 


Dialektik, Hh 


VII. 


vui. 


x. #) 
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Aufgabe eines mit dem andern zu finden. Verhaͤltniß bei: 


der zu Kunft und Wiſſenſchaft ”). 


Platon und Ariſtoteles **) Unſere Aufgabe H. Wir 


werden ſie nur approximativ aufloͤſen koͤnnen. Das Verhaͤltniß 
zur Totalitaͤt immer im Auge behalten. 


Unſre Unternehmung iſt nicht nur fuͤr die wenigen, welche 


VI, Eher würde darauf geführt, wer cinen abfoluten Anfangspunkt ſuchte, 


um von demfelben aus bei richtigem Fortfchreiten alle Unficherheit im 
Denken aufzuheben. Aber einen ſolchen Anfangspuntt, über den alle ci: 
nig fein müßten, Eann es auch gar nicht geben. Denn nicht nur find 
die Sprachen gegen einander irrational als Ausbrüffe befonderer Ge: 
ftaltungen der Intelligenz in den Völkern, fondern auch die verfchicdenen 
pbilofophifchen Sufteme find es ald Ausdruͤkke befonderer Eigenthuͤmlich⸗ 
keiten ihrer Stifter. 


*) Vorlef. 1831. Die eine Form ftellt die Aufgabe einen abfoln: 


ten Anfang zu fezen, d. h. einen Saz als abfolut gewiß aufzuftel: 
fen und bad andre mit Nothwendigkeit abzuleiten; die andere bie 
Aufgabe die Regel zu fuhen, um von einem flreitigen zu 
einem identiſchen Denken, von ber Ungewißheit zur Gewißheit, zu 
gelangen. Beides ift verſchieden, aber dody wieder weſentlich zuſam⸗ 
mengehörig. Denn auch die Iczte Aufgabe fezt ein abfolut gewiffes vor: 
aus; die Regeln find entweder feldft der abfolute Anfang, oder fezen ihn 
wenigftend voraus. Die erſte Aufgabe dagegen fezt ein ficheres Ber: 
fahren des Fortſchreitens voraus. — 

Wer von Einem Punkte aus ein ganzes Syſtem des Denkens auf: 
baut, worin die Keime aller einzelnen Denfgebiete liegen müffen, ber 
will eine Wiffenfchaft. Wer dagegen bie zweite Form wählt, will 
eine Kunftlehre des Wiffens. 


») Borlef. Platon war der erfte, der bie Dialektik als Kunftichre bes 


Denkens zugleich mit den Principien über ben Umfang des menfchlichen 
Denkens aufftellte, jedoch ohne die vollftändige Anwendung auf alle Ges 
biete des Wiffens zn geben. Ariftoteles führte die Trennung ein zwi: 
fhen beiden Aufgaben. — 


+) Vorlef. In neuerer Zeit hat man wieder die Nothwendigkeit cingefehen 


beide Aufgaben mit einander zu verbinden, aber fo daß bie Form, 
welche auf einen abfoluten Anfang ausgeht, die Oberhand bekam. Wir 
dagegen wollen von der andern Form ausgehen, immer aber fo, daß 
wir zugleich die organifchen Principien alles Wiffens aufftellen. 


+) Stunde IX, und X. fehlen. Die Vorlef. ergeben, daß Schl. in ber 


Entwikkelung der von ihm zu loͤſenden Aufgabe fortfuhe. Er faßt 
fie alö eine dreifache, 1. als Kriterion darüber, wie jedes ge: 
dachte zum Wiffen fich verhält; 2. als Organon, wie man 
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mit Vernadhläffigung fowol des einzelnen Wiſſens als. ber an- 
dern Intereſſen fih der allgemeinen formalen Gonftruction be: 
fleißigen. Je mehr folche gleichzeitig, deſto willführlicher die 
Darftelung ; je mehr Einer ſich alle aneignet, defto mehr tritt 
dad fpeculative Talent zuruff *). 

Intereſſe an [einzelnen Zweigen ift, wenn nur auf Lieb: 
haberei begründet, eigentlich Praris; wenn aber ald Berufsart 
in Beziehung auf allgemeine Organifation, dann aus dem Wiſ— 
fensintereffe. 

Theilung findet nicht ſtatt; fonft ifolirter Empirismus, oder 
Formalismus **). Bereinigung ift Widerfpruh. Wie diefer zu 
heben, nady marg. 12. **). BVereinigungdformel, In jedem 


zum Wiffen gelangen kannz 3. ale vollftändige Organiſa— 
tion (Architektonik) alles Wiffens. 

*) Borlef. Betrachten wir den gegebenen Zuftand des Wiffens, wie es 
nur wenige giebt, die die rein formale Richtung auf bas Wiffen zu ih— 
rem Beruf machen: fo werben entweder bei der allgemeinen Verbreitung 
bes Wiſſens die meiften nur die Nachbeter jener wenigen fein, ober bie 
einzelnen fönnen nür unter einander in Streit fein. Denn jeder hat eis 
nen befonderen Ausgangspunkt als urfprünglichen Einfall. So ift auch 
die geſchichtliche Erſcheinung. Je lebendiger der Zrieb der Philofophie 
und alfo je fehneller die verfchiebenen Syſteme auf einander folgen, deſto 
zufälliger erfcheinen die Anfangspunftez je mehr aber Ein Syſtem do— 
minirt, defto mehr erftirbt der philofophifche Trieb. 

+) Vorleſ. Wollten wir die Regeln des Verfahrens allein fuchen und fo 
die Idee des Wiffens erſchoͤpfenz fo würden wir jedes gegebene Denken 
benugen, um ben Anfang aber uns nicht kümmern, db. h. wir würden 
und bloß an die Erfahrung halten. Dann entficht der Empirismus, 
wobei das eigentliche Wiffenwollen fehlt. Umgekehrt, wollten wir bloß 
von einem Anfang aus das ganze Denken zur Vollendung bringen: fo 
würden wir nur ein Syſtem von Formeln aufftellen, ganz abfirahirt 
von allem realen Wiffen, — Formalismus. Diefelben Einfeitigkei- 
ten entftihen aber auch, wenn man zwar beide Formen behandelt, aber 
jede für ſich. Das ift die Geftalt der ariftotelifchen Philofophie. Dar⸗ 
aus folgt für uns, daß wir entweder eins von beiben Elementen, fofern 
es nicht durch das andre gegeben ift, Ieugnen, oder beide Aufgaben 
identificiren müffen. 

+), ©. Beilage D, 12. 
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gegebenen Denken ift eben fo gut der Anfang, als 
die Regel. 

XV. °) Jedes +) iſt verknüpft, weil entweder Begriff, ober Saz ++). 
Erfterer auch Verknüpfung, weil theild combinationsfähig mit 
mehreren, theild im Auf» und Abfleigen begriffen ++}. — Sm 
jedem Denken ift Anfang, aber nicht als beflimmted Denken, 
weil fonft nicht außer der möglichen Denkerfahrung. Als Wil: 
fenwollen, weil alles Sprechen werdende Denken auf Wiſſen 
ausgeht. 

AV. Was ift Wiffenwollen? *) — Das Denken in feinem 
Unterfchiede von andern Thätigfeiten. 

VI. *% Wiſſen ift Zufammenflimmung bed Denfens mit 
dem Sein. Was dieſes Zufammenftimmen fei, da beide nur 
außereinander bleibt, ift nicht weiter zu erflären. 


*) Stunde XIII., wozu der Zettel fehlt, wurde, wie aus der Nachſchrift 
der VBorlef. erhellt, auseinandergefezt, bie Aufgabe zerfalleindenfors 
malen und den tranfcendbenten Zheil, und mit bem lezteren 
fei zubeginnen, für diefen aber gebe es keinen anderen Ausgangspunkt, 
als die ald nothwendig anerkannte Identification des Anfangs des Denkens 
und der Regel der Fortfchreitung, (Vgl. XII.) und da der über allem wirt: 
lichen Denken liegende Anfang noch nicht gegeben fei fondern nur das 
wirkliche Denken, welches Wiffen fein wolle: fo müffe zunächft diefes ins 
Auge gefaßt werben. 


+) nämlich wirkliche Denken, jeder Denkact als Einheit. Vorleſ. 
++) Vom Saz verfteht es ſich von ſelbſt. Vorleſ. 


t) Vorleſ. Hieraus folgt, daß wenn ber Anfang Saz iſt, oder Begriff, 
er immer eine Verknüpfung ift, und daß ein Anfang, der das nicht 
wäre, auch Erin wirkliches Denken fein kann. Begriff aber und Saz, 
dieſe Duplicität der Form alles Denkens, ift der Ausgangspunkt für 
unfern formalen Theil, wo wir die Regel der Kortfchreitung zum Wilz 
fen für jedes wirkliche Denken ſuchen, wogegen wir hier im tranfcen» 
denten Theil eben den Anfang fuchen. Liegt diefer nun außerhalb der 
möglichen Denkerfahrung: fo ift er felbft Eein Denken. — Cr ift 
Wiffenwollen, das allem Denken vorhergeht. 


**) Der Impuls zu allem und jedem Denen. Vorleſ. 
+) Wiſſen ift Denken; welches Denken ift num ein Wiffen? Vorleſ. 
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Die Frage, wie wir dazu kommen. Was damit gemeint xyn 
fein kann, nachzuweiſen. Das flreitige Denken als Saz. Wie 





*) Vorleſ. Die Frage nach bem eigentlichen Sinne ber aufgeftellten Er⸗ 
Elärung vom Wiffen foll damit (XVI.) nicht abgewiefen werben, viele 
mehr ift fie der Gegenftand des tranfcendenten Theils. — Wir haben 
die Erklärung nicht im Zufammenhange unfrer Darftellung gefunden, 
müffen nun alfo fehen, ob uns biefer auf daſſelbe führt. Unfer Aus⸗ 
gangspunkt war das ftrcitige Denken. Wird das flreitige ein identis 
ſches, wogegen Eein Zweifel mehr auflommen Tann, dann ift die Opera- 
tion vollendet, aber vollftändig erft, wenn in allen Punkten das ftreitige 
ein ibentifhes geworden. Wie verhält ſich die obige Erklärung bes 
Wiffens, daß es das dem Sein entſprechende Denken fei, zu diefem Auf« 
hören des fireitigen Denkens? Alles Denken (XIV.) ift ein verknüpfteg, 
alfo entweder Begriff, oder Saz. Kerner, betrachten wir bad Denen 
als geiftige Thätigkeit: fo koͤnnen wir immer unterfcheiden den eigent⸗ 
lichen Act des Denkens und fein Refultat, das Denken und das gedachte. 
Denn das gedachte kann feftgehalten werden, auch wenn die Thätigkeit 
des Denkens felbit aufgehört hat. Wäre das nicht möglich: fo wäre 
auch Eein ftreitiges Denken möglich, denn mit jedem Acte de Denkens 
waͤre auch das gedachte verſchwunden. Worin eigentlich die Streitigkeit 
bes Denkens? Vom Begriff können wir bier abfehen, ein Saz aber ift 
eine Einheit von Subject und Prädicat. Ift nun in gwei Sägen das 
Prädicat ein anderes und das Subject auch: fo kann bas Kein ftreitiges 
Denken fein, aber auch kein übereinftimmendes. Iſt das Prädicat dafs 
felbe, das Subject aber ein anderes, oder umgekehrt: fo ift das an und 
für ſich auch Eein ftreitiges Denken, fondern das entftcht nur, wenn an 
einem identifchen, fei dies Präbicat oder Subject, ein Gegenfag gegeben 
ift und das ibentifche und entgegengefezte auf einander bezogen werben. 
Sezt jemand, a tft b, ein anderer, a ift nicht b: fo entfteht ein Streit, 
aber nur fofern beide a als bafjelbe fezen. Wäre aber der Act bes 
Denkens derfelbe: fo müßte auch bas gedachte ald Refultat daffelbe fein. 
Somit werben wir auf die Gencfis bes Denkactes Hingewiefen, um zu 
verftchen, was das fei, etwas als baffelbe denken, denn mit der Identi⸗ 
tät der Genefis des Denkactes ift auch die Identität zwifchen dem Denk: 
acte und dem gedachten feftgiftellt. Der einzelne Denkact nun entftcht 
entweder durch eine Einwirkung auf und, oder als ein urfprünglicher 
in ung ſelbſt, und ift in feiner Stätigkeit überall bedingt durch den 
Gegenfaz zwiſchen einem innern Verlauf und einem auf dußeren Eins 
wirkungen beruhenden. Den inneren Verlauf bilden die Willensbewe— 
gungen. Soll es daher im flreitigen Denken eine Verftändigung geben : 
fo muß man ein iventifches und zwar in beiden Bezichungen vorausfezen, 
für dad innere die Ibentität unferer ale Menſchen und für das aͤußere 
die Identität des Außer uns. Beides aber, fofern es gleicher Weiſe 
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entfteht dad dabei nothwendige identifhe? Die Ueberzeugung 
von defjen Identität ift der erfte Schritt. Das gedachte kann 
nur als identifch aufgezeigt werden in der Entſtehung des Dent» 
actes aud Wahrnehmung oder Wollung. Beides Sein für das 
Denken. Urfprünglic einander als folched gegeben und das ge: 
meinfam einwirkende als folches. 

Recapitulation. Dann (bi$ vor XVII.) fortgefahren. Wir 
hätten nun zwei Merkmale, Webereinffimmendes Denken, 
und Dem Sein gleihes Denken *. Wie flehen biefe 
gegen einander? Wenn das eine fein kann und da3 andre nicht: 
fo fcheint Wiffen und Nichtwiffen daffelbe zu fein; oder die Ue 
bereinftimmung in dem, was nicht dem Sein gleich ift, ift nur 
vorübergehend; der ungewiß werdende muß den Zufland des firei- 
tigen Denkens wieder herftellen. Alſo jede Uebereinflimmung in 
einem dem Sein nicht gleichen Denken muß wieder verſchwin— 
den. Wenn dem Sein gleiches doch nicht allgemein gilt: fo muß 
der Zuftand des Streites fortgefegt werben **). Die Uebereinftim: 





vom Denken unterfchieden tft, ift das Sein für das Denken, und fo has 
ben wir alfo in der Vorausfezung des ftreitigen Denkens, wie es auf 
die Auflöfung des Streited gerichtet ift, eine Beziehung auf «in Sein 
gefunden, übercinftimmend mit jener Erflärung vom Wiffen, Aber was 
damit eigentlich gemeint fei, mußte und bier noch bunfel bleiben, weil 
wir jene Formel nur gleichfam ex abrupto aufgeftellt haben. 

) Vorlef. Wir haben nun zumächft zweierlei zu thun, 1. den eigentlichen 
Grund der aufgeftellten Erklärung des Wiffens, daß es dad dem Sein 
identifche Denken fei, uns deutlich zu machen. Das 2. ift diefes, Wir 
haben gefagt, das ftreitige Denken endige in ein übereinftimmendes umd 
das vollftändige Ende fei das Ubereinftimmende Denken aller, und dieſes 
muß natürlich auch das volllommne Wiffen fein, benn biefes wirb im= 
mer angeftrebt. So haben wir alfo zwei Befchreibungen des 
Wiſſens; esift 1. Identitaät des Denkens und Geins, 2. in 
allen denkenden daſſelbe, und e8 fragt fi, wie lich beide 
Merkmale zu einander verhalten. 

"") Vorleſ. Alſo in dem einen Falle muß das entgegengeſezte hervorgeru⸗ 
fen, im andern das bisherige Verfahren fortgefezt werden. Dies führt 
ung auf die Unterfcheidung des Wiffens an und für fih und des Wil: 
fens in feinem zeitlichen Werden. Das Willen an und für fich, abftra- 
hirt von der Erfcheinung beffelben in den denfenden, ift die ITdentität 
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mung mehrerer beruht auf der Sicherheit der einzelnen, und dieſe 
ift die Ueberzeugung, wie die Gleichheit mit dem Sein bie 
Wahrheit if. Die Ueberzeugung kann falfch fein und das wahre 
kann angezweifelt werben. Ueber Skepticismus. Der eigentliche *) 
leugnet alle Beziehung zwifchen Sein und Denken, dann die Gewiß— 
heit der Uebereinflimmung ; der uneigentliche **) ift dad Nicht über: 
eilt zur Ruhe fommen S kein Denken für feingleih zu erklären und 
umgekehrt. 

Zu dem Saz, Das Denken fol dem Sein gleich fein, gehört 
ein zweiter, Das Sein foll dem Denken gleich fein +). 


bed Denkens und Seins; das Wiffen in feiner zeitlichen Entwikkelung 
bagegen ift bie Uebereinftimmung aller im Denken. Vollſtaͤndig ift diefe 
niemals gegeben, denn dazu gehörte die Auflöfung aller Sprachen in 
einander, und das ift eine unendliche Aufgabe. Aber das Maaß ber 
Entwikkelung beö Wiffens wird beftimmt durch die Bezichung bed einen 
auf das andere, Aber eben wegen ber Berfchiedenheit beider Merkmale 
bleibt die Möglichkeit eins Widerſpruchs zwifchen beiden und bicfen fin: 
ben wir überall da, wo ber Irrthum ift, d. h. eine Ucbereinftimmung 
oder ein Ruben im Denken ohne die Identität des Denkens und Seins. 
Das kann aber nur ein vorübergehendes fein, wenngleid die cinzelnen 
fich dadurch unterfcheiden, daß die einen häufiger, die anderen feltener in 
den Irrthum verfallen. Hier kommen wir wieder auf den Sfepticis: 
mus, müffen aber zwei Arten beffelben wohl unterfcheiden. 

) Vorleſ. Mit diefem können wir nicht gemein haben; denn er hat ganz 
andere Gründe ein Denken bem andern vorzuzichen als die Identitaͤt 
deffelben mit dem Sein, fondern es ift bei ihm nur die Empfindung bes 
Wohlgefallens. 

=) Vorlef. Die andre Form des Skepticismus ift die, nicht die Beziehung 
zwifchen Denken und Sein überhaupt aufzuheben, fondern im einzelnen 
Fall. Da Eann das Intereffe am Wiffen eben fo ftark fein, als fonft 
irgend wo; er will nur verhindern, daß ein gemeinfchaftliches Denken 
zu früh abgefchloffen wird als dem Sein glei. Die erfte Form ift 
das Nichtwollen des Wiffend, bie andre das Wollen des Wiffens mit 
einem Noch nicht haben des Wiffens. Diefe Richtung ift die Eritifche und 
bedaͤchtig prüfende in Beziehung auf alles wirklich gedachte. 

) Vorleſ. Nun können wir zu der Frage übergehen, Was heißt, das 
Wiffen ift dem Sein gleiches Denken? An und für fi find Denken 
und Sein verfchicbene Ausdrüffe, und niemand Tann fie promiscue ges 
brauchen. Der Methode wegen wollen wir aber zuvor eine Einſchal—⸗ 

tung machen. 

+) Vorleſ. Diefer Saz ift das Princip und Maaß für alle Willensthä- 
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Lezterer eben fo Regel für alle Willensthätigkeiten, wenn mir 
dabei zur Ruhe kommen follen. Denken ift aber auch eine Wil: 
Iensthätigfeit. Dann ift das wirkliche Denken das Sein, wel: 
ched dem Denken, namlicy dem Denken des Wiſſens, gleich fein 
fol. Diefed aber it vor allem wirklichen Denken als Gein 
(nämlicy impetus) in und; alfo ift Sein auch Denken und Den; 

„ten auch Sein. Daffelbe muß auch herausfommen auf dem ge: 
raden Wege, wiewol ed immer mangelhafte Methode geweſen 
wäre, biefen Saz nit aufzunehmen. 

X. *) Die Frage, wo und wie und Sein und Denken als eins 
gegeben ift, beantworten wir, daß uns das Wiffenwollen vor 
dem Denfen nicht ald Denken, fondern ald Sein gegeben ift, 
dag uns aber dafjelbe in unferem Berfahren Denken wird. Dies 
gäbe aber nur Beziehung auf unfer Sein, aber auch das nicht 
auf und gehende Denken fol dem Sein, alfo einem andern 
gleich fein. Woher diefed Sein außer uns? *) Menn wir 





tigkeiten, wie jener für alle Denkthätigkeiten. Wie verhalten fih nun 
beide Säze zu einander? Sind die Denithätigkeiten abgefchloffen von 
den Millensthätigkiiten? Keinesweges, fondern das Denken ift felbft 
eine Willensthätigkett. Somit muß der Gas, ber Princip für bie Wil: 
Iensthätigäeiten ift, aud für bie Denkthätigkeiten gelten, fofern fie 
Willensthätigkeiten find. Wir Eönnen daher den Saz, Das Denken fell 
bem Sein gleich fein, unter den andern, Das Gein foll dem Denken 
gleich fein, fubfumiren. Was ift nun ba bas Scin, weldyes dem Den: 
Eon gleich werben fol, und was ba3 Denken, welches dem Sein? Zene 
tft das dem Sein gleich gewordene Denken, dieſes ift der allgemeine 
Impuls zum Denken, das Wiffemvollen. So fehen wir alfo, wie Sein 
und Denken auf verfchiedene Weiſe daffelbe ift. 

*) Vorleſ. Daffelbe Refultat (nämlich da3 XIX, Anm. + gegebene) wer: 
den wir auch erhalten, wenn wir ohne jenes Gorrelat hinzuzunehmen 
fir fid) den obigen Saz betrachten. Das Wiffen ift die Identität von 
Sein und Denken. Soll diefes nicht ein williührlicher Einfall fein: fo 
muß nachgewieſen werden, in wiefern beides als eins gefezt werden 
kann. Da fragt fich aljo, Wo ift das Sein und Denken baffelbe? Un: 
mittelbar in uns felbft; wir find denkend, und denken feiend. 

) Vorlef. Der Grund davon, daß wir ein Sein aufer ung annehmen, 
Tiegt darin, daß wir ung folher Einwirkungen auf ung bewußt find, 
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bied in der Wahrnehmung nachweifen wollen, verfallen wir dem 
Skeptiker in der Schwierigkeit, Schlaf und Wachen zu unter: 
fcheiden, und werden aus unferem Gebiet getrieben. Wir hal: 
ten uns daher nur an das in ber Vorausſezung des Geſpraͤch— 
führend liegende, daß menfchliched Sein außer dem einzelnen ge: 


weldye nicht won uns herrühren. Indem bdiefelben mit unferer Richs 

tung auf dad Denken und Wiffen zufammentreffen, werben fie Vorftel: 
lungen, und wenn biefe den Einwirkungen, wie fie das Sein außer uns 
in feiner Bezichung zu uns ausſprechen, gleich find: fo find fie wahr 
und ein Wiſſen. Wie ift es aber mit dem Zraum? Da haben wir 
bicfelben Vorftellungen, beziehen fie aber nicht auf ein Sein außer uns, 
Barum nicht? Diefe Einwendung wirft und ganz aus unferm bisheris 
gen Gange heraus, aber dennocd können wir nicht umhin, fie zu beruͤkk⸗ 
ſichtigen. Sie fagt eigentlidy folgendes, Sm wachen Zuftande, meint 
ihr, übt bad Sein außer euch eine Gewalt auf euch aus, und zwingt 
euch gewiffe Vorftellungen zn haben. Das ift alfo ber Zuftand der ges 
zwungenen Borftellungen. Im Zraum hört diefer Zwang auf, daher 
num biefe:ben WVorftellungen heraustreten, aber frei und ungebunden, 
und daher ganz zufammenhanglos, Indeß auch im machen Zuftande 
kommt folch ein freies WVorftellungbilden vor, was zumeilen fo ſtark ift, 
daß es äußerlich abgelildet wirb (in Kunſtwerken). So hat der Traum 
auch Wahrheit, aber hier fo wenig wie bort iſt ein Grund jene Vor⸗ 
ftellungen auf ein Außer uns überzutragen. Hier find wir ganz aus 
unferem Gebiete heraus verfchiagen, und müffen einen Punkt fuchen, 
um auf unfere Bahn zuruͤkkzukommen und von ba aus fidher fortzus 
fhreiten. Jener fteptifche Gegner aber befindet fih mit uns im Zus 
ftande des ftreitigen Denkens. Das war unfer urfprüngliher Punkt. 
Wie Eommt es nun, daß er im Schlaf dieſen Streit nicht fortfezen 
tann? In dem Gefprächführen Liegt fchon bie WVorausfezung, daß ans 
deres menfchliches Sein mit unferm eignen zugleich gegeben ift, und das 
von kann fich niemand losmachen, der mit dem andern fpridht. Genau 
genommen liegt freitich darin noch nicht bie Anerkennung ber dußeren 
Erfheinung des Menfchen, fondern nur die, daß er ein denkendes Wefen 
ift, wie wir. Unfer Gefprächführen ift aber großentheils über Vorftels 
lungen, die nur durch organische Affeetion entftanden find, und fo ift 
dann mit der Organifation in allen denkenden nothwendig ein Sein aus 
fer und geiest. 

Dies führt uns auf einen wichtigen Punkt, auf den Umfang ber 
Aufgabe des Wiffens in Beziehung auf ben Gefammtumfang des Den: 
kens. Es fragt fi) nämlih, Erſtrekkt ſich dieſe Aufgabe über alles 
Denken, oder, Iſt das Gebiet der Traumvorftellungen bas cinzige, mas 
wir auszufchließen haben? 
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geben ift ald gleich in der Beziehung bed Redens — organ. 
Affection auf dad Denken. Iſt nun Gefprächführen auch über 
das Wahrnehmen: fo liegt darin bie ganze Beziehung auf das 
Sein außer und. 

Es liegt alfo im Gefprächführen, wenn wir nicht verfchmä- 
hen es auf das Gebiet der organifchen Affectionen anzuwenden, 
daß wir dad Außere Sein ald ein gemeinfamed und zufammen: 
genommen mit dem menfchlichen ald eine gemeinfame Welt 
fegen. — Anerkennung des Unterfchiebes zwiſchen univerfellem 
und individuellem. In jenem der Menfch nur ald Perfönlichkeit 
gleicher Einzelausdrukk des menfchlichen Seins, in lezterem un: 
gleicher mit eigenthümlichen Factor. In Anwendung zu brin: 
gen im ethifchen Wiffen, wo das individuelle als folches nicht 
mit Soll gefezt wird, eben fo aber auch im phyſiſchen alles was 
ald Anfang ober ald Verknüpfung Hypotheſe if. Wir fagen 
aber immer, baß dies lezte nicht auf u MWeife unter die 
Idee des Wiſſens fat. 

Diejenigen, welche das individuelle ganz ausſchließen wol: 
len, überfehen ganz, daß was fie ald rein objectives Wiſſen auf: 
ftellen, immer genau auf ihrer befonderen Auffaffung ihrer befon: 
deren Sprache beruht, daß es auch Fein MWiffen über das Sein 
der Völker gäbe, wenn alles befondere rein zufällig, d. b. un: 
wißbar wäre. Wir beziehen auch das individuelle auf die Idee 
des Wiſſens vermittelft deö ihm zum Grunde liegenden Seins, 
welches durch deſſen Zufammenftelung in feiner Befonderheit 
gewußt wird. Gin gänzliches Auseinanderfein von beidem ift 
nicht vorhanden. Auch in der Mathematif ift ale Erfindung 
individuell. 

Es kommt nun darauf an, dad Denken ald eigenthüm: 
liche zu unterfcheiden von dem Denken ald gemeinfamen *). 


*) Borlef. Daß wir es thun, ift eine allgemein bekannte Thatſache und 
kommt jedem täglich vor. Wir müffen auf die Beſtandtheile des Den: 
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kens zuruͤkkgehen, um gu fehen, welche dem eigenthämlichen und welche 
bem gemeinfamen zukommen. Wir haben nun ſchon gefehen, (vgl. XX.) 
taß im ftreitigen Denken eine Mannigfaltigkeit des Denkens ſowol in 
in uns, indem wir verfchievene Denkreihen haben, als mit anderen vors 
ausgefezt wird. Dies andre Denken, welches auch zugleich als ein Sein 
gegeben ift, ift durch die leibliche Vermittelung mittheilbar und kommt 
und cben dadurch erfi zum Bemußtfein. Das ift unfer Gedffnetfein 
nad) außen. Infofern wir aber unfer eignes Denken fefthalten und diefes 
zum Gegenftande unferes Denkens machen, fo daß unfer Denken felbft 
und als ein Sein gegeben ift, welchem dies Denken über unfer Denken 
entfprechen fol, um ein Wiffen über unfer Denken zu werben: fo unters 
ſcheiden wir auch hier die bloße Thätigkeit des Denkens von dem Com⸗ 
plerus des Denkens, welches unfer Sein ausmadt. Dem Denken ift 
alfo hier das Denken als ein Sein gegeben, aber als ein inneres, unb 
biefe Richtung ift pas Gedffnetfein nah innen. Das Gedffnetfein nach 
außen hat c8 aber nicht bloß zu thun mit allem benfenden Sein, fons 
bern, im Zufammenhang mit der dußern Erfcheinung des denkenden 
Seins, auch mit dem nicht denkenden Sein, welches zufammen wir bie 
gemeinfame Welt nannten (vgl. XXI). Diefes zufammengenommen 
ift der Gegenftand für das Geöffnetfein nach außen, fo wie unfer eignes 
bentendes Sein der Gegenftand für das Geöffnetfein nad innen. Iſt 
nun ein Streiten nicht möglich, wenn nicht der Act des Denkens ſelbſt 
von dem Refultate deffelben unterfchieden wird (vergl. XVII. Vorleſ.): 
fo bedarf es eines Mittels, das gebachte feftzuhalten, und das gefchicht 
burch die Sprache. Natürlich braucht das Sprechen Eein Außerliches 
zu fein, vielmehr wird es erft ein foldyes, wenn der Impuls zum Dens 
kenwollen für andre hinzutritt. Aber dennoch kann man bad Denken 
und das innere Sprechen nicht als ganz gleich anfehen. Denn jedem Den 
ten licgt doch ein innerer Impuls zum Grunde, von welchem dad Den 
Een ausgeht, und dies ift eben das Denken rein für ſich in feiner abfos 
luten Innerlichkeit. So wie fi) aber dies näher beftimmt und ein 
Denken von Etwas wird: fo tritt das innere Sprechen hinzu, unb das 
wird ein aͤußeres, wenn bas Denken ein Denken für andre fein will. 
Das find alfo zwei verfchiebene Punkte einer und derfelben Reihe. Wir 
nennen nun bas Gedffnetfein nad) außen als Thaͤtigkeit betrachtet, die 
organifche, bad Geöffnetfein nad) innen, als Thaͤtigkeit betrachtet, die 
intelleetuelle Seite des Denkens, und ftellen und die Aufgabe zu 
zeigen, wie beide zu jedem Denkacte ſtehen. Iſt ein Denkact ein beſtimmter 
geworben durch eine Einwirkung von außen: fo ift fchon im erften Dos 
ment des impetus beides vereinigt. Nämlich die Aufforderung zum 
Denken kommt von außen und beruht auf einer organifchen Function, 
aber das Fefthalten beffelben beruht auf dem Dentenwollen, und hat 
alfo feinen Grund in dem Gedffnetfein nach innen. Aber nidyt jebes 
Denten beruht auf einer organifchen Affeetion, und es fragt fich daher, 
ob bei jedem Denken beide Functionen wirkſam find. 
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Im Zuſtand des Streites iſt alles vermittelt durch bie Spracht; 
aber auch im einſamen Streit wird dad Denken inneres Spres 
chen um des Feithaltend willen, und wir unterjcheiden die rein 
intellectuelle Thätigkeitöfeite von ber organifchen, ohnerachtet es 
Fein Denken giebt ohne Sprechen. Das Sprechen ift dad Da: 
fein des Denkens; die rein intellectuelle Seite iſt bie reine Thx: 
tigkeit. In diefer Beziehung ift aber das organifche nur das 
legte. Denken wir aber ftreitiged Denken über organiſche Ar 
fectionen: fo ift das Denkenwollen beflimmt durch bie erfolgte on 
ganifche Affection. E35 kommt darauf an, ob bafjelbe auch bei 
jedem wirflihen Denken ftatt findet, daß dieſe beiden Functio 
nen dabei thätig find. 

Daß in jedem wirklichen Denken beide FZunctionen fint. 
Erftlih von der intellectuellen ausgehend. Das Denken 
wollen wird ein beflimmtes innerlich oder Außerlich gefprochene: 
nur indem es ethiſchen oder phyſikaliſchen Inhalt befommt. D 
ethifche, da er auf menſchliche Berhältniffe zurüffgeht, ift eben 
fo organifch bedingt *). Nun giebt es allerdings auch Iogi; 


) Vorlef. In der Grundvorausfezung bes freitigen Denkens liegt bi 
Annahme eines allen gemeinfamen Seins aufer uns, was burdh Leite 
liche Vermittelung auf uns wirkt. Wollen wir num ganz im allgemei; 
nen ſehen, wie in jedem wirklichen Denken eine Beziehung auf ein aus 
fer ung gegebenes Sein liege: fo müffen wir uns die Gefammtheit des 
Wiffen werden wollenden Denkens vorftellen, und das kann nicht a5 
ſchehen ohne eine gewiffe Organifirung deffelben. Fragen wir die Ge 
fhichte der Philofophie: fo finden wir faft überall die Theilung in Phy⸗ 
fit und Ethik. In der erften ift unbezweifelt der Gegenfland des Dim 
tens das außer uns gegebene Sein ald gemeinfame Welt; in ba 
andern Zweige haben wir es zu thun mit ben Relationen ber einzelnen 
untereinander, unb wenn auch Beziehungen auf die gemeinfame Wel 
vorkommen, fo doch nur in untergeordneter Weiſe. Aber auch bier lie 
gen organifche Affectionen zum Grunde, benn ohne das würbe bie An 
nahme der menfchlichen Gattung in einer Mehrheit von Einzelwefen nu 
problematifch fein. Und wenn wir uns benten, es käme bier nur barau 
an bie menfchlichen Handlungen zu beflimmen: fo find bicfe doch imma 
nur in ben einzelnen als foldden gegeben; und wenn wie und auch cım 
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Shen *) Inhalt, aber er fagt nur Werhältniffe jenes Denkens 
aus, und fezt ed aljo voraus. Jener Inhalt aber entfteht und nur 


Unentfchiedenheit denken in Beziehung auf bie Beſtimmung einer Hand⸗ 
lung, bie alfo noch gar nicht da ift: fo entſteht die Entfcheidung nur 
durch die Bezichung auf einen aͤußeren Gegenftand, und anders kann 
fie im Denken gar nicht vorkommen. Das Vorbilden einer Handlung 
ift alfo gleihfam nur das Anticipiren der Wahrnehmung bed Gegens 
ftandes, worauf fie fi) bezieht. Handelt es fich aber bloß um einen 
Act des einzelnen ohne Beziehung auf einen dußeren Gegenftand : fo wirb 
da ber einzelne ald eine persona duplex vorgeftellt, nämlich 1. als ber, 
von welchem die Handlung ausgeht, 2. ald der, welchen fie betrifft, und 
barin liegt dann zugleich eine Bielheit und eine Einheit. Nämlich als 
handelnder ift er eine Einheit, ald der, den die Handlung betrifft, eine 
Vielheit; denn fobald ein Zuftand fireitigen Denkens ift: fo wird bie 
Handlung vorgeftellt als eine, welche gefchehen kann oder nicht. Ges 
fchieht fie: fo entfteht etwas in demjenigen, welchen die Handlung bes 
trifft. Gefchieht fie nicht: fo entfteht nichts. Er wird alfo als eine 
Vielheit dargeftillt, indem er dargeftellt wird als einer, ber bleiben 
kann, wie er ift, oder auch anders werben. Die Einheit repräfentirt 
nun das intellectuelle, die Vielheit den Organismus. Denn baf bie 
Handlung als fo oder fo ausführbar gedacht wird, ift nur moͤglich durch 
den Organismus. Go haben wir alfo von beiden Arten des Denkens 
daffelbe gefunden, nämlich daß der innere Impuls zum Denken nur dann 
ein beflimmtes Denken von etwas wird, wenn organifche Affectionen 
binzutreten. 

*) Vorlef. Fällt nun alles Denken in biefe Duplicität bes ethifchen und 
phyſiſchen? Geſchichtlich finden wir noch cin drittes Gebiet, das logie 
fche, d. h. das Denken, deffen Gegenftand das Denken felbft ift. Daruns 
ter gehört beides, fowol das Denken des Denkens in feiner Kortfchreis 
tung, als in feinem abfoluten Anfang, alfo allım wirklichen Denken 
auf jedem Punkte der Fortfchreitung gleihmäßig zum Grunde Liegenb. 
Jenes erfte num kann und nur ala wirkliches beflimmtes Denken geges 
ben fein, und ein ſolches wird nur feftgehalten durch die Sprache, d. h. 
durch organifche Thätigkeit, das zweite aber, das die Principien für als 
les Denken aufftellt, fcheint nichts gemein zu haben mit der organifchen 
Function. Aber es feheint nur fo. Denn foll uns die Richtung zum 
Denken Gegenftand des Denkens werben: fo muß fie zugleich als ein 
wirkliches Denken gegeben fein. Dann Liegt aber immer darin bie Bes 
ziehung der reinen inneren Agilität, bie wir Geift oder Intelligenz nens 
nen, auf einen Gomplerus, ben wir Organismus nennen, zum Grunde, 
und anders entfteht kein wirkliches Denken. Alſo auch hier beide 
Elemente. 
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aus den organiſchen Functionen. — Wenn wir nun dem Un 
terfchied zwifchen individuelem und univerfelem Denken finden 
wollen, müffen wir zuerſt fehen, was jede diefer Functionen 
hinzubringt, alsdann aber auch auf das Verhältniß des einzelnen 
Denkens zu anderem Denken. Wenn wir Organifchafficirtfein 
denken, ohne daß die intellectuele Function dabei ift, alfo wenn 
fie anders befchäftigt ift: fo ift. Denkſtoff da; abered wird nicht 
in Bezug auf ihn gedacht, und er ift nur da fchlechthin chaotifc. 
Die Sonderung geht alfo von der intellectuellen Function aus. 
Die intellectuele Thätigfeit ift alfo die Richtung auf dad Be: 
fimmen und Sondern aus jenem Stoff. Allein gedacht iR. 
Denkform da ohne Stoff. Alles wirkliche Denken ift alfo be: 
dingt durch das Aufeinanderbezogenfein beider Functionen. 


Theſis. Das univerfelle Denken fnüpft an dad gemein: 


farm gedachte an, das individuelle reißt davon los. Ein erfter 
Menſch ift nothwendig beim Anfang des Denkens in der Indif 
ferenz von beidem, in der Fortfchreitung aber wird fich beides 
unterfcheiden. Der Unterfchied wird zwar verfchwinden, wenn 
z. B. Dichtung aus der Gefhichte genommen wird, und Die 
kann fo weit gehen, daß fie nur ald Interpretation oder Auf: 
faffungsweife der Gefchichte erfcheint; aber da fie doch nie als 





Gehen wir nun von ber entgegengefezten Seite aug, von 
der organifchen Function. Im Traum fezen wir feine Richtung auf 
das Wiffen, aber zugleich ift auch das Geöffnetfein nach außen Null. Beim 
Erwachen ift das Wiederherſtellen der organifchen Thätigkeiten das erfte. 
Denken wir und nun den Moment, wo die Richtung auf dad Wiffen- 
wollen noch nicht erwadıt ift: fo wären alfo bloß organiſche Affectionen 
ohne das intellectuclle, fomit aber auch Fein wirkliches Denken, denn bie 
Affectionen gehen noch gang verworren burchiinander. Zritt aber bie 
Aufgabe ein, in diefem chaotifchen zu unterſcheiden: fo ift auch die in- 
tellectuelle Ihätigkeit da, Alles Denken alfo von den organifchen Af—⸗ 
fectionen aus fezt die Einheit mit der intelleetucllen Function voraus, 
und alles Denken von biefer aus muß ben Organismus, als bas zum 
wirklichen Denken vermittelnde, in fich tragen. 
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Verfnüpfung in dad gemeinfam gedachte Uber den Gegenftand 
zurüff will; fo ift fie doch von Anfang an Losreißung. 

Wenn nun wiffenfchaftlich neues (im realen und im tran: XXVI. 
feendenten oft vorgefommen) mit Hypothefen anfängt: fo fcheint 
dad nicht an gemeinfam gedachted anzufnüpfen, fondern viel 
mehr dieſes aufzuheben. Kommt ed auch zulezt nicht in ges 
meinfam gedachted hinein und macht fich als folches geltend: fo 
bat es auch nur fo viel Werth, (z. B. Fichte's Naturrecht) als 
ed Kunftwerd = individualifirende Gombination if. Beim gu- 
ten Ausgang aber endet ed nicht nur im gemeinfam gedachten, 
fondern ed geht auch darauf zuruͤkk, und weifet nach, auf welche 
Weiſe das frühere falfche entflanden war. 

Bei diefem alfo an das gemeinfame Denken anfnüpfenden 
— Wiſſen werben wollenden bleiben wir flehen, und fragen, was 
beide Zunctionen hineinbringen. Die organifche bringt bie 
verworrene Mannigfaltigfeit, die intellectuelle die 
Beftimmung, Sonderung, alfo Einheitfezung, zu: 
gleich aber auch Gegenfezung *). 

Das einfache Einiges aus dem Chaos beftimmen andered Xxxvii. 
in ber Unbeftimmtheit laffen wäre fein Gegenfaz. Aber erft im 
Hinzutreten der intellectuellen Function entſteht Gegenfaz zwi: 
ſchen Object und Subject, denn im rein organifchen Zuftand 
ift Wahrnehmung und Empfindung nicht getrennt. Das gefon- 
derte wird alfo gefezt ald ein beſtimmtes bewirkend und dabei 
das denkende als leidend; das denfende wird gedacht die Sezung 
zur Erfenntniß vollendend durch Gomplerus von Säzen, und 
hierbei dad gefonderte als leidend. Das wirkliche Denken wird 





) Vorleſ. Das Sondern ift allemal zugleich ein Entgegenfezen, und eins 
wie das andre ein Werk ber intelleetuellen Function. Ich meine bier 
unter Entgegenfezen nicht ein foldhes, wobei eins gefezt wird und bas 
andre negirt, fondbern wo zweierlei gefezt wird was fich gegenfeitig 


ausſchließt. 
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alſo nur mit dem Gegenſaz von Subject und Object, und um 
gefehrt ”). 

Seen wir ertenfio bad Denken vollendet als allen identis 
ches fonderndes Segen: fo erhalten wir Die Gefammtheitder 
Dinge, (Ding = das ald gedachted aus der chaotifchen Man: 
nigfaltigkeit beftimmt gewordene) und Die GefammtheitderBe - 
griffsanfänge=bas als fondernd zu beftimmendes gedachte **), 





*) Borlef. Die zunächft durch das Eintreten ber intellectuellen $unction 
entftehende Entgegenfezung zwifchen dem einzelnen gefonderten und ber 
Zotalität der verworrenen Mannigfaltigkeit ift eine unvollkommene; der 

Gegenſaz zwifchen Object und Subject dagegen ift ein vollfommner, 
weil darin der Gegenfaz von Thun und Leiden auf doppelte Weife in 
beiden Glicdern ift. Nämlich wenn etwas in der verworrenen Mannigfal: 
keit die Scheidung zwifchen Object und Subject bewirkt: fo ift das 
Außer und das thätige und der Organismus das leidende, aufnehmende. 
Wogegen wenn etwas aus ber verworrenen Mannigfaltigkeit herausges 
fhieben wird zum Behuf des Wiffenwollens: dann wird das Subject 
als das thätige und das gefonderte Etwas als gedacht und als lei— 
dend geſezt. 

Wir ſagten oben (XIV.) alles wirkliche Denken ſei immer ſchon 
Verknüpfung, hier ſagen wir, alles Denken ſei Sonderung und Entge— 
genſezung. Zu jener Behauptung kamen wir durch die Betrachtung 
der beiden allgemein bekannten Formen des Denkens, naͤmlich des Be— 
griffes und des Sazes. Aber eben dieſe Formen find, indem fie Ver— 
knuͤpfung find, auch Sonderung und Entgegenfezung. Naͤmlich das Et: 
was fezen aus ber verivorrenen Mannigfaltigkeit, alfo das Sondern, 
das erfte Werk der intellectuellen Function, ift offenbar die Grundlage 
des Begriffe. Das gefonderte Etwas felbft ift freilich noch kein Be: 
griff, aber es ift ber erfte Anfang dazu. Soll nun ein vollftändiger 
Begriff daraus entfichen: fo gehört dazu eine Mannigfaltigkeit von 
Säzen, und es muß alſo die andre Form, die Verknüpfung, zu Hülfe 
genommen werben. Der Saz dagegen erfcheint zunaͤchſt als eine Ver— 
Enüpfung, denn in ihm find Subject und Prädicat verbunden. Aber 
indem das Prädicat auf das Subject bezogen ift, wird für diefen Mo: 
ment jede andre Beziehung ausgefchloffen: das Präbicat wirb bloß auf 
das gefonderte Etwas bezogen, alfo in Beziehung auf bie ungefonderte 
Mannigfaltigkeit negirt; und tas iſt eine Entgegenfezung. 

**) Borlef. Wollte man alfo von hier aus das wirkliche vollendete Wiffen 
beſchreiben in feiner Ertenfion: fo würde es fein die gefammte verwor⸗ 
rene Mannigfaltigkeit zurüffgeführt auf ein von allen denkenden gleich 
mäßig gebachtes Eiwas. Objectiv betrachtet und auf das Außer und bes 
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Mithin liegt allem wirklihen Denken in biefer 
Richtung zum Grunde die Boraudfezung ber Zus 
fammengebörigfeit der Dinge, in welden bie Ges 
ſammtheit des Seind ift, und ber Begriffsanfänge, 
in welchen ber Umfang des Denkens ift*,. Seder 
kommt auf biefem Punkt im Denken zur Ruhe, wenn er fein 
gefezted ald allgemein zu fezen fordert, und umgekehrt. — In 
Begriffsanfängen und Dingen ift die Unendlichkeit des verworrenen 
aufgelöft in die beflimmte Bielheit. Das Etwas ift aber im 
Begriffsanfange ald x gefezt, und ift in fofern in ſich noch chao: 
tifch und wird erft almählig aufgelöft durch die Denkacte zwi⸗ 
fchen der Sonderung und der Erklärung **). 





zogen find das die Dinge, von ber andern Seite auf bie intellellectuelle 
Function bezogen find es die Begriffe in ihren Anfängen, ober 
die intellectuellen Derter. 

) Vorlef. Schen wir nun von hier auf die Zotalität ded Denkens, mo 
bie ganze Möglichkeit der organifchen Affectionen d. h. die ganze Melt 
in eine beftimmte Vielheit von Begriffen aufgelöft ift, was ift tann bag 
biefem Denken zum Grunde liegende? nichts anderes, als die Vorausfezung, 
daß die Gefammtheit der Begriffsanfänge und die Ges 
fammtheit der Dinge einander entfpredhen, db. h. identiſch find. 

**) Borlef. Nun aber müffen wir daſſelbe auch von der andern (intenfis 
ven) Seite zeigen. Nämlich wic wir den Begriffsanfang darftellten als 
das erfte Bezogenwerden der organifchen und intellectuellen Function 
auf denfelben Moment, fo fagten wir zugleich, die Vollendung des Be⸗ 
geiffs gefchehe nur durch eine Reihe von Denkthaͤtigkeiten unter ber 
Form des Sazes. In dem erften Moment bes Etwas fezen liegt zweier⸗ 
lei, 1. daß das Etwas aus der verworrenen Mannigfaltigbeit gefondert 
wird, und 2. daß das gefonderte im Gegenfaz gegen bie Zotalität der 
verworrenen Mannigfaltigkeit gefezt wird. (Vergl. XXVIL) Dabei 
ift aber das Sein felbft, welches in diefem gedachten gefezt wird, noch 
ein unbekanntes. Iſt das nun durch eine Reihe von Saͤzen hindurch: 
gegangen und dabei ein gemeinfam gedachtes geworden, worin alle übers 
einftimmen: fo ift der Begriff vollendet, und dann nennen wir ihn eine 
Erklaͤrung ober Definition. Diefes, daB das chaotiſche, was in 
dem erften Begriffsanfange liegt, in eine beflimmte Vielheit aufgeloͤſt 
wird, die alle Denkacte enthält, welche zwifchen dem Anfang und der 
voliftändigen Erklärung liegen und welche die Form des Urtheild Has 
ben, ift die intenfive Seite bed Prozeffes. | 


Dialektik. Ji 
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Hieraus folgt das ſchon anderwaͤtts feflgeftellte, datß Kin 
Begriff vollendet iſt als mit allen zugleich. Ferner daß Vollent 
dung des Wiſſens nur gedacht werden kann unter der Botaus 
ſezung, daß die Geſammtheit der Dinge und Begriffsanfaͤnge micht 
ein Aggregat find, fondern eine Zotalität, und dag fie fo auf ei 
ander zu beziehen find. Dann die Formeln aus XXIV.*), und 
aus der lezten, daß die Uebertragung auch ie für die Indif⸗ 
ferenz der Anfänge. “ 

Dies führt auf die Frage, ob fi a die beiden **) Anfänge 
zum Werben bed MWiffend gleich verhalten, oder. fo, daß ber 
eine ſchon mehr Wiſſen enthält, ald der andre. Da die frühere 
Seite auch eine fchnellere Bewegung haben muß (weil fonft 
die Differenz gleidy aufgehoben würde): fo hat fie alfo am Re: 
fultat einen größern Antheil. Zu diefen. beiden Refultaten giebt 
es aber ein drittes das fchlechthinige Gleichgewicht repräfenti- 
rended. Wenn man nun diefes dazu nimmt, wird jeder fagen 
wollen, daß diefes dritte (S Anſchauung) mehr Wiffen fei, als 
das mit Überwiegend organiihem (= Wahrnehmung in dem 
weiteren auch die Empfindung in fich fchliegenden Sinne) ober 
da3 mit überwiegend intellectuellem (= Denken im engeren 
nn 

d. h. Beil. C, XXIV. 

») Vorleß. So wie jedes wirkliche Denken aus der Einheit beider 
Functionen beſteht: fo kann an und für ſich betrachtet ein Denkact mit 
einer organischen Affection, auf welche ſich dann bie intellectuelle Yunc- 
tion richtet, anfangen, ober umgekehrt mit ber intellsctuellen Function, 
die ſich auf die. organifche richtet. Hiezu kommt aber noch eine dritte 
Form. Man ann fid) nämlich denken, daß weder in Beziehung auf 
die Zeit noch in Bezichung auf die Kraft die eine oder bie andre Func- 
tion ein Uebergewicht hat, fondern beide im völligen. Gleichgewicht find. 
Die Form, wo bie intellectuelle Ihätigkeit überwiegt nennen wir Den: 

| Een im engern Sinne, bie mit dem Uebergewicht der organifchen 

Wahrnehmung ‚ und zwar wenn es auf der Seite bed Gedffnetfeins 
nach außen iſt, Wahrnehmung im engern Sinne, und wenn auf 


der Seite des Geoͤffnetſeins nach innen, Empfindung. Die dritte 


Form aber, welche ein Gleichgewicht beider — —— wol⸗ 
len wir Anfchauung nennen. 
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Sinne), daß aber dieſe beiden gleich feien. Aber dies ift nur 
wahr, wenn die Merkmale des Wiffens auf jene nicht anwend: 
ber find. Wir fragen zunächft nach dem Unterfchiebe beider Ar: 
ten von Denfacten. Anticipation des Unterfchiedes zwiſchen ein: 
zelnen und allgemeinen Vorſtellungen. Jene fcheinen mehr or: 
ganifches zu enthalten, wenn man beide an und für ſich vers 
gleicht. Die allgemeinen fcheinen mehr organifches zu enthals 
ten, wenn man bedenft, wie viele einzelne vorangehen mußten, 
um eine allgemeine zu. bilden. Aber die lezte Betrachtung ift 
nicht die hieher gehörige, weil auch die fünftigen einzelnen barin 
mitgefezt find. 

Der Unterfchied zwifchen einzelnen: Worſtelungen und allgemei: XXXI. 
nen ift alfo auch nicht der Gegenfaz zwifchen überwiegend organifchen 
und überwiegend intellectuellen Denkacten. Sondern wie die organi: 
fche Affection immer Zufammenfafjung if: fo find alle Denkacte, die 
unter der Form der Zufammenfaffung flehn, von ber einen Art, 
und alle, welche unter dem Gegenfaz flehn, find Denfacte der an» 
dern Art. Vom urfprünglichen Gegenfaz Subject und Object 
giebt es fortichreitende Entgegenſezung; fie befleht aber nur 
unter der Form des Urtheils, und jedes Urtheil ift Entgegen * 
fezung, weil zum Subject die Bielheit ber Prädicate, zum Prä: 
Dicat die Bielheit der Subjecte gedacht wird. Jedes alfo kann 
Wiſſen fein, Wahrnehmung und Gonflruction ). Tranſcen— 


) Borlef. Das organifche Afficirtfein, wie in ihm ber Denkftoff präbes 
terminirt ift, ift eine vertworrene Mannigfaltigkeit, aber unter der Form 
eines zufammengefaßten, und in fofern Einheit. Wir beziehen aber das 
organifche Affieirtfein immer auf ein Sein, theild auf unfer eignes, 
theild auf das außer und. So repräfentirt und aljo das organifche in 
dem Denkact das Sein für das Denken alö ein zufammenzufaffendes, 
fo daß dad Denken, die organifche Function ald Anfang gefezt, mit dem 
Zufammenfaffen beginnt. Die Richtung der intellectuellen Thaͤtigkeit 
dagegen hat ſich uns bargeftellt als ein fonderndes Sezen, welches zus 
gleich Entgegenfezung iſt. Alſo der intellectuellen Function gehört an 
die Identität von Sezen und Entgegenfezen, welches im wirklichen Den= 
ken bezogen wird auf jenes zufammengefaßte, So ſteht bie Bildung 
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dente Vorausſezung ift die Identität von Sezung 
und Entgegenfezung = Identität ded Denkens und 
Seins für dad Sein, und Identität ded Seins und 
Denkens für dad Denken, beides für und ”). 


(NB. . Diefe Stunde ift mir wenigftend in ber Erinnerung etwas ver⸗ 
worren.) 





von einzelnen und allgemeinen Vorſtellungen, weil fie auf ber organis 
ſchen Thätigkeit beruhen, unter der Potenz des Zufammmenfaffens, wenn 
auch diefes ſelbſt an und für fh noch ein verworrenes if. Steht das 
gegen ein Denkact unter der Potenz ber intellettuellen Thaͤtigkeit: fo 
bat er die Form der Entgegenfezung. Jenes ift eine Wahrnehmung, 
und auch die allgemeinen Vorſtellungen find nichts als ein durch grö= 
feres Bufammenfaffen gefteigerteds Wahrnehmen; diefe dagegen ift das 
Denken im engern Sinne. Denken wir und das im Fortfchreiten nach 
feinem eignen Gefez: fo gefchieht das nur durch entgegenfezendes Sezen, 
es ift nichts als eine fortfchreitende Entgegenfezung von höheren Gegens 
fäzen zu niederen. Der Anfang, der allen Denkacten diefer Art vors 
aufgeht, muß alfo bier eine urfprüngliche Entgegenfezung fein, welche 
alle untergeordneten implicite in fich hat. Die einen Denkacte find uns 
demnad; gegeben als fortfchreitende Zufammenfaffungen, die andern als 
fortfchreitende Entgegenfezungen. Aber das wirkiiche Denken ift nur in 
dem Bezogenwerden beider Functionen auf einander. 

) Vorlef. Was wird alfo von hier ausdertranfcendente Grund alles 
wir£lichen Denkens fein? Die VBorausfezung des Fuͤreinander— 
feins beider Functionen, und alfo auch deffen, was fie beide repräfen: 
tiren, des Seins und bes Denkens. Urfprünglidy ift, wie gefagt, uns 
beides als eins gegeben in unferem eigenen Sein; aber wir müffen diefe Iden⸗ 
tität auch vorausjezen als Refultat der Totalität des wirklichen Denkens, 
d. h. die Einheit des Denkfloffes und der Denkform. — Dies ift jezt nur 
eine Kormel, die wir in eine Anſchauung verwandeln müffen. Der Anfang 
bes Denkens von ber Seite ber intellectuellen Function ift, wie oben gefagt 
ift, die urfprüngliche Entgegenfezung, und das tft die des Subjects ala 
denfenden und des Objects als feienden, und die Zotalität ded Denkens 
von bier aus ift nur die fortfchreitende Entgegenfezung von der ur: 
fprünglichen Entgegenfezung deſſen, was ald eines gegeben ift in una 
ſelbſt. Auf der Seite der organifchen Function ift der Anfang das Zu: 
fammenfaffen, und das Denken in feiner Zotalität die fortfchreitende Zu⸗ 
fammenfaffung von der urfprünglichen Zufammenfaffung beffen aus, was 
urfprünglich entgegengefezt gegeben ift. Denn Denken und Sein fft ur: 
ſpruͤnglich entgigengefezt, in uns nämlich; denn in ber denkenden Zune 
tion iſt bad Object, dad Sein, das thätige, und das. Subject bag lei: 
dende, dagegen in ber wollenden Bunction iſt das Denken das thaͤtige 


501 


Die erſte Frage war geweſen, ob beide Denkformen koͤnn⸗XAAII. 
ten Wiſſen ſein, oder nur die mittlere. Wir muͤſſen ihnen zu— 
ſchreiben werdendes Wiſſen zu ſein, weil die mittlere doch durch 
das Ausgehen von beiden entſtanden iſt. Aber ſie ſind es auch 
nur im Zuſammentreffen, nicht minder in der Fortſezung, wie im 
erſten Auffaſſen. Beiſpiel, aus der Wahrnehmung entſtandenes 
allgemeines Bild einer Thiergattung wird erſt werdendes Wiſſen, 
wenn aus Conſtruction von Theilung in geballte und ungeballte 
Materie durch Gegenſaz zwiſchen lebendigem und todtem auf anis 
maliſches Leben, und weiter durch Gegenſaz bis zum Ort der 
Gattung gekommen iſt. Iſt nun lezteres noch nicht geſchehen: ſo 
bleibt erſteres noch werdendes Wiſſen, wenn nicht voͤllig abgeſchloſ— 
ſen wird. Digreſſion uͤber die Einſeitigkeit der Apoſterioriſten und 
der Aprioriſten und dad Verhaͤltniß des ſcheinbar ſkeptiſchen 





und das Sein das leidende. Im Gebiet des Zuſammenfaſſens liegen 
die Exemplificationen ſehr nahe, und ſind auch ſchon vorgekommen; aber 
auf dem Gebiet ber Entgegenſezung müffen wir uns das noch zur Ans 
fchauung bringen. Da haben wir bie beiden Formen Urtheil und Bes 
griff, die leztere im weitern Sinne, wo aud) die Vorftillung darunter 
zu begreifen if. Sm Begriff ift immer eine Einheit, die geworben ift 
aus der Vielheit durch Zufammenfaffen, und in ber Zotalität der Bes 
griffe haben wir die Gefammtheit ded zufammengefaßten. Eben fo ift 
das Urtheil ein Verfnüpfen. Wir waren im Zufammenhang unfrer Uns 
terfuchung auf das Urtheil gelommen, indem wir fagten, daß ber Be— 
griffsanfang durch daffelbe in den vollftändigen Begriff verwandelt wird. 
Da zeigt fid) nun gleich, daß das Urtheil immer auf der Entgegenfezung 
beruht. Denn da bleibt das Subject immer bdaffelbe, das Prädicat 
aber wechfelt, und in fofern wird Subject und Prädicat immer entge= 
gegengifezt, indem ich mir bewußt bin, dem Subject koͤnnen noch andre 
Prädicate zugefchrieben und das Prädicat noch andern Subjecten beige: 
Yegt werden, die ich aber jezt ausſchließe. So ruht alfo das Urtheil 
wejentlich auf der Entgegenfezung, wie der Begriff auf dir Zufammenz 
faffung. Das liegt ſchon in unfrer deutfchen Sprache. — Nun wer: 
den wir von hier aus unfre obige Frage (nad dem tranfcendenten 
Grunde alles wirklichen Denkens) beantworten können. Vorher aber 
noch eine Zwiſchenfrage. (Siche XXX.) 
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wiffenwollenden zu ihnen. Im lezteren liegt der tranfcendente 
Grund ald Impuls am wirkſamſten vor *). 





*) Vorleſ. Das Denken, welches vom organiſchen Afficirtfein beginnt, nennt 
man auch Erfahrung, ober bad Denken aposteriori, das andre 
bad apriori. Die Frage ift nun, ob beides dem Inhalte nad) ver: 
fhieden fei, fo daß das dadurch gegebene Sein auch ein verfchiebenes 
wäre. Indem wir eine dritte Form aufftellten, in welcher die beiden 
andern in einandır aufgehen, haben wir uns ſchon dafür entfchieden, 
daß das von beiden Denkacten repräfentirte Sein nicht ein verfchiedenes 
ift, fondern daffelbe, und wir werden fagen müffen, nur in dem Maaf 
als das in beiden gejezte Sein identificirt wird, ift ein werbendes Wif: 
fen. Bier ift nun der Ort ıin weit verbreitetes Mißverftändniß zu be: 
rühren, weldyes dazu beigetragen, die Fortfchreitung des Wiffens zu 
hemmen. Ginige behaupten nämlich, die Wahrheit fei nur in dem Dens 
fen a posteriori, und fezen damit dad von dem andern Denken reprä- 
fentirte Sein glei Null. Aber wenn fie doch zugeben müffen, daß die 
apriorifchen Denkacte wirkliche Denkacte find, und alfo auch, daß, wie 
alles Denken ein Sein, fo auch diefes das Sein ber fo denkenden bars 
ftelle: fo Eönnen fie di.fes Sein wenigftens nicht gleich Null fegen. Ans 
brerfiitd dagegen wird behauptet, die Wahrh:it fei nur in dem aprioris 
fchen Denken, das andıre gebe nur das zufällige, Aber man wird doch 
anerkennen.müffen, dad auch das apriorifche Denken nicht anders als 
zeitlich in dem einzelnen vorkommt. Sollte alfo das fo entflandene 
Denken kein Wiſſen fiin können: fo gäbe es überhaupt kein Wiffen, und 
wäre bie ganze Wahrhet, fofern fie eine zeitliche Eriftenz in uns bat, 
in das Gebiet des zufälligen vermwiefen, Darum werden wir uns nur 
von biefen Einfeitigkeiten frei halten, wenn wir fagen, In jedem ber 
beiden Denkacte ift Wahrheit, und alfo auch ein Sein repräfentirt, und 
zwar in beiden daſſelbe; aber cin Werden des Wiffens ift nur, fofern 
das cine auf das andre bezogen wird, 3. B. Gefezt, es wäre uns auf 
dem Wege der Wahrnehmung irgend cine Specied der Ichbenden Natur, 
es fei der Thiere oder Pflanzen, geworden. Das ift nun cine Vorſtel— 
lung und hat ein Ucbergewicht der organijchen Function; wann aber 
wird cd cin Werden des Wiffens fein? nur, wenn die andre Reihe von 
Denkacten, welde fi im Entgegenfezen bewegt, hinzufommt. Nehmen 
wir nun da das allererfte, das Aufgefaßthaben der chaotifchen Manniagfal- 
tigkeit: fo Eönnte man hier einen Gegenfaz machen zwifchen gebundener 
und freier Materie, die erfle mit dem Uebergewidht der Gontraction, 
die andre mit dem der Erpanfion. Dann kommen wir zu der Bors 
ftellung der Weltförper, und dann weiter zu dem Gegenſaz bed todten 
und des Ichendigen, und in dieſem zu dem bes animalifchen und vegeta- 
bitiichen, und wären wir nun in der weiteren Gonftruction von Ge— 
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Die Frage, Was iſt, in fofern das werdende XXXIII. 
Wiſſen in dieſen beiden Kormen ift, der tränfen: 
bente Grund des Wiffens? *) beantwortet fih fo, Das Zu: 
fammentreffenfollen beider Formen in Einem Xct, oder 
die vorausgefezte Gleihhaltigkeit der Bilder und 
Formeln. ) Nun find wir aber hiebei nur von der Einen 


genfäzen auf ven Punkt gekommen, wo jene aus der Wahrnchmung 
entftandene allgemeine Vorftellung ihren Ort hat, dann hätten wir das 
Wiffen. Nun aber achen beide Operationen unabhängig von einander 
ihren Weg fort; fol daher auch hier eine Fortfchreitung zum Wiffen 
fein: fo müffen wir immer, fo lange noch kein Zufammentreffen beider 
Operationen gegeben ift, unfre Ucberzeugung zurüßthalten, und nur ins 
dem wir die andre Operation anticipirend hinzunehmen, werden wir das 
Wiffen erreichen. Jene Mißverftändniffe find nur eine Heinmung im 
Kortfchreiten des Wiffens. So zeigt es fich auch in der Gefchichte. In 
den Naturmwiffenfchaften treten oft verſchiedene Syſteme auf, ausgehend 
ton allgemeinen Borftellungen, theild von gegebenen Dingen, bie aufs 
geftellt werden, theils von Kräften, die den Erfcheinungen zum Grunde 
gelegt werben, und man fchloß ab, che der Prozeß der Gonftruction auf 
demfelben Punkt angelangt war. Aber die cinen wie die andern Gy: 
fteme haben die Wifjenfchaft nicht weiter gebradht. Wenn man ſich da- 
gegen die Aufgabe ftellt, das Wiffen nur erreichen zu wollen in dem 
Bufammentreffen beider Richtungen: fo wird man jene Vorftcllungen, 
welche einfeitig das eine berüfffichtigen, nur für proviforifche haltch koͤn⸗ 
nen. Zwar wird man dann von ſolchen, die in jener Einſeitigkelt ſte— 
hen, für einen Skeptiker gehalten, aber es ift nicht der falfche ſondern 
der wahre Skepticismus, welcher nichts anderes als die Wahrheit und 
das Wiffen will, und in welchem der tranfeendente Grund alles Wiffens 
lebendig ift als Smpuls, und es ift nur die Unkräftigkeit diefes Impul— 
ſes, welche jene zu einem vorciligen Abfchließen der Ueberzeugung führt, 
was etwa nur dem gefchäftlicyen, dem Denken um eines anderen Inter: 
eſſes willen, angemeffen ift. 

) Berleſ. Kehren wir nun von hieraus zuruͤkk zu unferer eigentlichen 
Hauptfrage, dem Grunde des Wiſſens: fo werden wir fagen müffen, 
daß, wie die Ruhe ded Denkens, oder das Wiffen, nur ift in dem Zu: 
fammenireffen beider Elemente in Einem Moment, fo auch in demtran« 
fcendenten Grund des Wiffens zweierlei liegen muß, nämlid) die 
Beziehung beider Operationen auf einander u, die Einheit 
des Denkens u.de8 Seins. Dies beides bildet die beiden Beftandtheile, 
welche zufammen auf gleiche Weife das Wiffen conftituiren, und was wir 
oben (XXX1.) als Formel für den tranfcendenten Grund gefezt haben. 

» Borlef. Wir kommen nun zu einer neuen Betrachtung, nämlid 
zuder Frage, wie dieſertranſcendente Grund des Wiſſens ſich 
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zu ben Regeln des Berfahrens verhält, welches beides wir oben 
(X11.) identificirt Haben. Der Grund des Denkens ift zwar felbft kein Dens 
Een, aber indem wir ihn ausfprechen, wird er eo ipso ein wirkliches Den⸗ 
Een, und in fofern nun fol er zugleic die Regel des Verfahrens enthals 
ten. Da müffen wir noch einmal zurüffgehen auf die beiben For: 
men des Denkens, Begriff und Urtheil. Wir haben bisher überwiegend 
ben Begriff betrachtet, einmal wie er beim Uebergewicht des organifchen 
als Bild fich geftaltet, und dann auf der intellectuellen Seite ald Con: 
firuetion, oder beffer als Kormel erfheint. Da müffen wir alfo eben 
fo das Urtheil betrachten. Außerdem aber zu unterfuchen, ob das beis 
ded auch die einzigen Formen des Denkens find. Das richtigfte Wer: 
fahren wird hierbei fein, daß wir bie beiden Formen in ihrem Ber: 
hältniß zu einander betrachten, um zu fehen, ob uns das nicht auf eine 
dritte Form führt. Den Syllogismus können wir als eine ſolche 
nicht anführen, denn ber ift nicht ein einzelner Denkact, fondern ein 
Verfahren im Fortfchreiten von einem Denkact zum andern. Geben 
wir alfo vom Begriff aus im weiteften Sinne des Wortes, und zwar 
zunaͤchſt von der Seite deffelben, wo das organifche überwicgt: fo if 
das erfte hier eine einzeine Vorftclung. Naͤmlich es wird ein Etwas 
gefondert aus der haotifhen Mannigfaltigkeit der organifchen Affeetion. 
Stellen wir diefes einzelne mit anderm ähnlidyen zufammen: fo Tom: 
men wir auf höhere Vorftellungen. Denken wir uns aber ben entge: 
gengefezten Weg: fo kann ung, wenn wir von ber einzelnen Borftellung 
in berfelben Linie bleibend hinabfteigen wollen, eine neue Vorftellung 
nur entfliehen, wenn wir bafjelbe Etwas in feinen verfchiedenen Zuſtaͤn— 
ben auffaffen. Sagen wir z. B. a ift ein ruhendes und cin fich bewe— 
gendes: fo find wir von der einzelnen Vorſtellung a zu zwei anderen 
hinabgeftiegen. Aber genau genommen doch nicht zu zwei Vorftelluns 
gen, denn es ift ja nur ein und baffelbe a in feinen verfchiedenen Zus 
ſtaͤnden aufgefaßt, fondern Urtheile find es, die wir durch das Entge— 
gegenfezen von dem ruhenden und dem fich beivegenden a gewonnen ba: 
ben. Die Vorftellung von Ruhe und Bavegung war und nicht gege: 
ben, fondern wir brachten fie mit, und indem wir fie mit dem gegebenen 
Etwas verknüpften, entftand uns das Urtheil. Daraus folgt, daß die 
Grenze der Borftellung nad) diefer Seite hin das Urtheil if. Geben 
wir nun aber umgekehrt von ber einzelnen Vorftellung zur höheren, 
weiche wird bie hödhfte fein, unter die alle anderen befaßt find? Richt 
die der Materie, die gar nicht im Gebiet des fondernden Sezens liegt, 
fondern die des Dinges, unter die alle zufammengefaßt find. Könnten 
wir noch höher hinauffteigen? Das Ding ift nur für das Denken, ſteht 
alfo noch unter dem Gegenfaz von Subject und DOb’ect, Wollten wir 
nun biefen auch nody aufheben: fo kaͤmen wir zu der Vorftellung des 
Seins, das alle Gegenfäze ausgezogen hat. Aber dann müßten wir erft 
bas Denken felbft aufgeben, denn das beftcht mur in dem Gegenfaz von 
Object und Subject. Wie nun aber der Gegenfaz von Object und | 
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(organischen) Begriffsform audgegangen; wir müffen alfo auch 
von ber andern und dann auch vom Urtheil ausgehen. Aber erft 
bie Frage, ob Diefe beiden Formen das Denken erfchöpfen, 
Dies müflen wir zunaͤchſt aus ihrem gegenfeitigen WVerhältnig 
erfennen. Organiſcher Begriff = Bild ald einzelnes läßt Fein 
SHerabfleigen in derſelben Form mehr zu, fondern nur Mannig: 
faltigkeit von Urtheilen. Bild ald allgemeinftes —= Ding läßt 
Fein Hinauffteigen zu, als indem man auch ben Gegenfaz von 
Subject und Object aufhebt. Damit fält aber die Wirklichkeit 
des Denkens auch weg. Aber e3 entfteht die Aufgabe der Ent: 
gegenfezung, d. h. die Aufgabe bed Urtheilend; denn Entgegen: 
fezung ift nur in Form des Urtheils. 

Betrachtung der Urtheilsform. Das leere Urtheil ift nur XXXIV. 
das Sezen felbft, oder anfangende Begriffsbildung felbft in der 
Form des Urtheild, welche nur die Wiederholbarfeit oder das 
Feſthalten des gefezten bedeutet. Das uneigentliche Urtheil habe 
ich übergangen, worin nämlich ber höhere Begriff vom nieberen 
präbdicirt wird. Das eigentliche, db. h. das, woburd das Prä- 
dicat erft in dad Subject hineingefezt wird, hat fein Maag in 
der Spannung beider Begriffe; je beflimmter fie auseinander: 
treten, defto mehr ift das Urtheil. Das Prädicat fommt zum 
Subject ald beffen geweſenes Nichtfein. Je mehr ſchon durch 
Urtheile in dad Subject hineingefezt ift, deſto weniger Urtheils: 





Subject nur aufgehoben und beides eins iſt im Urtheil: fo fehen wir, 
daß auch nach diefer Seite hin der Begriff begrenzt ift durch das Ur: 
teil. Fänden wir nun baffelbe auch auf der Seite ded Begriffs als 
Formel, und dann auch beim Urtheil, daß es feinerfeits fein Ende im 
Begriff hat: fo hätten wir die volllommenfte Meberzeugung, daß Begriff 
und Urtheil die beiden einzigen Denkformen find. Indeß brauchen wir 
die Unterfuchung in Beziehung auf den Begriff ald Formel nicht durch⸗ 
zuführen. Wir verfiren ja hier immer im Gegenfat, und betrachten 
wir diefen felbft: fo ift er nur Denken unter der Form des Urtheils. 
Das Urtheil aber müffen wir nody eben fo betrachten. wie den Begriff. 
(&. die folg. Stunde.) 
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ftoff bleibt übrig, und das Urtheil hört auf in den abſoluten 
Subject, in welches alles gefezt ifb*). Bon der ander 
das Prädicat fommt zum Subject ald auch in anderm ſeiendes 
Wenn aber alles ald Präbicat: gefezt ift: fo bieibt fein Subjett 
übrig, fondern ein gemeinfchaftliches Sein **). 

Folgering. Die unbeffimmte Mannigfaltigfeit mög: 
licher Urtheile (Begriffsgrenge) und Die abfolute Gemein: 
fchaftlichkeit des Seins (Urtheilsgrenze) find daffelbe*?*). 
Die abfolute Einheit des Seins (VBegriffögrenge) und das 
abfotute Subject (Ürtheilögrenze) find daffelbe +). 

Ob beides dem tranfcendenten Grunde angehörig, wäre noch 
Gegenftand einer Unterfuchung. 








) und das felbft nur unter ber Form bes Begriffs geſezt fein kann. Vorleſ. 
— Die Geſchiedenheit des Seins wird aufhören und cine abſolute Gemein: 
f&haftlichkeit eintreten, denn wenn alle Prädicate allen Subjecten beileg: 
bar find: fo ift dadurch alles ibentifh und gemeinfhaftlih geworben, 
und nichts von dem andern gefchieden. Iſt die chaotiſche Verworren— 
heit in eine beftimmte Vielheit von beftimmten Einheiten aufgeläft: fo 
iſt das das Syſtem der Begriffe ald Subjecte; wenn aber in diefem al: 
les allem beigelegt ift: fo hört die Gefchiebenheit auf; d. h. fezen wir 
das abfolute Prädiciren: fo hört das Subjcctfezen auf, fo wie bei dem 
Sezen des abfoluten Subjects das Präbiciren aufhört. Hört aber das 
- Subjeetfesen auf: fo hört auch das Urtheilen auf, und wir haben alio 
die Grenze des Urtheild von biefer Seite, nämlich die Gemeinfchaftlidy- 
keit des Seins, die wir nur ald Begriff fezen koͤmen. Vorleſ. 

75 Das zeigt fich fo, Wenn ich urtheile, um ein unbefanntes Etwas aus 
der Verworrenheit zu bringen: fo muß ic) dies auf die Gefammth:it des 
Seins beziehen, d. 5. ich gche aus von der Gemeinfchaftficdhkeit des 
Seind. Sonft gäbe es Eine Sezung, welche zugleich Scheidung wäre. 
Alſo die Möglichkeit der Urtheile umd die Gemeinfchafttichkeit des Seins 
ift cin und daſſelbe und das, was ben Ucbergang vom Urthe zum Be 
griff moͤglich madıt. Vorlef. 

+) Denn da in der abfoluten Einheit des Seins alles eingefchtoffen iſt, 
und eben deshalb nichts von ihr präbicirt werden kann: fo ift fie auch 
das abſolute Subject; und eben ſo, da dieſes nichts außer ſich hat, weil 
nichts von ihm praͤdicirt werben kann: fo iſt es auch die abſolute Ein: 
heit des Seins. So zeigen ſich alſo auch von dieſer Seite die Grenz 
des Begriffs und des Urtheils als dieſelben. Und da Beariff und um 
theil die einzigen Formen des werdenden Willens find: fo find dieſelben 
Grenzen auch die des werdenden Wiſſens uͤberhaupt. Vorleſ. 
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Aber 65 folgt 1. Wenn Begriff in Urtheil zu Ende 
geht und Urtheil in Begriff, dag es andre Formen 
nicht giebt *), und daß 2. was den Uebergang über: 
haupt bildet, aud der Grund fein muß ee 
Uebergang. 

1. Das Sein, welches dem Begriff, und das Sein, wel: XXXV-. 
ches dem Urtheil entfpricht, iſt nicht zweierlei, ſondern daſſelbe. 
Denn ſonſt koͤnnte es keinen wirklichen Uebergang geben, fon: 
dern nur die gleichartigen Momente gehoͤrten zuſammen, und je— 
der Uebergang waͤre nur zufaͤllige Unterbrechung. 

2. Was jedem Uebergang zum Grunde liegt, das llegt auch 
dem wiſſenwollenden Denken uͤberhaupt zum Grunde, da bei je— 
dem anfangenden Denken ſchon der Uebergang voſtulirt iſt, und 
gehoͤrt daher dem tranſcendenten Grunde. 

3. Dies iſt alſo Beziehung der abſoluten Einheit des 
Seins, die uns aber nirgend im wirklichen Denken gegeben iſt, 
auf die abſolute Gemeinſchaftlichkeit des Seins, die uns auch 
nirgend gegeben iſt. Dazwiſchen liegt beſtimmte Vielheit des 
Seins als Reſultat der Begriffsbildung — Syſtem der feſten 
Formen, und Beziehung des auseinandergetretenen auf einander 
durch Bejahung und Verneinung als Reſultat des Urtheils. Zu— 
gleich die doppelte Richtung auf beide Enden. Jeder ohne 
ſolche Richtung denkende will nicht das Wiſſen, entweder uͤberall 
nicht als poſitiver Skeptiker, oder nur in dieſem Act nicht, weil 
er eine freie Combination iſt. Dieſer Ausdrukk des tranſcenden⸗ 
ten Grundes muß nun auch der fein, welcher fi) am beſtimm— 
teften auf die formale Seite bezieht, weil er dein Uebergang aus 
einem Moment in den andern bezeichnet. **). 


) Borlef. Faſſen wir beides (daß der Begriff im Urtheil, das Urtheil in 
Begriff endet, d. bh. daß wo der Begriff aufhört, das Urtheil anfängt, 
und umgekehrt) zuſammen: fo folgt daraus, daß bas Denken in biefen 
Formen erfchöpft iſt; denn um eine andere Form zu haben, müßten 
wir aufgehört haben im Begriff ober Urtheil zn denken. 

+) Vorlef. Das abfolute Subjest ift cin Ausdrukk für die Geſammtheit 
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des Denkens; denn es tft darin alles gefezt, was im Denken enthalten 
fein Tann. Diefed hatten wir gleichgefezt der abfoluten Einheit bis 
Seins, welche ung: entftanden war durch Aufhebung aller Gegenfäze 
Die Formel Unbeftimmte Mannigfaltigkeit möglicher Urtheile, ſchließt 
die Möglichkiit von Entgegenfezung von Subject und Prädicat in 
fih, und in der Formel Gemeinfhaftlicykeit des Seins ift cine Biel: 
heit des Seins gefezt, denn ohne Vielheit keine Gemeinfchaftkichkeit. 
Alfo in der abfoluten Einheit ded Seins ift die Vielheit aufgehoben, in 
der Gemeinfchaftlichkeit des Seins die Einheitz aber beides ift immer 
in Beziehung auf einander, weil nur dadurch ein Uebergang von ber ei— 
nen Form in die andre möglich ift. Bezichen wir das auf das Wiſſen 
in feinem Werden: fo erhalten wir die Formel, Die abfolute Einheit 
des Seins fezen wir voraus, indem wir die Gcmeinfchaftlichkeit des 
Seins hervorbringen im Denken, und die Gemeinfchaftlichkeit des Seins 
fegen wir voraus, indem wir die abfolute Einheit des Seins hervor: 
bringen im Denken. Denken wir uns alfo die Begriffsbildung vollen: 
det, wo wir eine folche Vielheit haben, denn jeber Begriff ift etwas für 
fih im Denken: fo müffen wir fie beziehen auf die Gemeinfchaftlichkeit 
des Seins, d. h. jedes muß fo durch das andre bedingt crfcheinen, das 
in jedem zugleich das andre if. Das ift die Vorausſezung bed allges 
meinen 3ufammenhangs bed als vieles gefezten Seins, und diefe ift von 
dieſer Seite das allem wirklichen Denken, fofern es Wiffen werden will, 
zum Grunde liegende. Eben fo ift es auf der andern Seite; die abſo— 
lute Einheit di8 Seins oder das abfolute Subject ift immer daſſelbe 
mit der Gemeinfchaftlichkeit des Seins, d. h. wir haben fie nur im ber 
durdhgängigen Aufeinanderbezichung deffen, was als vieles gejezt ifl. 
Ohne das wäre die abfolute Einheit des Seins nur ein leerer Gedanke; 
fie wird nur ein erfüllter, wenn fie ald aus der Vielheit entflanden ges 
fezt wird. Denken wir uns die Vielheit des Seins unter der Form 
der Begriffsbildung: fo haben wir die Gefammtheit der feftflehenden 
Formen des "Seins, doch fo, daß das Gefchicdenfein derfelben nur ein 
relatives ift und wir alles in der abfoluten Einheit des Seins zuſam⸗ 
menfaffen Eönnen. Wir fezen die Vielheit nur in Beziehung auf die 
Einheit, und diefe nur vermittelft jener. So wie bad Gefeztfein ber 
BVielheit in Beziehung auf die Einheit durch die Korm des Begriffs: fo 
das der Einheit in Beziehung auf die Vielhcit durch die Form des Urs 
theild. Das cine flellt dar das, Auseinandertreten des Siind, das andre 


den allgem inen Zafammenhang des auseinandergetretenen. Wie nun da3 


Wiffen dasjenige Denken ift, welches mit dem Sein identiſch ift: fo ha— 
ben wir alfo bier folgende Vorausfezung. Das Sein für daß Den: 
ten. ift ein relativ andeinandergetretenes in allgemeinem 
Bufammenhang, und bas Denken für das Sein ift das Pros 
buciren beflimmter Formen, theils folder, welche bem 
Auseinandbertreten bed Seins (Begriffe), theils folcher, 
welche dem allgemeinen Zuſammenhang bes auseinander: 
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Liegt alles Wiffen werdende Denken zwifchen diefen End» XXXVI. 
punkten *): fo ift e8 aud ein Schweben zwiſchen ihnen in ent» 
gegengefezter Bewegung. Zwiſchen beiden liegt dad Syſtem der 
Begriffe, moͤglichſt in der gleichen Entwikkelung von beiden Sei 
ten aus gedacht, und die Gefammtheit der Urtheile. Beides als 
vollendetes Wiffen gefezt, was entfpriht ihm im Sein? Dem 
Spftem der Begriffe die feften Formen des Seins, jedes 
aber nur, weil unter dem abfoluten Zufammenhang ald relativ 
für ſich beſtehend. Der Gefammtheit der Urteile entfpricht bie 
ber Thatſachen. (Im meitern Sinne find auch bie unei- 
gentlihen Urtheile Thatfachen Verſchiebbarkeiten des Schema), 
Beides aber ift baffelbe. So fchlichten wir den Streit zwie 
Ihen bem Stehn und Fliegen des Seins. Die eine Be 
hauptung bezieht fi auf das abfolute Subject, die andere adf 
die abjolute Gemeinfchaftlichkeit des Seins. Beide haben Recht 
in dem was fie fezen, beide Unrecht in dem was fie ausſchließen. 
Die beſtaͤndige Beweglichkeit iſt an dem feſten, und das beharrliche 
iſt im beſtaͤndigen Wechſel. — 

Betrachten wir den Begriff fuͤr ſich im Schweben zwiſchen 
dem hoͤheren und niederen: ſo entſpricht dem hoͤheren das Sein 


getretenen (Urtheile) entſprechen. Dieſes beides geht aller 
Richtung auf das Denken voraus; es iſt auf der einen Seite Voraus: 
fezung, und dann Denken, auf der andern Impuls, und in fofern That. 
Das urfprüngliche dabei ift die That, nämlich die That des Neberges 
hend von einer Form in die andre, otne welche es Feine Entwikkelung 
bes Denkens gäbe, Wollen wir uns aber ihrer bewußt werden: fo ges 
fhicht das immer nur unter der Form der Vorausfezung, unb fragt 
man wiederum, Was heißt dag, ich feze bei meinem Denken bie vors 
aus? fo ift die Antwort, Nichts anderes, als ich handle in meinem 
Denken danach. Wollte jemand nicht das vorausfezen und nicht danach 
denken: fo könnte er nicht das Wiffen wollen. So haben wir hier ben 
tranfeendenten Grund des Wiſſens zugleich in Beziehung auf den fors 
malen Theil unferer Aufgabe. Denn nur von biefer Formel aus 
werben wir die Regeln bes Verfahrens für die Begriffsbildung, für die 
Urtheilsbildbung und für den Uebergang von ber einen zur andern finden. 

) nämlich der abfoluten Einheit und ber abſoluten Gemeinfcyaftlichkeit 
des Seins. | 
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als Kraft,;dem niederen dad Sein als Erfheinung, Di 
untergeordnete Kraft ift eine Erfcheinung. der. höheren *). 
XXXVin. Erklaͤrung darüber, wie die beiden Saͤze zuſammenſtimmen, 
Daß dem Begriff überhaupt die relativ fubftantiellen Formen 
entfprechen, und dem höheren und niederen das Sein als Kraft 
and. Exſcheinung. Died muß betrachtet werben im Subjectsbe 
griff und im Präbientöbegriff. Leztere ſind auch Formen dei 
Seins, wenn auch nicht Raum, erfüllende. _ Aber auch dies gleicht 
ſich aus, wenn man bedenkt, bag fo wie Praͤdicatsbegriffe aud 
Subject werben (infinitivifche und adjectiviiche Subflantive), ſo 
werden dann die Subjectöbegriffe Prädicate (3. B. die Gentripe: 
talkraft inhärirt allen Weltförpern), Erfcheinung in unferm Sina 
iſt aber auch fefte Form des Seins, nämlich der Gomplerus ber| 
Erſcheinungen einer Kraft conflituirt die Arten zu fein derfelben.' 
(Anmerk. So kann man aud Gattungen ald Kraft anfchen und die Spe— 

cies eben fo als ihre Erfcheinungen.) *”) 
XXXVIN. Ueber die hier gebrauchten neuen (d. h. in unferen Ausein: 
anderfezungen noch nicht vorgefommenen) Ausdrüffe ***). € 





) Vorleſ. Die niederen Begriffe find nur bes. höheren Begriffes Art un 
Weife zu erfcheinen, der höhere Begriff ift die lebendige Quclle ber Er: 
ſcheinungen. Wir werben aber auch fagen koͤnnen, Das Sein, welde 
dem Syſtem der Begriffe entfpricht, ift gefezt in den Kräften, und das 
Sein, welches der Gefammtheit der Urtheile entipricht, iſt gefezt in den 
Erſcheinungen. Die Erfcheinungen find nichts als bie aus den Kräften 
bervorgegangenen Thatſachen; das fich gleichbleibende Sein ift alfo das 
Syſtem der Kräfte, das fich beftändig verändernde ift die Mannigfaltig: 
feit der Erfcheinungen. 

**) Borlef. Der Gegenfaz ift ein fließender, d. h. bie Präbicatäbegriffe als 
Kraft find eben fo fefte Formen des Seins wie die Subjectöbegriffe als 
Dinge, und umgekehrt. Jede Kraft hat ihre verſchiedenen Arten und 

Weiſen zu fein, und das find ihre Erfcheinungen. Aber weil fie ſich in 
beftimmten Thaͤtigkeiten wiederholen: fo find fie fefte Formen de3 Seins, 
und nur bie Thatfachen find es, die das wechſelnde ausſagen. Diefe Lie 
gen aber im Gebiet des Urtheils. 

+) Vorleſ. Die Sprache fängt niemals an ſich durch die Wiffenfchaft zu 
bilden, ſondern durch den allgemeinen Verkehr; die Wiſſenſchaft komm: 
erft fpäter dazu, und bringt nur eine Erweiterung, Beine neue Schi 


511 


fommt barauf an uns über fie im Zuſammenhang mit den Fri: 
beren zu erflären umdb im Zufammenhang mit dem Gebrauch im 
gemeinen Leben. Felle Form des Seins in Bezug auf Gegen: 
faz zwifchen Stoff und Form, wie ſchon vorgefommen in Den: 
ftoff und Denkform. D. h. Sein: ift daffelbe in’ Sonderung3: 
weife und Gegenfaz, was u iſt in Raum-⸗ m — 
fuͤllung *). 

Man koͤnnte denken, > Subjectöbegriff. wäre che * 
anwendbar, und auf Praͤdicatsbegriff eher Kraft; alsdann, wenn 
Kraft und Erſcheinung als zuſammengehoͤrig gelten, würde zum 


pfung, in der Sprache hervor. Da nun bie Wiſſenſchaft oft die Rich⸗ 
tung nimmt von vorn anzufangen: fo muß fie für neue Gedanken auch 
neue Ausbrüffe wählen. Neue Stammmwörter zu bilden würbe nichts 
helfen, da dieſe boch wieder durch ſchon vorhandene erklärt werben 
müßten; man muß alfo Ausdruͤkke des gewöhnlichen Lebens in einem andern 
Sinne nehmen, und es kommt nur darauf an zu zeigen, in welchem, 

und daß dieſer nicht willkuͤhrlich gewählt ift, fondern mit dem gewoͤhn⸗ 
lichen in Analogie. fleht. Dies wird nun unfre Aufgabe fein in Bezies 
ziehung auf die von ung gewählten Ausbrüfte, Feftftchende, fich gleiche 
bfeibende Form des Seins als entſprechend dem Begriff überhaupt; 
Kraft und Erſcheinung als entfprechend dem höheren und niederen Ber 
griff, und Thatfache als entſprechend dem Urtheil. 

*) Borlef. Die Sclbigkeit der Form beim Wechfel des Stoffes ift das 
dem Begriffe entfprechende Sein. Ober, Was uns bei Verſchiedenheit 
bes Stoffes d. h. ber Raum- und Zeiterfüllung als baffelbe gegeben 
ift, das ift dad dem Begriff entfprechende Sein. Das einzelne als folches 
ift noch Eein Begriff; es wird erft ein folcher durch die Beziehung auf 
den allgemeinen Begriff, d. b. indem es als in der Wicderholbarkeit 
daffelbe bleibend gedacht wird. Ohne ſolche Wicberholbarkeit aber auch 
keine Vervolllommnung des Begriffe. Nehmen wir hinzu, daß e8 gar 
keine Vollendung des Wiffens geben koͤnnte als durch die Zuſammen⸗ 
faffung des MWiffens aller denkenden d. h. die Gubftitution ber Denk: 
acte des einen in die des andern: fo haben wir als nothmwendige Vor⸗ 
ausfezung der Fortentwiltelung des Begriffs die Identität der Form 
bei der Differenz des Stoffe. Fefte Korm des Seins heißt alfo die Wies 
derholung derfelben inteleetuellen Thätigkeit an anderem Stoff, weiches 
dad Weſen tes Begriffs ift, und worin eben dieſes Liegt, daß ber Bes 
griff als Refultat der intellectuellen Function dem Verhalten des Seins 


wi ‚on — Library of the 
_osenar mrtmNT NiITC'A T. <SEMINARY 


512 


niebern Begriff auf der Subjectsfeite ein anderer Terminus er 
fordert. Allein auch Prädicatöbegriff ift Form des Seins, nur 
mit Richtung auf die Gemeinfchaftlicykeit *). 

xXXIX. Wir brauchen Kraft für bad auf den Organismus wirf 
fame Sein, Erfcheinung aber unterfcheiden wir aud) im gemei. | 
nen Gebrauh von Schein, lezteren als indifferent gegen Wahr: | 
heit. Zu dem, was wir Erfcheinung nennen, ſuchen wir. bie 
Kraft, wenn fie noch nicht gegeben ift. Im Begriff Kraft iſt 
alſo geſezt Wiederholbar ſich wirkſam beweiſendes Sein als ſel— 
bigeö in mehreren (gegebenen oder zu fuchenden veridiedenen). | 
Im Begriff Erfcheinung ift gefezt Mehrere verfchiedene gleiches 
wirkſames. Alles fo gefezte ift au das andre zwilchen beiden 
Seindgrenzen, die den Begriffögrenzen entiprechen. — 

Dem Urtheil entfpricht die Thatſache. Nämlich dem eigent; 
lichen, nachdem alles in den Begriff aufnehmbare ſchon aufge: | 
nommen ift. Thatſache = der Wechſel ded in feiner Einpeit | 
gleichen Seins, ald Moment der Thätigkeit und Leidentlichkeit. 

XL. Dem Begriff in der Totalitaͤt betrachtet entfpricht das be: 
ſtimmt gefonderte relativ für ſich geſezte Sein, aber ald Einheit 
der weltbildenden Kraft, deren Erfcheinung Die untergeordneten | 
Syſteme und Kräfte find bis zur Gefammtheit von dieſen ſelbſt, 
fofern fie noch einzelnes beftiimmen. Dem eigentlichen Urtheil 
in der Zotalität entfpricht dad gemeinfchaftlihe Sein der Ein: 


*) Vorleſ. Nun zu den fpeciellen Ausbrüffen Kraft und Erfcheinung. 
Aeußerlich betrachtet jcheint der obige Ausdrukk Feſte Form des Seins 
mehr auf die Subjectsbegriffe, und ber Ausdrukk Kraft mehr auf die 
Prädicatsbegriffe zu paffen, dann aber aud der Ausdrukk Erfcheinung 
für diefe lezteren geeigneter. Dem ift aber nicht fo. Bleiben wir näm: 
lich bei dem urfprünglichen Subjectbegriffe ftehen: fo ift der gewoͤhn⸗ 

. liche Ausdruff für das Sein, das dem höheren Begriffe entſpricht, Gat⸗ 

- tung, und für das, was dem niederen, Art. Am beftimmteften ift uns 
das gegeben im Gebiet ber lebendigen Wefen, und ba können wir ben 
Gegenfaz von Gattung und Art ganz dem von Kraft und Erfcheinung 
gleichfegen, Denn in jeder Gattung lebendiger Wefen iſt eine eigenthuͤm⸗ 
liche Lebenskraft und die Gefammtheit ihrer Erfiheinungen find bie Arten. 
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zelgefammtheit *). Moment des tranfeendenten Grunde — 
Das fpeculative Wiffen im Syflem ber Begriffe 
und das hiftorifche Wiffen in der Gefammtheit der 
Urtheile find dem Inhalte nach gleich, d. h. es iſt daſ— 
felbe Sein, was in ihnen repräfentirt wirb; mithin die Gefammts 
heit des relativ für fich gefezten Seins, und das in der abfolus 
ten Gemeinſchaft begriffene Sein ift beides daſſelbe. Theilung 
würde Annäherung an bad Wiffen unter beiden Denkformen 
unmöglich machen. Daher auch heben die, welche nur das eine 
für Wiſſen erflären, das dem andern entfprechende Sein auf 
und erklären es für Schein. Diefe Identität wohnt als Im— 
pul3 unferm wirklichen Denken ein ald vermittelnd den Leber: 
gang von Begriff zu Urtheil, und umgekehrt, und geht mithin 





) Borlef. Ed kommt nun barauf an, bie Gleichfezung besjenigen Seins, 
weldyes im Begriff, und beöjenigen, welches im Urtheil gegeben ift, im 
tranfeendenten Grunde felbft zu betrachten. Hier bekommen wir näms 
lic ein doppeltes Refultat als dem tranfeendenten Grunde gleichmäßig 
angehörig. Gehen wir vom Begriff aus: fo führt uns dies auf die we— 
fentliche Zufammengehdrigkeit aller Begriffe. Denn da alle durch Ent» 
gegenfezung entftanden find: fo müffen fie ſich auf die Einheit bezichen, 
aus ber fie abgeleitet find, und das war die eine Grenze des Begriffe, 
Sit nun die Begriffsbildung vollendet: fo ift die Zotalität des getheil— 
ten Seins zu einer beftimmten Vielheit geworben. &o- betrachtet ift 
alfo das Sein ein Sich aus ſich felbft entwikkelndes, nämlidy aus dies 
fer Einheit zu einer beftimmten Vielheit. Das thatfächlihe Sein da— 
gegen hat eben fo eine Richtung auf bie abfolute Gemeinſchaftlichkeit des 
Seins, wie jenes die auf die abfolute Einheit, und fo ift das Sein im 
Gegenſaz zu jenem ein Sich gegenfeitig durch einander bedingendes. Das 
Gebiet des Iezteren ift das der Nothwendigkeit, das des erfteren 
dad der Freiheit. Ferner, Die Gefammtheit aller Denkacte in ber 
Form des Urtheils, wie fie das Wiffen realifiren, conflituirt das ge— 
ſchichtliche Wiſſen; die Gefammtheit aller Denkacte in ber Form 
des Begriffs, fofern fie das Wiſſen zu Stande bringen, conftituirt das 
fpeculatie Wiffen. Beides ift dem Inhalte nad) daffelbe und in ſei— 
ner Sdentität Moment bed tranfcendenten Grundes; bas heißt, fie ift 
thatfächlicy ald Wiffen nie gegeben, aber fie ift eine nothwendige Vor⸗ 
ausfezung für alles Wiffen werben wollende Denken. 
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allgemein voran, weil die erfle Auffaffung allemal für weiteres 
Urtheil auffaßt. 

NB. Das für fich gefezte ift die Subftanz, das gemein: 
ſchaftlich gefegte ift das Gebiet der Wech ſelwirkung. Se 
nes zugleich dad der Selbftentwitfelung, oder ber Frei— 

- heit, dieſes zugleich das des allgemeinen Zufammen- 

hanges oder der Nothwendigkeit. 

XLI Recapitulation des bisherigen. Wahrheit des Seins in fi, 
dazu auch die Wahrheit der Drganifation ald Vermittelung zwi- 
fhen Sein und Denken. Identität beider Zunctionen in allen. 
Duplicität der Begriffsanfänge; tranfcendenter Grund — das 
arten von dem einen aus auf die andere. Begriffögrenzen. 
Richtung auf das Schwanken zwifchen beiden im Auf: und Ab: 
fteigen; tranſcendenter Grund — Vorausſezung der Ideantitaͤt 
des ſubſtantiellen Seins und der abſoluten Gemeinſchaftlichkeit. 
Uebrig ift nocd Betrachtung des Denkens im Wollen, und, 
wenn dad VBerwandfchaft mit Wifjen hat, die Frage, ob der tran: 
feendente Grund ein anderer, und Aufgabe beide zufammenzufaf: 
fen *). Vorher noch Folgerungen aus dem bisherigen. 
A. Die Mittheilungsweife betreffend. 1. Theorie der 





) Borlef. Wir haben das Denken biöher betradjtet, wie es durch bie 
organifcha und die intellectuelle Function bedingt ift, aber fo, daß 
wir das Denken ald Ausdrukk des Geins faßten. Aber es giebt, 
wie wir ſchon gefehen, auch ein Denken, welches ein Sein poftulirt, das 
Ausdrukk des Denkens fein foll, nämlih das Wollen, und dieſes Den: 
Een, welches alfo in einem umgekehrten Verhältnig zum Gein ftcht, ha— 
ben wir nun noch in Beziehung auf den tranfcendenten Grund zu be— 
trachten. Die Frage ift, Pat biefes Denken auch eine ſolche Richtung 
auf das Wiffen? Im verneinenden Falle kommt es bier gar nicht 
in Betracht; im bejahenden wird es unfre Aufgabe fein, den tranfeen= 
denten Grund diefes Denkens zu finden. Er kann entweber ein anbrer 
fein oder berfelbe, als ber bereits gefundene. Daß das erfie Refultat 
dem Parallelismus unferes Verfahrens ſehr ungünftig wäre, leuchtet ein. 
Doch vorher ein Paar Folgerungen aus bem vorigen, bie den Uebergang 
dazu bahnen werben. 
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angebornen Ideen. Richtig, wenn man darunter nur ben Typus 
des Impulſes verfteht, unrichtig, wenn das reine Denken eine 
Wirklichkeit haben fol vor der organifchen Function. Der Zus 
fand flreitigen Denkens hörte dann auf. 

2. Theorie ber Ueberlieferung. Sinn. Wir machen aus XLIL. 
dem organifchen Afficirtfein die Begriffe, fo wie wir fie machen, 
weil andre fie eben fo vor und gemacht haben. Dies geht 
entweder auf außermenfchliche Offenbarung zuruͤkk, was fich aber 
nicht halten läßt, ba es auch menfchliche Rede vorausfezt. Alfo 
fezt diefe Theorie auch die Denfform ald mit dem Denkſtoff 
bon außen gegeben ). Die eine **) ift Uebergewicht der in- 
tellectuellen Function, bie andre Uebergewicht der organifchen; 
die eine geht auf die feften Formen zuruͤkk und fieht Thatfachen 
nur ald Durchgang an ***). Beide flimmen mit und in dem 
was fie fezen, verfälichen aber das gefezte, indem fie dad gegen⸗ 
überftehende aufheben +), Die Mittheilungdweife ift alfo die, 
daß fich in ber identifchen intellectuellen Function auf Veranlaf- 


) Vorlef. Entweder man fagt, im Denkftoff fei doch fchon etwas von ber 
intelleetuellen Function enthalten; er würde nicht als folcher ſondern im⸗ 
mer in ciner beftimmten Form aufgenommen. Dann verliert fich aber 
die Realität des Anlernens doch wieder; denn jebes fpätere Befchlecht 
hätte auch unabhängig vom früheren feinen Denkftoff zugleich mit der 
Denkform erhalten können. Oder man fagt, In dem erften Menfchen ift 
auch alles angelernt, aber von einem außermenſchlichen denkenden Sein, 
durch Offenbarung. Aber audy biefer Ausweg ift nur fcheinbar. Denn 
die Offenbarung hätte doch nur in der Form der Rebe erfolgen können, 
alfo müßte, um diefe aufzunehmen, ſchon ein Denken da gewefen fein. 

9) Theorie. 
*.) die andre fest das Sein als fchlechthin wechſelnd. 

+) Vorleſ. Die Wahrheit der Theorie der Ueberlicferung iſt in der ſchlecht⸗ 
hinigen Webertragbarfeit der organifchen Affection des einen in das 
Denken des andern, aber nicht daß auch bie intelleetuelle Function eben 
fo übergehen kann. Die Wahrheit der Theorie der angebornen Bes 
griffe ift, daß der Typus der Intelligenz in allen berfelbe ift, aber 
nicht in der zeitlichen Entwikkelung ein abfolut feftftehendes und ſich 
gleich dleibendes, weil naͤmlich das tranfeendente nur der Impuls ift 
zur Fortentwikkelung bed Bewußtſeins. 
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fung der organifchen Affection bie Begriffe entwikkeln, welche 
der Gefammtheit des organifch aufgefaßten entfprechen. 

B. Die Aufhebung des Gegenfazes betreffend. An 
fnüpfend an den Saz, daß das wirkliche Denken aufhört, wenn 
die Entgegenfezung von Subject und Object aufhört, fragt fih, | 
dba dad Subject hier nur im Denken gefezt ift, ob das wirkliche } 
Denken auch aufhört, wenn ber Gegenfaz zwiſchen Begriff und 
Gegenftand und der zwifchen Zhatfache und Urtheil aufgehoben 
wird. Nämlich der Gegenfaz lautet, Das Denken ift ein folches 
"für das Sein, und das Sein ift ein foldhes für dad Denken. 

XLIIL Sm Sein als höchfter Kraft ift dad Denken als ein. 
zelne Kraft mit aufgenommen, fomit dad Subject mit in ba3 
Object hineingefezt, eben fo auch in ben abfoluten Zufammen: 

U hang. Aber in bem Act ded Denkens felbft bleibt der Gegen: 
fa. D. h. das Sein ald höchfte Kraft ift tranfcendental, es ift 
unmittelbar Fein wirkliched Denken, fondern nur dem wirklichen 
Denken zum Grunde liegende Vorausſezung. Denn ed ift uns 
Fern Denkftoff folcher Art gegeben. Aber wir fönnen uns, wie 
wir es oben gefhar haben, in biefer Vorausfezung ergreifen und 
den Impuls als ein und innerlich gegebenes finden, und fo wird 
—ann dies Moment des tranjabenten Grunde ein wirklicher 
Gedanke. Eben fo ift in dem Begrif des fchlechthinigen Zufam- 
enhanges das Urtheilen mit in das thahfächliche Sein aufgenom: 
‚en, wie es benn in jebem Moment ein ymeinfchaftliches Sein 
if. Der abfolute Zufammenhang, in welchem Üxtheilen als thatfäch- 
liches Sein aufgenommen ift, ift auch tranfcemental *), fondern 
in jedem Urtheil eingefchloffene Vorausfezung, indem er und nie 
als Denkftoff gegeben ift. U. ſ. w. wie oben. "Das Aufgeho⸗ 
benfein des Gegenſazes iſt aber hier nur ein eitfeitiged, denn 
das Denken ift in dad Sein aufgenommen, aber nıht umgekehrt 
Es entſteht fonach die Frage, ob dieſe correſpondirende Formel 


*) er iſt unmittelbar kein wirkliches Denken E 
| 
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auch einen Snhalt hat, oder nicht. Derfelbe ift aus ben Den: 
Pen, fofern ed Wiſſen werben will, nicht abzunehmen, und fo 
werben wir an ben lezten Punkt geführt, der noch vor uns 
liegt, nämlich dad Denken, welhes dem Handeln zum 
Grunde liegt. Wir haben freilich noch außerdem unterfchie: 
ben das gefchäftliche, aber dieſes liegt auch in der Richtung des 
Wiffend, denn ed begehrt Fein Denken, welches dem Sein nicht 
entfpricht, weil nur gedacht wird in Bezug auf dad Verkehr mit 
dem Sein. 

Anders ift es mit dem freien Spiel, welches inbifferent ift XLIV. 
gegen die Wahrheit de einzelnen Bildes, aber nicht indifferent 
gegen bad Verhältnig des Bildes zu bem dem Sein entiprechen: 
den Begriff. Denn wenn ber Dichtung diefe Wahrheit fehlt: 
fo ift fie fchlecht. Auf der andern Seite, wenn das freie Spiel 
nicht nur paffiv aufgenommen wird, fondern felbfithätig fortge- 
fegt: fo wird e3 felbft ein Handeln, welchem ein Gedanke zum 
Grunde liegt, und dann wird biefer Gedanke unfer Gegenftand, 
Das Handeln aber in feiner Beſonderheit füllt aus unferer Be: 
trachtung heraus. Es bleibt und alfo dad Wollen *) In 


*) Borlef. Es ift das Denken, welches dem Handeln zum Grunde Liegt, 
Zwekkbegriff, das vorbildliche Denken, dem cine von uns bewirkte Mo: 
dification des Seins entiprechen fol, biefes im weiteften Sinne genom= 
men, bie Mobdification fei, welche fie fei, und eben fo das Sein. Dies 
führt uns auf das ſchon auögefprochene zuruͤkk, daß der naͤchſte Grund 
zur Aufeinanderbeziehung von Denken und Gein in uns felbft liege. 
Sn uns felbft nämlich ift unmittelbar eine Identität von Gein und 
Denken gegeben, und dies fezt voraus, daß wir und unferes Seins eben 
fo bewußt find, als des gegebenen Seins, d. h. als eines wirkfamen. 
Dadurch Eönnen wir unfer Sein als einen Theil des gefammten Seins 
anfehen; wir nehmen unfer denkendes Sein als feiendes Denken mit 
auf in die Einheit ber hoͤchſten Kraft. Das ift chen ber Inhalt bes 
Selbſtbewußtſeins. 

Betrachten wir nun dies Denken, welches dem Handeln vorausgeht, 
naͤher: fo iſt es offenbar als Thatſache des Bewußtſeins ganz baf- 
ſelbe, wie das andre Denken, nur daß in dem Ausdrukk Zwekkbegriff 
zu liegen ſcheint, daß dieſes Denken nur in der Form bed Begriffs vor: 
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kommt. Als Begriff muß es num aud) jene beiden Elemente in ſich ha⸗ 
ben, das organifche und das intellectuelle. Go weit ift alfo beiderlei 
Denken noch gleich. Sobald wir aber ihr Verhaͤltniß zum Sein in 
Betracht ziehen, zeigt fich der gerade Gegenſaz. Das Denken, welches 
Wiſſen werden will, bezieht fich auf ein vorausgefeztes Sein; dad un⸗ 
fern Handlımgen zum Grunde liegende bezieht fich auf ein Sein, das 
erft durch ung werden fol. Unterſuchen wir zunaͤchſt, ob dieſer Ges 
genfaz auch ftreng und vollftändig ift, d. h. auf der einen Seite, ob 
unter dem erften Denken nicht auch folches vorkommt, was fich auf ein 
Sein bezieht, das erſt werben fol, und auf der andern, ob unter dem 
zweiten Denten nicht auch ſolches vorkommt, was ſich auf ein vorauss 
gefeztes Sein bezieht. 

Die erfte Frage müffen wir offenbar bejahen. Denn ein aftronos 
mifches Jahrbuch 3. B. gehört dem erften Denken an, und bezieht fich 
doch auf ein Sein, das cerft werden fol. Aber nicht durch uns, und fo 
geſchieht dem Gegenfaz Bein Eintrag. Ueberdies führen wir das Sein 
ſolcher Art immer wieder zuruͤkk auf ein fhon vorhandenes Sein, das 
dem Galcul zum Grunde liegt, und nur vermittelt der Bezichung auf 
diefes vorausgefezte machen wir die Beziehung auf das Fünftige Sein. 

Auch die zweite Frage müffen wir bejahen, fofern alle unfre Hands 
lungen ſich auf ein vorausgefeztes Sein beziehen. Sonft würden fie ein 
Erfchaffen aus Nichts fein, das wir ums nicht zufchrieben. Aber die For⸗ 
mel beim Handeln ift immer biefe, Weil mir das Sein fo gegeben ift: fo 
fol e3 fo werden durch meine That, wie ich es in meinem Denken vorbilbe, 

Alle Handlungen find entweder immanente ober tranfeunte, d. h. fie 
haben ihre Vollendung entweder in uns ober außer und. Aber genauer 
betrachtet hebt fich diefer Unterfchied wieder auf. Denn in ben immas 
nenten Handlungen ift das Sein, was anders werben foll, und das Den⸗ 
ten, wodurch es anders werben foll, beides gleicherweife das unfrige, 
und in fofern ift es immanentes Handeln. Aber es würde von Eeiner 
Handlung die Rebe fein können, wenn wir nicht einen Unterfchied zwi— 
ſchen beidem madjten, und in fofern ift es ein tranfeuntes Handeln. 
Wäre nun in den andern Handlungen bloß im Denken die Möglichkeit 
des Anderöwerben bed Seins durch unfre denkende Thaͤtigkeit gefezt, im 
Sein aber nicht: fo wäre unfer Wollen cin abfolut leeres, fo gäbe es 
aur Anfänge von Handlungen, Bein Ende, fo würben wir am Ende auf: 
hören zu wollen, oder wenn wir boch müßten, und beffelben nur als einer 
Lebenshemmung bewußt fein. Alfo Liegt allem Handeln ein Bezogens 
fein des Denkens auf das Sein zum Grunde; ohnedas würde kein ei= 
gentliched Wollen als Denken zu Stande kommen. In dem auf dag 
Wiffen gerichteten Denken ift die Bezichung fo, daß das Denken in 
uns dem ein entfprechen follz in dem jezt betrachteten Denken fo, daß 
das Sein bem Denken entfprechen fol. Und beides kann nicht auf et= 
was verfchiedbenem ruhen, fondern muß benfelben tranfcendenten Grund 
haben. Waͤre dem nicht fo: fo würde der Zuſammenhang zwiſchen Wil: 
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diefem nämlich find wir uns felbft ald wirkſames Denken gege: 
ben, gleichviel ob auf dad dem äußern oder dem innern Orga» 
nismus gegebene. 

Das Wollen ift mit aufgenommen unter bie abfolute Kraft xLY. 
und bildet da einen Gegenfaz zu dem nichtdenfenden Sein, 
aber einen volftändigen. Denn in Bezug auf dad Berhältnig 
ift an dem einen Ort Activität ded Seins und Paffivität des 
Denfend, an dem andern, nämlich im Zwekkbegriff, Activität 
des Denkens und Paffivität des Seind. Diefes kann aber nur 
Denfelben Grund haben, daß nämlich Sdentität des Seins und 
Denkens uns unmittelbar gegeben ift, nämlich in ber Ueberzeu: 
gung, weldhe der Auffaffung beimohnt, die Beſtimmtheit des 
Seind nach der Art unfered Denkens, mithin auch die Beflimm: 
barkeit anderer Mobdificationen deſſelben. — 

Zweiter Punkt *). Wir finden und im Zuftand flreitigen 





fen und Wollen ganz und gar aufgehoben, denn unfer Wollen bliebe 
bann baffelbe, wenn auch das Sein ein ganz anderes wäre, als «8 jezt 
unfer Denken beſtimmt. Es würde aber auch aufgehoben, was wir bes 
reits gefezt haben, der tranfeendente Grund für das Wiffen wollende 
Denken, daß nämlich die fefte Form des Seins und die abfolute Gemein 
fchaftlichkeit deffelben identifch ift. Denn das Wollen ift ebenfowol eine That: 
fache,und als folche der Gemeinfchaftlichk.t ded Seins angehörig, als «8 eine 
Kraft ift, nämlich eine Kraft des denkenden Seins, und als folche mit aufge— 
nommen in bie Einheit ber Kraft Läge nun im Wollen als Zhatfache cin 
anderes zum Grunbe als im Denken als Kraft: fo wäre die Gemeinſchaftlich⸗ 
keit des Seins ein anderes, als bie fefte Form bes Seins. Alfo kann 
das Wiffen mit dem Wollen nur zufammenbeftehen unter ber Voraus: 
fezung der Identität des tranfeendenten Grundes. In beidem tft eine 
Beziehung zwifchen Denken und Sein; im Wiffen ift das Sein die ac 
tive, im Wollen bie paffive Seite, im Wiffen das Denken die paffive, 
im Wollen die active Seite. Dadurch erft ift diefer Gegenfaz ganz 
real geworben. 

) Borlif. Gehört nun das Wollen auch in bas Gebiet des ſtreitigen 
Denkens? Allerdings, denn immer muß gefragt werben, ob etwas ge= 
wollt werden ſoll, oder nicht. Wie eine Mehrheit von denkenden, fo 
ift eine Mehrheit der wollenden gejezt, und immer will der eine Be: 
ftimmungen des Seins, wodurch die des anderen aufgehoben werben. 
Beftände der Widerſpruch nur im Verlauf der Handlung, nicht in dem 
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Woliend, fo daß fid aufheben würde was mehrere wollen. In 
dieſem Fönnen wir nicht bleiben. Dad Heraudgehen ift nicht zu 
machen ohne den Begriff ded Sollens. 

XLVI. Wenn wir die Parallele verfolgen, muͤſſen wir inneren 
Streit des Wollens = Unentſchloſſenheit gleich ſezen dem | 
außern *), (Parenth. daß die Gewißheit der Freiheit nicht auf 
Wählen, alfo Unentfchloffenheit, beruht, welche als Durchgang?: 
punft nur Unvollfommenheit bezeichnet. Der ift Freier, denn er 
kann mehr gleichzeitig bewirken, der im erften Entfchluß berupt. | 











sum Grunde liegenden Denken: fo waͤre Eein ſtreitiges Wollen, fondern 

nur flreitiges Denken über das Gein. Der eine wollte nur deshalb 
etwas andres, weil er das Sein anderd aufgefaßt. Stellen wir uns 
aber beide im Wiffenwollen auf denfelben Punkt, und mit ihrem Wollen 
in Streit: fo liegt tabei nicht bloß cin Irrthum des Denkens — 
Grunde, ſondern ein Widerſpruch im Wollen ſelbſt. Und da entſteht 
uns natuͤrlich die Aufgabe dem ſtreitigen Wollen ein Ende zu ma— 
chen, und zwar iſt cd cine nothwendige Aufgabe, nicht nur weil Eins 
flimmigkeit im Wollen nothwendig ift, wenn nicht überall das Refultat 
bes Wollens gefährdet fein folk, denn das ift nur analog dem Denken 
um eines andern willen, fondern weil wir den andern uns identifch fe 
gen, d. h. unfer Sein und Thun auf ben gemeinfamen Gattungsbegrif 
bezichen. 

Somit find wir für beides, für das Wiffen und das Wollen, auf 
biefen yarallelen Punkt gefommen, 1. Das allem wirklichen Denken und 
allem wirklichen Wollen vorausgehende WBezogenfein bed Seins und 
Denkens auf einander iſt baffelbe für die Activität des Denkens und 
dann Paffivität des Seins, und für die Activität de8 Seins und dann 
Daffivität des Denkens. 2. Der Grund zur Aufhebung bes flreitigen 
MWollens ift derfelbe, als der zur Aufhebung des ftreitigen Denkens. 

) Vorleſ. So wie g3 im einzelnen, abgefehen von feinem Verhaͤltniß zur 
Mehrheit, einen Zuſtand des ftreitigen Denkens giebt, ben Zweifel: fo 
auch beim Wollen, die Unentfhloffenheit. Diefer wird ein Ende 
gemacht burd den Entfchluß, dem bie That folgt. Dem Entfchluf 
aber muß vorhergehen eine Ruhe in Beziehung auf den gewählten 
Zwekkbegriff, sang analog ber oben befprodhenen Ruhe im Denken. 

Anm. Mit Unrecht ficht man bie Unentfchloffenheit ald Zeichen der Frei: 

heit anz fie ift vielmehr eine Unvolllommenheit, benn fie hemmt 

die That und ift fomit zeitverberbend. Der Schein von Worzus 
entftcht nur, weil man an ihr ficht, daß bie Beftimmung bes Sein: 
von unferer Selbfithätigkeit ausgegangen ift. 
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Auch das Bewußtſein ber Freiheit Fommt nicht ficherer aus ber 
Wahl, denn wir find nicht Elarer darüber, daß die lezte Ent: 
fheidung von und ausgeht) auch zugeben, daß jedes Beruhen 
in einem Zwekkbegriff—Entſchluß nur proviforifch ift bis zur 
gänzlichen Uebereinftimmung aller im Wollen, ferner daß diefem 
Denken, wie dem Wiffen, tranfcendentes zum Grunde liege, 
Daß auch diefed identifch fein müfje mit der Regel des Berfah: 
vend im Wollen, fo daß diefe aus dem tranfcendenten Grunde 
abgeleitet werben kann, endlich dag ed nur ber gleiche tranfcen: 
bente Grund ift, indem fonft die Einheit unfered Weſens müßte 
aufgehoben fein. Eben fo daß die Beziehung zwifchen dem re: 
ceptiven Organismus und dem gegebenen Sein identifch fein 
müffe, oder vielmehr zu Ginem ganzen zufammengehörig, mit 
benen zwifchen dem Organismus der Spontaneität und dem be: 
fiimmbaren Sein. Endlich daß dies für dad Geöffnetfein nach 
innen eben fo gilt, wie für bad nach außen. 

Wir fubfumiren fonach auf der einen Seite dad dem Wol: xLyın. 
len zum Grunde liegende Denken unter dad auf dad Wiffen 
gerichtete, auf der andern entſteht und num die Theilung in phy— 
fifhes Wiffen und ethifches Wiffen und dem Sein nach in 
ratur und Geift*). Der Gegenfaz ift aber fein abfoluter, fchon 





*) Vorleſ. Im Gefammtgebiet des Denkens ift und eine Theilung entftan« 
den, indem einmal bad Sein das active ift und das Denken das fecun- 
däre, und dann wieder das Denken das active und das Sein das fecuns 
bäre. Wir wollen das erfte das phyfifche, das andre das ſittliche Wifs 
fen nennen. Jenes ftellt feine Gefammtheit dar in den feften Formen 
des Seins in Verbindung mit ber abfoluten Gemeinfchaftlichkeit bes 
Seins, diefed in der Gefammtheit von Zwekkbegriffen und Handlungen, 
beibed zufammen aber macht erft die Gefammtheit des Wiſſens aus. 
Das Sein, welches der Gefammtheit unfrer Begriffe und Urtheile ent= 
fpricht, d. h. die Ioentität ber feften Kormen des Seins und ber abfos 
Iuten Gemeinfcdyaftlichkeit deffelben, ift die Natur; dad Sein, was als 
wollend ſelbſtthaͤtig gefezt ift und feine Gefammtheit barftellt in ber 
vom denkenden Sein ausgehenden Wirkung auf das natürlihe Sein, 
ift der Geift. 


522 


wegen ber feftgeftellten Identität des tranfcendenten Grundes, 
aber auch weil wir uns felbft beides find, nicht nur dem leib— 
lichen nach Natur, fondern auch wegen ber Nothwendigfeit des 
Syſtems ber Begriffe und der Gefammtheit der Urtheile ift und 
diefed die Natur bed Geiftes *); aber die Bewegung innerhalb | 
diefer Natur ift frei. Eben fo ift die Natur Geift in der Ge | 
flaltung, denn an dieſe knuͤpft ſich ale Empfänglichfeit derfelben 
für den Geift, während der Stoff als Raumerfüllungsweife ſich 
gleichbleibt, und wir alle Veränderung, auch bie chemiſch her | 
vorgebrachte, auf Geftaltöveränderung zurüßfführen. | 
XLVIL Der Ueberzeugungzuftand in den auf dad Wollen bezüg: | 
lichen Denkbeftimmungen ftellt fi) dar darin, bag wir im Den: 
Een eines Zwelfbegriffes nur zur Ruhe kommen durch die An: | 
nahme der allgemeinen Zuftimmung. Die Beziehung auf die: | 
felbe ift da8 Gewiſſen, der Ausdrukk derfelben ift im Ge: 
fe; **). Beiden entfpriht Sollen und Dürfen. Lezteres die 





) Borlef. Es ift die Natur des Geiftes, daß er fo denkt, wie bas 
Sein ift. 

*) Borlef. Es ift ſchon eine alte Erklärung, daß das Gefez nichts anderes 
fei als der Ausdrukk eines allgemeinen Willens, d. h. ein allgemein auf: 
geftellter Zwekkbegriff. In feinem ganzen Umfang muß das ein von 
der Zotalität aufgeftellter Begriff fein, nur fo, daß das Bufammentref: 
fen der einzelnen in biefem Gefez nicht für etwas zufälliges gehalten 
wird, fonbern für etwas in dem Wefen des menfchlichen Geiftes bearüns 
detes. Parallele mit dem phofifchen, wo wir auch eine Natur des Gei— 
ſtes fanden, daß er nämlich nicht anders als dem Sein gemäß das Sein 
in fich abbilden kann. Dies ift eben darum auch ‚ein Gefez und Na: 
turs und Sittengefez erfcheint als baffelbe. Wenn man ein Raturac- 
Tex aufitellt: fo fezt man voraus, daß alles ftreitige Denken in der An: 
erkennung befjelben aufhören werde, d. h. man fezt die allgemeine Zu: 
ftimmung als ein nothwendiges Refultat dazu voraus. Eben fo auch mit 
dem Sittengeſez. Aber dennoch bleibt der Gegenfaz, wenngleih nur als 
ein zelativer. Denn das Sittengefez ift nicht abhängig vom Sein, fon: 
dern ber einzelne denkende ift abhängig von ber Gefammtheit ber 
denkenden oder dem Weſen des Geiſtes ſelbſt als des thaͤtigen, ba? 

Sein beſtimmenden. Das Raturgeſez dagegen druͤkkt dieſe Abhaͤngigken 
vom Sein aus. 
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gewordene Ruhe, wenn ber Zweffbegriff vom einzelnen als fols 
chem ausgegangen ift und angenommen wird, «8 fei Fein allge: 
meiner Wille dagegen. Daher gehören Gewiffen im gemöhns 
lichen Gebrauch des Wortes und Dürfen zufammen als Gorrelata. 
Sollen ift die urfprünglihe Ruhe, wenn der Zwekkbegriff nicht 
von mir ald einzelnem, fondern als vom allgemeinen Wollen 
ausgeht. In diefem ift das ethifche Wiſſen befchloffen, denn die 
Gewißheit in Beziehung auf die Möglichkeit des Erfolgs gehört 
dem phyfiihen Wiffen an. Die ald Sollen gedachten Zwekk— 
begriffe haben ihren Impuls in dem uns einwohnenden Ge 
fammtbewußtfein = Gattungsbewußtfein, welches die allgemeine 
Zuftimmung in fi fchließt, weil darin alle als Eins gefezt 
find *). Die ald Dürfen gedachten durch dad Gewiffen nur fecundär 
beftimmten haben ihren Impuls in unferm einzelnen individuellen 
Bewußtſein. Wir können aber beides nur als Eins fezen, das 
Dürfen al! Erfheinung bed Sollens, 

Diefed Zufammenfein des Gattungsbewußtfeind und des in XLIx, 
dividuellen in uns ift alfo das allem wirklichen Wollen voraus: 
gehende, und diefes fol daffelbe fein mit dem allem Wiffenwol: 
len vorauögehenden. Wenn nun die Einheit von Kraft und Er: 
feheinung in ber Einheit von Natur und Geift = Welt ift, und 
als Sdentität der feften Formen und der fliegenden Zhatfachen 
— Weltordnung: fo fezen wir alfo das Gefez und die Welt: 
ordnung ald daffelbe und diefe Identität ald das 
Sein, in welchem alle Gegenfäze aufgehoben find. 
Allein das abbildlihe Denken und das vorbild: 





2) Vorleſ. Beim Sollen wird bie allgemeine Zuſtimmung als das urs 
fprüngliche Motiv des vorbildlichen Denkens antieipirt. Iſt aber dieſe 
Anticipation am Ende nicht bloß freies Spiel und alſo alles Handeln 
nad einem Soll bloß cin Handeln nad) Einbildung? Das ift der 
ethifhe Skepticismus. Aber diefe Anticipation iſt uns als eine 
gang nothwendige gegeben; fie ift das Weſen des Geiſtes als Gattungs: 
bewußtfein und gehört dem tranfeendenten Grunde an. 
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liche bleiben als unfere Thatfadhe immer audeinan 
der. Denn wenn aud) der Gegenfaz nur ein relativer ift, weil 
dad abbitdlihe Denken auch That ift, ihm mithin ein Zwekt— 
begriff, wenn auch nicht im einzelnen Moment doch der ganzen 
Reihe nach, zum Grunde liegt: fo trägt doch der Denkact felbfi 
bie Beftimmtheit durch das Sein in fih, und wenngleich im 
Wollen der Zwekkbegriff Gedanke ift, der fich auf das gegebene 
Sein bezieht: fo ift doch hernach die Zhat die Beflimmung dei 
Seins in fich, Alfo wird und auch die Ruhe im Denken in beiden 
auf verfchiebene Weife, mithin bleiben doch die Neihen getrennt, und 
wir müfjen fragen, ob diefe Differenz nicht aufzuheben 
ift. Dies geſchieht im Selbſtbewußtſein. Nämlich das wirt: 
liche zeiterfüllende Bewußtfein wirb uns ald Uebergang von der 
einen Neihe zur andern. Jedes abbildliche Denken ift Bewußt 
fein von etwas, jedes vorbildliche auch. Der Uebergang als fol: 
cher ift alfo Bewußtfein von Null *), objectiv betrachtet, aber **) 
zugleich die Identitaͤt des Subjects im vorigen und folgenden 
— Sch. In diefem alfo auch ber Ueberzeugungszuftand fir 
beide iventifh. Wir kommen zur Ruhe im abbildlihen Denken, 
wenn e3 auf bie in bemfelben wie das fittliche Gefez begründet: 
Natur des Geifted zurüffgeführt wird, Wir fommen zur Rube 
im Beſchließen, wenn es auf das in demfelben wie die Natur 
des Geiſtes begründete Gefez zurüffgeführt wird. Dieſe 
Identität wird im Gelbfibewußtfein aufgefaßt alö 
Gott, und dad Mitgefeztfein Gottes in jedem We: 
bergang ift die Uebertragung wie des Ich fo auch dei 





*) die Grenze zwiſchen beiden, ein Aufgehörthaben des einen und Roc 
nichtangefangenhaben bes andern. Vorleſ. 

**) BVorlef. aber auf der andern Geite dad Bewußtfein ber Identitaͤt 
ſeres Geins in beiden. Ienes iſt der Uebergang unter der Form 
Paffivität, diefes unter der der Activitaͤt. Für das Ieztere it nun 
pofitive Ausdrukk der Einheit unſeres Seins das Ich, ber Inhalt ð* 
Ueberganges ift nicht ein Bewußtfein von chvas, fondern vom Sch, d 
das Gelbftberwußtfein. 
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tranfcendenten Grundes von einer Reihe zur ans 
bern *). 
Recapitulation. Dann Nachweifung, daß bie aufgezeigte L; 

Art den tranfcendenten Grund zu haben im Selbftbewußtfein 
daffelbe fei, was überall unter Gottesbewußtfein verftanden 
wird, Identitaͤt von Vorſehung und Sittengefez. Man 
wendet ein, die Formel fei indifferent gegen die Frage, ob der 
tranfcendente Grund als freies Einzelmwefen oder 
als mehanifhe Nothwendigkeit wirke, und gegen bie, 
ob Gott und Welt eines fei oder entgegengefezt. 
Abweifung des erfien. Gott ald Einzelmefen ift nach 
Der Weife ded wirklichen Denkens aufgefaßt, alfo unange 
meſſen; daher auch alle Entwikkelungen diefer Form immer un: 





) Borlef. Die Einheit unfere® Seins beruht darauf, daß wir im Selbſt⸗ 
bewußtfein den tranfeendenten Grund fowol in Beziehung auf das ab⸗ 
bildliche als auf das vorbildliche Denken haben, db. h. daß in unferm 
Selbftbewußtfein die Einheit de Seins ald Weltorbnung und als Ges 
ſez mitgefezt ift. In der Einheit des phyſiſchen und des ethifchen Wi: 
fens ift die Einheit von Weltordnung und Gefez, als beides in feinem 
Auseinandergehen in bemfelben begründet. Diefe Einheit, als das im 
Selbſtbewußtſein mitgefezte, ift das, was man überall durch den Aus» 
drukk Gott bezeichnet hat. Das Mitgefeztfein Gottes in unferm Selbſt⸗ 
bewußtfein ift der wefentliche Grund der Einheit unfere® Seins im Mes 
bergang vom Uebergewicht der Aetivität zum Uebergewicht der Paſſi⸗ 
vität, und umgelchrt, vom Zhun zum Denken und vom Denken zum | 
Thun. Das tranfcendente in Beziehung auf das abbilblicdhe Den 
Een, d. h. das Denken um die Natur, ift alfo die Idee der Welt. 
Denken wir biefe in der Ipentität der Gefammtheit der feſten Kormen 
des Seins und der abfoluten Gemeinfchaftlichkeit de Seins: fo giebt 
das den Begriff der Weltorbnung. Stellen wir das ethifche unter bie 
Potenz des phyſiſchen: fo fagen wir, Der Grund der Weltorbnung if 
zugleich Grund des Geſezes; fellen wir das phyſiſche unter die Potenz 
des ethifchen: fo fagen wir, ber Grund des Gefezes iſt zugleich) das 
Princip der Weltorbnung. In dem Gottesbewwußtfein ift die Identität 
von beidenz es ift derfelbe tranfeendente Grund in dem Auseinanderges 
gehen der beiden Bunetionen und in der Einheit des Selbſtbewußtſeins 
im Uebergange vom einen zum andern. Das ift dad, wovon alle Uns 
terfuchung über bie Regeln des Verfahrens im Denken ausgehen muß, 
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ter dem Vorbehalt gemacht werden das anthropoeidifche wegzu— 
denken. Gott ald Nothmwendigkeit ift auf eine Seite des Gegen: 
ſazes geftellt, alfo auf anderes wirklich gedachtes bezogen nicht 
allem zum Grunde liegend. Daher auch für diefe Entwiffelung 
immer was im Gegenfaz mit Freiheit fteht erfi muß aufgehoben 
werben. Unfre Formel ift alfo nicht fowol die Inbdifferenz zwiſchen 
beiden, ald vielmehr die Erfenntniß der Unangemeffenheit beider. 
LI. Was dad Verhältnig zwifhen Gott und Belt 
betrifft: fo ift es für uns feine Identität, weil Welt Begriff! 
grenze ift, aber nicht tranfcendenter Grund, fondern dad tran: 
fcendente dafür ift immer nur wad wir ald Gott geſezt *). 
Aber auch nicht eine ſolche Scheidung, daß wir und Gott dens 
fen Fönnten ohne Welt, da wir ja nur in dem Beftreben die Idee 
ber Welt zu vollziehen auf die Vorausfezung Gottes fommen ”*). 


) Borlef. Wir verftanden unter Welt nicht bloß bie Natur, fondern da3 
Sneinander von Natur und Geift, fo daß dabei alfo die Wirkſamkeit 
des Geiftes im Sein mitgefezt war. Das liegt auch fchon in dem Aus—⸗ 
drukk Weltweisheit, die dad phufifche wie das ethifche Wiſſen begreift. 
Diefe Idee der Welt war uns aber nur die Denkgrenze, d. h. ber ter- 
minus ad quem, nicht der a quo, 

”*) Vorleſ. Soll mit der Entgegenfezung von Gott und Welt bloß tx 
Spentification negirt fein: fo haben wir nichts dawider. Aber wie die 
Spentification von Gott und Welt auch fo gefaßt wird, daß Gott das 
innere, die Welt das Außere fei: fo faßt man die Entgegenfezung auch 
fo, daß Gott außerhalb der Welt gefezt fei. Auf gewiffe Weife ift dus 
in dem Seugnen der Identitaͤt mitgefezt. Wenn nämlich die Welt erf 
in ber Zotalität der Zeit gegeben ift, alfo die Ihre der Welt als wirt 
liches Denken erft am Ende alles wirklichen Denkens, Gott dagegen bei 
allem wirklichen Denken vorangehende ift, wenngleich; er immer mur 
ald Vorausfezung für das Denken gegeben fein kann: fo ift damit Ger 
und Welt außer einander gefezt, das eine ald allem Denken vorana= 
hend, das andre als folgend. Sagt man aber Gott müffe gebacht wer: 
den Eönnen ohne die Welt: fo liegt das gar nicht in unferer Behau— 
tung. Denn Gott ift fowol ber Grund des dem Geifte, als bed de 
Natur einwohnenden Gefezes, wir können ihn alfo nicht anders fafle, 
als in der Beziehung zu beibem, alfo als den Grund deſſen, was zuf 
mengefaßt eben bie Idee ber Welt ausmacht. Das Entgegenfezen v 
Bott und Welt ift alfo: fo ungehörig ald das Identiſicirenz beides cs“ 
über die Natur unfrer Aufgabe hinaus, | 
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Aber. die Richtung, Gott im Gegenfaz ald Freiheit zu faffen, 
haftet dem Selbftbewußtfein anz die Richtung, ihn als untrennbar 
vonder; Welt zu fafjen, haftet dem fpeculativen an, welches ba- 
ber auch lieber fich eigene andere Ausdrüffe gewählt hat ald Gott. 


Nur aus Mißverftand hat die Anficht entftehen können, als ob 
Gott etwas anderes fei al3 das abfolute *). 


RVorleſ. Das Gotteöbemwußtfein, wie wir es beftimmt haben, ift bie 
Art und Weife, wie wir in unferm Selbfibewußtfein die Spentität ums 
fere8 Seins in dem Uebergang von der einen Operation zur andern, 
den tranfcendenten Grund des Seins und Denkens haben, und zwar in 
ber Gleichheit der Beziehung auf das vorbildliche Denken und fiin Vers 
hältnig zum Sein, und auf das abbildliche Denken und fein Verhältniß 
zum Sein. Die Identitaͤt zwifchen dem Grunde des Gefezed und dem 
Grunde ber Weltordnung läßt fih auf zwiefache Weiſe ausdruͤkken. 
Der Grund bed Gefezes ift zugleich der Grund der Welt: 
orbnung, und Der Grund der Weltorbnung ift zugleich der 
des Gefezed. Dem gleich fichen num die beiden andern Formeln 
Gott ald Gefezgeber ift zugleich die Vorfehung, und Gott 
als Vorſehung ift zugleich der Gefezgeber. Der Ausdrukk Vor— 
fehung entfpridyt nicht gang unferem Begriff, denn er bezicht fich auf 
das thatfächliche Sein, deffen Anordnung er bezeichnet, wie er denn aud) 
die Unterfcheidung von Gegenwart und Zukunft enthält. Sagen wir 
nun, Gott als Gefezgeber ift zugleid; Vorfehung: fo wird da bas fitt: 
liche bezogen auf die Ordnung des thatfächlichen Seins und dieſe durch 
jenes beflimmt gedacht. Das umgekehrte wäre, Gott ald Vorſehung ift 
zugleich Gefezgeber. Das läßt ficy aber nicht fagen. Denn das Gefez als 
Smpuls ift ein fidy gleich bleibendes und Kann nicht geordnet fein in 
Beziehung auf das thatfächliche, welches das beftändig wechſelnde ift. 
Daher müfjen wir dem Ausdrukk Vorfehung einen anderen fubftituiren. 
Auch in der vorigen Formel ift er nicht gang adäquat. Denn es liegt 
darin bloß die Beziehung auf das thatfächliche Sein, nicht auch auf die 
feften Formen bed Seins, was wir doch beides im Begriff Welt zuſam⸗ 
mengefaßt haben. Wollen wir nun diefe Beziehung mit ausbrüffen: fo 
müffen wir fagen, Gott als Gefezgeber ift zugleich der Urheber des Sy—⸗ 
ſtems der feften Formen des Seins, die zufammengefaßt find in dem 
Begriff der abfoluten Kraft. Alfo erhalten wir die Formel, Gott als 
Grfezgeber ift zugleich (nicht die abfolute Kraft, denn die ift nur Denk⸗ 
grenze, fondern) der Grund ber abfoluten Kraft, d. h. rift Schöpfer, 
und der andre Werth muß nun fo ausgebrüfft werben, Gott als Schoͤ—⸗ 
pfer u. Vorſehung ift zugleich Gefezgeber, db. h. das Gefez hat 
feinen Beflimmungsgrund in der Art und Weiſe bed gefammten Seins. 
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Die Differenz zwiſchen ſpeculativem und religioͤſem Aus: 
drukk für den tranfcendenten Grund findet fi von Anfang ar, 
Heioy, eiuapusvn, Ovrwg öv“, ens perfectissimum, das abfo« 
lute, dad Urweſen *). Beides muß neben einander befichen; fo - 





Dies beides müffen wir immer in Eins zufammenfaffenz was wir aber 
nur durch Reflerion können, da wir unmittelbar immer nur eins haben. 
Beide Formeln in ihrem Auseinandergehaltenfein haben eine bes 
flimmte Beziehung zum abbildenden und vorbildenden Denken in Hin 
fiht auf das Sein. Wenn naͤmlich das Wollen, da es eine Kraft des 
dentenden Seins ift, angefehen wird als ein integrirender Theil der Ge: 
fammtheit der Kräfte: fo entfpricht dem die Formel, Gott ift Geſezge⸗ 
ber, fofeen er Schöpfer if. Wenn man aber von ber Entgegenfezung 
der beiden Denkformen, der ethiſchen und phofifchen, ausgeht: fo Kann 
man bad Gefez nicht mit aufnehmen in den Gomplerus der feften For: 
men bed Seins, fondern muß beides einander gegenüberftellen, und das 
gefchieht eben in der andern Formel, Gott als Gefezgeber ift zugleich 
Schöpfer. Offenbar hat nun biefe Entgegenfezung zwifchen dem Bers 
bältniß des Denkens zum Sein im vorbildlichen und abbildlichen Dens 
ten ihren eigentlihen Ort in derjenigen Reihe unſeres Bewußtfeing, 
wo der Wechfel zwifchen beiden vorkommt und das Selbſtbewußtſein in 
der Identität deffelben fich geltend macht. Diefe Art ben tranfcenben: 
ten Grund im Selbftbewußtfein zu haben, und alfo das Selbſtbewußt⸗ 
fein in diefer Identität mit dem tranfcendenten Grund, ift in dem ers 
fcheinenden Geift das religidfe Element, und für diefes ift alfo dieſe 
Formel die eigenthümliche. Jene andere aber, wobei die Kraft bes den⸗ 
Eenden Geiftes im Wollen unter den Gomplerus der Kräfte fubfumirt 
wird, geht auf die urfprüngliche Identität von Sein und Denken zu: 
ruͤkk und ift die eigenthümliche Formel für das fpeculative Element. 
Der Ausdrukk Vorfehung bezicht fih nun auch auf das thatfächliche, 
und gehört daher mehr dem erften Gebiet an. Es erklärt fih nun auch 
daraus, warum bie religiöfe Betrachtungsweife fi) dahin neigt, Get: 
als freics Einzelwefen vorzuftellen. Man kann das auch wohl gelten 
Yaffen, fofern das anthropoeidifche darin wieder aufgehoben wirb und 
als die nicht zu miffende Form erfheint. Die fpeculative Richtung 
mußte ſich aber von biefer Form fondern und der nähern, wo Gott und 
Welt als zufammengehörig betrachtet, aber weder identificirt noch ge⸗ 
trennt werden. Ratuͤrlich mußte ſich dabei die Terminologie aͤndern, 
woraus am Ende ber ganz falfche Schein entftand, als 06 die religidſen 
und fpeceulativen Ausbrüffe auch ihrer Bedeutung nach verfdyieber 
wären. 
) Vorleſ. Im hellmifchen Gebiet war die Religion polntheiftifch, um 
nur hinter der Vielgoͤtterei Yag die Einheit verborgen, aber als Schif: 
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fal. Die Wiſſenſchaft, die anfangs bloß eine naturmwiffenfchaft.iche Rich 
tung hatte und erft durch bie fokratifche Schule die ethifche mit aufnahm, 
bildete eine Bezeichnung des tranfcendenten Grundes auf der einen Seite 
in Analogie mit ber religiöfen, auf der andern davon abweichend, So 
entftand der Ausdrukk des feiend feienden, örrwg or, oder auch, baf 
dies lezte Urfein über das Sein, bie ovola, hinaus liege. In der Folge 
wechfelte die Annäherung und Entfernung beider Bezeichnungen. In 
dem fcholaftifchen Zeitalter verlor fich die Differenz faft ganz, in der 
mobernen Philofophie entwikkelte ſich das fpeeulative Element unabhäns 
gig vom religidfen, daher auch die Bezeichnungen fehr weit auseinans 
bergingen. Hier aber müffen wir eben beide Richtungen in ihrem Vers 
hältniß zu einander und in Bezichung auf die verfchiedene Art ben 
tranfcendenten Grund zu fezen, noch genauer zu verftchen fuchen. Das 
ift eben die Aufgabe der Verftändigung zwifchen Philofophie und Res 
ligion. 

Des Cartes. Cogito, ergo sum. Der Sinn bes Sazes ift, daß 
das Subject in der einen Richtung auf das Denken und alfo in allem 
Wechſel der einzelnen Denkmomente identifch fi. Das ift aber im 
Grunde eine ganz Icere Behauptung. Denn fo lange nicht eine andre 
Form der Thätigkeit eintritt, ift auch kein Grund, diefe Momente .als 
verfchiedene zu denken, und alfo die Spentität des Subjectes zu behaups 
ten. Eben fo ift es mit dem gegenüberfichenden Saze Facio, ergo sum, 
Dagegen im Sulbftbewußtfein trennen wir Denken und Handeln gar 
nicht, fondern es ift die Identität von beiden. Warum neigt nun aber 
das Intereffe des Selbftbemußtfeins dahin, den tranfcendenten Grund 
als freies Einzelmwefen zu fezen, was boch immer eine Verfälihung ift, 
da ed nur Ein Glied eines Gegenfazes ausfpriht? Weil das Selbſt⸗ 
bemußtiein das Bewußtſein des Lebens ift. Denn die Identität der Ges 
wißheit in beiden Functionen ift eben die Gewißheit des Lebens; alfo 
muß auch der tranfcendente Grund, wovon dieſe Gewißheit ausgeht, uns 
ter der Form des Lebens gefezt werben. Daraus folgt aber nicht, daß 
die fpeculative Richtung, die einen andern Weg cinfchlägt, ihn auch fo 
ſezen müffe, fondern nur daß auf dem Gebiete des Selbſtbewußtſeins 
die allgemeine Form des Lebens von ber beftimmten, in welcher das 
Serbftbewußtfein felbft nicht gegeben ift, fich nicht fcheiden läßt. Wenn 
nun bie fpeeulative Richtung eine ſolche Scheidung vornimmt und zeigt, 
daß jener Ausdruff inadäquat ift: fo gehört dies Refultat der Specus 
lation an, nicht der Religion; denn es ift hervorgegangen aus ber Rich: 
tung auf das Wiffen an und für fi, wozu bie Religion kein anderes 
Verhältnig hat als zu jeder andern. Darum ift es auch Sache ber 
fpeeulativen Richtung fi über ihr Verhaͤltniß zur religiöfen zu vers 
fländigen. 

Eben fo deutlich muß es nun fein, warum die Speculation für bie 
Bezeichnung des tranfeendenten Grunde bad Verhältniß von biefem und 
der Gefammtheit des Seins (Welt), fofern alle Gegenfäze barin zufams 
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mengefaßt find, zum Grunde legt. Denn Gott und Welt ift gleichmaͤ⸗ 
Big die Worausfezung zu allem wirklichen Denken, fofern es Wiſſen 
werben will, Gott die Vorausfezung im Zurüffgehen, Welt bie im Vor⸗ 
wärtsgchen. Ohne das erfte keine Einheit im Moment, ohne das ziveite 
kein Impuls zur Fortfchreitung im Denken. So kann alfo die fpecus 
(ative Richtung nie dahin kommen, beide einander entgegenzufezen, d. b. 
fo zu unterfcheiden, daß eins ohne das andre fein koͤnnte, vielmehr ift 
jenes Verhältniß der reine Ausdrukk für die Abhängigkeit alles wirk⸗ 
lichen Denkens vom tranfcendenten Grunde. Darin liegt aber zugleich, 
daß ber tranfeendente Grund eben als ein lebendiges gefezt ift, und dieſe 
Bezeichnung alfo keinesweges im Widerfpruche ftcht mit dem Gehalte 
deffen, was vom unmittelbaren Selbftbewußtfein ausgeht. 

Wenn wir auf den Gegenfaz von Freiheit und Nothwendigkeit zu: 
ruͤkkgehen: fo iſt die Freiheit das Gebiet des Lebens. Leben ift, wie bie 
Freiheit, Selbſtbewegung, Leben ift nur eine Abftufung der Freibeit. 
Mir fezten diefem gegenüber bie Gemeinfchaftlichkeit des Seins, wodurch 
jedes Fürfichgefeztfein aufgehoben wird. Aber biefer Gegenfaz war uns 
nur ein relativer, indem wir die Gefammtheit des thatfächlichen Seins, 
welches das ſich gegenfeitig bedingende ift, und bie Gefammtheit der fe= 
ften Fo men des Seins, welches das Leben ift, als identifch festen. Da= 
durch hört nun auch der Gegenfaz von Freiheit und Nothwendigkeit auf 
in dem Sinne, daß das eine Glicd nicht bloß Negation iſt. Eben fo 
bat auch der Geaenfaz von Tod und Leben für uns keine Stelle. Denn 
man ſezt das als todtes, was nicht mehr als für ſich gefezt werben 
kann. Aber dann ift entiweber das Nichtfürfichfezen von Anfang an eis 
was falfches, oder ed geht auf ein früheres Fürfichgefeztfein zurukk und 
bedeutet bloß deffen Negation. Soll nun der tranfcendente Grund ge: 
dacht werden: fo ift es ſchlechthin uumdglich, ihn als ein todtes zu den— 
fen. Dennoch aber ift das vorgefommen in ber materialiftifhen und 
atomiftifchen Weltanſicht. Da wird nämlich das allem Denken zum 
Grunde liegende Sein als die Materic gefezt, die nur mechaniſch bewegt 
werden kann, und das unter der Form einer verworrenen Mannigfal: 
tigkeit. Dabei muß aber immer eine Art von Xafchenjpielerei geübt 
werben, wenn aus biefem fodten etwas anderes entwikkelt werben foll, 
wie man denn eine Art von Stoß oder deögleichen fingirt, wodurch alles 
in Bewegung gefezt werde. Aber jeder muß einfcehen, daß das unter dem 
Schein des Wiffenwollend doch die Aufhebung der Idee des Wiſſens ift. 
Aber e3 hat zugleich eine antifittliche Richtung. Denn wird das fitt- 
liche Leben aus dieſem todten abgeleitet: fo muß es nothwendig als das 
zufällige angefehen werden. Daher ift nun von Seiten ber Religion ein 
Mißtrauen entftanden gegen alle Bezeichnungen bes tranfeendenten Grun: 
des, die von den religiöfen abweichen. 1 

Aehnlich ift es nun mit dem Ausdrukk Schikkſal, den man an bie 
Stelle der Vorfehung gefezt hat. Wir bezeichneten damit bie Identität 
der Abhängigkeit des thatfächlichen Seins und des Geſezes vom tran: 
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mie der fpeculative ſich das Einzelweſen wird und aller Func—⸗ 
tionen fih bewußt, fleht er auch auf dem religiöfen Gebiet 
Daß beide in fcheinbarer Entzweiung find, kommt von ben ans 
tireligiöfen Refultaten der fcheinbaren Philofophie de3 Atomis— 
mus und bed Fatum. Nämlich das religiöfe Intereffe ift, den 
tranfcendenten Grund wie ald Lebensquell fo auch ald Leben zu 
faffen, weil nämlich dad Leben nicht Fan aus dem Tode kom— 
men, ber nicht if. Das abfolute Sein ift aber immer Leben 
ald die Gegenfäze aus fich entwikkelnd, aber, weil zeitlos, nicht 
in fie übergehend. 

Auch die wiffenfchaftliche Seite ift von je im Argwohn, 
daß die religiöfe Richtung antimiffenfchaftlich fei *). Die Ber: 
fländigung muß von der Wiffenfchaft ausgehen. 

Das erfte dabei ift, daß die Philofophie deshalb, weil die 
Berfländigung von ihr ausgehen muß, nicht glaube, bie reli- 
giöfe Richtung fei dad Erzeugniß einer unvollendeten Entwik— 
felung, welche durch die Philofophie aufgehoben werden foll. 
Denn von ber religiöfen Richtung geht ihrerfeit3 ein anderes 





feenbenten Grunde. Negirt man aber damit die Abhängigkeit bes fitts 
lichen vom tranfeendenten Grunde: fo wird das ſittliche felbft nur alg 
Schein gefezt. Wenn nun ber tranfeendente Grund fo bezeichnet wird, 
daß der Gegenfaz von Nothwendigkeit und Freiheit nicht berührt wird: 
fo entfteht die Vermuthung, er werde ald Nothwendigkeit, d. h. als 
Negation der Freiheit, gefezt, wobei natürlich die Beziehung dis fitte 
lichen darauf verloren geht. Daraus erklärt fih nun die Oppofition 
der religidfen Richtung gegen das fpeculative Verfahren, das allein bie 
Verftändigung in feinee Gewalt hat, die nur erreicht werben Eann, 
wenn auf der einen Scite das religiöfe anerkannt, auf der andern bie 
Verfchiedenheit klar gemacht wird. 

Vorleſ. Achnliches Miftrauen der fpeculativen Richtung gegen die rer 
ligidfe. Die leztere eignet nicht, wie jene, nur einigen fondern als 
Ten, übt alfo auch im Leben eine weit größere Gewalt aus. Daher bie 
Beforgniß, daß die Repräfentanten ber religiöfen Richtung ihr Gewicht 
gegen die wiffenfchaftliche richten werden, wovon allerdings ſchon bas 
hellenifche Alterthum Beifpiele gicbt. 
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Element aus, nämlich dad Eindbleiben in Liebe, während die 
Denkdifferenz noch befteht *). 

Das zweite ift die Einficht, daß von ben Scheinbar ftreitens 
den Kormeln jede an ihrer Stelle if. Die religiöfe kann nicht 
die beiden Als Vorſehung Gefezgeber und Als Gefeggeber Bor: 
fehung (NB. Diefe liegen den beiden Hauptformen ber Religios 
fität zum Grunde) der andern, welche das Geſez mit dem Wol: 
fen in den Complexus der Kraft aufnimmt, gleichftellen, weil 
eben hier dad Wollen mit unter dad Wiffen fubfumirt wird, 
welches für das Selbftbewußtfein nur eben fo eine ipecielle Func⸗ 
tion ift, wie die Kunft auch **). 





*) Vorleſ. Es ift cinfeitig nur auf die Verftändigung Werth zu legen, 
und zu überfehen, daß dabei ein Sichverftändigenwollen zum Grunde 
liegen muß, welches Wollen nicht im Gebiet des Denkens liegt, und daß 
es außerdem eine praßtifche Aufhebung der Feindfeligkeit giebt, die un: 
abhängig ift von allem ftreitigen Denken. &o ftellen ſich beide Rich⸗ 
tungen ganz gleich, jede hat cin Moment zur Ausgleichung, as ber 
andern fehlt. Daher muß zuerft die Gleichheit beider von der fpeculas 
tiven Richtung anerkannt werben. 

**) Vorleſ. In dem Selbftbewußtfein liegt das Ineinander bed vorbilb- 
lichen und abbildlichen Denkens, in dem einzelnen Act ber Speculation ift 
diefes?’Ineinander nicht. Diefes objective Bewußtfein nennen wir in feinem 
Sndifferenzpuntt der organifchen und der intellectuellen Function Ans 
ſchauung; das fubjective in feinem Inbifferenzpunkt zwifchen dem In 
ſich zuruͤkkgehen, als dem empfänglichen Stein, und dem Aus ſich her: 
ausgehen, ald dem fpontaneen, Gefühl. 

Was nun das Selbſtbewußtſein betrifft: fo haben beide Formeln, 
Der tranfcendente Grund des vorbildlidhen Denkens als 
Gefez ift zugleich der des abbilblidhen Denkens, und Der 
tranfcendente Grund des Seins, wie es im abbildlichen 
ift, ift zugleich ber des Geſezes, gleiche Beziehung zu demfelben. 
Woher nun, daß es zur Perfonification des tranfeendenten Grundes hin: 
neigt, was doch nur der Einen Formel eignet? Das Selbſtbewußtſein 
ift in allen, und in benen, welche die fpeculative Richtung repräfentiren, 
nicht mehr, wie z. B. in den Künftlern; es haftet daher auch nicht an 
folchen Unterfcheidungen. Darum liegt ed audy nicht in feinem Inter: 
efje das Denken um feiner felbft und dad um eincd anderen willen zu 
unterfcheiden. Jene zweite Formel beruht aber ganz und gar auf einer 
ifolirten Richtung des Wiſſen werben wollenden Denkens, wogegen bit 
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ftelung des tranfcendenten als freies Einzelwefen, fondern nur 
als außerhalb aller Gegenfäze die Gegenfäze bedingend. Aber 
weder Nothwendigkeit noch todtes kann barin liegen, ba 
Nothwendigkeit Zufammenfein vorausfezt und tobt immer gewe⸗ 
ſenes Leben *). 

Das dritte if nun, daß die Philofophie fich theils ihre Ans 
erfennung bed religiöfen Gebietes feftftelle, wenn auch nicht in 
ber Metaphyſik, doch durch Aufftellung ber Religionsphilofophie 
als von der Ethik abgeleitete Disciplin, theils dadurch, dag fie 
wie überall auch Aufficht führe auf das Verfahren im Dogmatifchen 
Denken. Dann werden auch von felbft die Pfeudophilofopheme, 
welche am meiften den gefammten Denkzuftand verwirren, in 
Abnahme gerathen. 

Wir gehen alſo nun mit Gott oder einem beliebigen un: 
perfönlichen aber gleichgehaltigen Ausdrukk — abfolutem im 
obigen Sinne zum 


andere vom Gefez ausgeht, was überall geltend ift, weil es das Weſen 
bes Geiftes in ber Form ber Spontancität ausdruͤkkt. Daraus folgt, daß 
das Gefez als Beftimmungsgrund des Lebens, feinen Grund auch nur im 
Leben haben kann, und fo ift die Richtung auf die Perfonification bei den 
Ausfagen bes Selbſtbewußtſeins über den tranfcendenten Grund fehr erflärlich. 

) Borlef. In einem Acte des objectiven Bewußtfeind dagegen geht das 
Subject in ber Anfchauung auf und das Gelbftbewußtfein tritt dabei 
bis auf ein Minimum in ben Hintergrund. Das vorbildliche Denken 
ift dabei aufgenommen in das abbildliche als ein Theil der Gefammts 
heit des denkenden Seins, fo daß fich jenes auf diefes reducirt. Daher 
muß bier die Richtung fein, in dem tranfeendenten Grund nur das Sein 
zu fezen, fofern es alle Gegenfäze in ſich fließt, wodurch ung erft bas 
Syftem der Begriffe wird, fo daß wir] ed anfchauen als das dieſem 
vorausgehende und zum Grunde liegende Sein und als das felbft In 
biefen Gomplerus ber Gegenfäze nicht eingehende. (Siehe LI.) 
Darum ift nun hier zu einer Perfonification bes tranfeendenten Seins 
gar keine Veranlaffung, vielmehr wenn einmal etwas mehr über das 
abfolute ausgefagt werben foll, dem wir eigentlich nichts anderes als 
es felbft als Prädicat geben können: fo kann das nur gefchehen in Ana- 
logie mit dem Sein als Gegenftande der Speculation, 
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über, und fragen, wie nun eben dieſes Princip wird für 
bie Regel ded Verfahrens im Denken *). 

LV. Recapitulation. Vom fpeculativen Ausdruff ausgehend mit 
Bemwußtfein feiner Selbigfeit mit dem religiöfen. Anfang des 
zweiten, des technifchen Theils. Aufgabe. Wie ift zu ver: 
fahren, um vom Zuſtand fireitigen Denkens aud 
an bie Idee des Wiſſens anzunähern, d. h. den je» 
deömaligen Irrthum zu eliminiren? *) Der cors 
rective Weg durdy dad Disputiren, von den Sophiften aufge: 
bracht, verhandelt die Sache zwiichen den ftreitenden felbfl. Kom: 
men nun dieſe auf ein gemeinfchaftlicheö: fo muß auch der Irr— 
thum aufgebefft fein, d. h. fie müffen auf den nächften gemein: 
fchaftlichen Punkt vor dem Irrthum zurüfffommen, und von da 
aus der eine oder beide umbilden. Warnun aber der Irrthum, 
als er entftand, nicht gleich erfannt, und giebt es alfo unbeſtrit— 
tenen Irrthum: fo giebt das Disputiren feine Sicherheit ***). 





) Vorleſ. Vom zulezt befprochenen Mitgefeztfein des tranfcendenten in 
unſerem Selbſtbewußtſein, als nicht in der Form des Denkens geſezt, 
koͤnnen wir hier nicht ausgehen, da unſre Aufgabe nur alle diejenigen 
Operationen umfaßt, wobei wir in dem Bewußtſein von Etwas aufgehen, 
alſo nur bes objectiven Bewußtſeins. Dabei wird aber das tranfcens 
dente gefezt als jenfeit aller Gegenfäze, ſowol jenfeit des Beginnens 
aller Gegenfäze (Anfang des Denkens) als jenfeit der Gebundenheit als 
ler Gegenfäze (Endpunkt des Denkens). Jeder Ausdrukk dafür wird 
immer etwas bilvliches an fich tragen; je weniger aber, befto zwekk⸗ 
mäßiger ift er. Der antike Ausdrukk ro övrwg 0» ober der moderne 
Das abfolute Sein wird e8 am beften bezeichnen. 

*) Borlef. Zwiefaches Verfahren. Das eine fragt, Wie foll man ans 
Enüupfen an das gedachte, damit das naͤchſte Glied Annäherung an das 
Wiffen und an die Ruhe im Denken werde, d. h. wie fol der Irrthum 
beim Denken vermieden werden? Das zweite fragt, Wie hätte früher 
verfahren werben müffen, um ben Irrthum zu verhüten? Das erfte 
das correetive, das zweite das präfervative. 

=") Vorleſ. Sind zwei im Streite jeder von der Richtigkeit feines Sazıs 
J 
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(NB, Die ſophiſtiſche Tendenz, wenn fie nur nicht negativ ge: 
weien wäre, war daher auch eine größere, indem fie alles ftreis 
fig machen wollte.) Daher ift die Frage präfervativ zu ftel: 
len, Wie iſt von jedem richtigen Punkt aus fo zu ver: 
fahren, baß Fein Irrthum, mithin aud fein Streit 
entfteht? 

Jeder Ausgangspunkt ift Begriff oder Urtheil, aber jeder 
Endpunft auch. Es kommt alfo nur an auf Regel der Con: 
firuction, fich theilend in Begriffsbildung und in Urs 
theilsbildung, und auf Regel der Gombination. 

Auch bei der präfervativen Methode Finnen wir auf ein 
erftes wirkliches Denken nicht zurüffgehen, weder bei bem ein: 
zelnen; denn ber tritt in eine Tradition, in welcher fhon Ser: 
thümer fein koͤnnen *), noch auch in Bezug auf bie einzelnen 
Gebiete; denn da würden wir nicht vermeiden koͤnnen materielle 
Elemente mit aufzunehmen **). — 


überzeugt: fo müffen fie immer auf das frühere zurüßfgehen, bis fie ei: 
nen gemeinfhaftlichen Punkt finden, von wo aus fortfchreitend der eine 
ober beide genöthigt werben das aufgeſtellte wieder zuruͤkkzunehmen. 
Alſo fol das corrective Verfahren zu einem wirklichen Refultat führen: 
fo geht es in das präfervative über. Folglich genügt auch diefes der 
ganzen Aufgabe. Sobald die ftreitenden bloß beim Bewußtſein ihrer 
Differeng bleiben, ohne auf den Urfprunfg verfelben zurüßfzugehen: fo 
ann Fein Refultat beim Disputiven herauskommen, mie auch die Ers 
fahrung lehrt fowol auf dem Gebiet des gewöhnlichen Lebens, als auf 
dem wiffenfchaftlichen. Man hat zwar verfucht, das Disputiren ſelbſt 
auf Regeln zu bringen, aber fie gelten doch nur unter gewiffen Vor: 
ausfezungen und gehören als individuell ganz in das Gebiet bed freien 
Spiels und es ift nur eine glüffliche Ahndung, wenn etwas gemein: 
fchaftliches zu Stande kommt. Daher find wir lediglich an das präs 
fervative Verfahren gewieſen. 

) Vorlef. Auch bei der Gefammtheit aller denkenden finden wir immer 
fon pofitive Irrthümer, wie mögen fo weit gurüffgehen als wir 
wollen. 

-*) Borlef. und dadurch unfre Aufgabe zu verfälfchen. Denn fie bezicht 
fich bloß auf die Form bed Denkens und alle Differenzen des Inhalts 
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find gleichgültig. So bleibt alfo nur ber oben (LV.) angegebene Weg 
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Betrachten wir nun bad Wiffen im Werden: fo ift jeder 
Ausgangs» und jeder Endpunft Begriff oder Urtheil bis an die 
Denkgrenzen nad allen Seiten. Sofern nun handelt es ji 
um die Bildungsregeln der Denkacte von beiden Formen, ohne 
fie in ihrer Abhängigkeit von früherem wirklichen Denken zu be 
trachten. Alfo Regeln der Production. Dann aber auch 
wie man von gegebenem zu anderem fommt *). Hier muͤſſen 





(Gonftruction und Gombinatton) übrig, Doch hierüber noch etwas 
näheres. | 
*) Borlef. Kein Denkact, außer entweder Im Begriff, oder im Urtheil; | 
alfo auch bie Anfänge des Denkens nicht anders. Alſo ift der Anfang 
immer eine Verfnüpfung, worin Einheit und Mannigfaltigkeit Liegt, 
und ba entfteht num zuerft die Frage, Wie kommt biefe zu Stande? 
Das ift die erſte Aufgabe, die der Conftruction oder Production 
des einzelnen Wiſſens. Dann kommt ed an auf das Uebergehen von eis 
nem Denten zum andern. In jener Unterſuchung fegen wir das Den⸗ 
ken als ein erſtes und abftrahiren von dem Zurüffs und Fortfchreiten; 
hier heben wir diefe Abftraction wieder auf und betrachten jedes Den 
Een in feiner Bezichung auf ein früheres, Das nennen wir die Com⸗ 
bination. Der Gegenfaz zwifchen beiden ift nur reiatio, eins fezt das 
andre voraus, und ift das eine vollendet: fo ift ed das andere auch. — 
Die Production theilt fih in die Begriffsbildung und die Ur; 
theilsbildung. Dies beruht theild darauf, daß jeder Anfang eben 
fo leicht ein Begriff ald ein Urtheil werden kann; theil3 darauf, daß 
bie Bildung des Begriffs cine Reihe von Urtheilen und die des Urtheils 
die Auseinanderhaltung und möglichft vollftändige Ausbildung des Sub⸗ 
jects⸗ und Prädicatsbegriffes in ſich fehließt. Daher zeigt ſich auch 
hier ein ähnliches Verhältniß, wie bei den beiden Haupttheilen, nämlid 
daß die Begriffsbildung die Urtheiisbildung vorausfezt und dieſe wies 
derum jene. Sind alle Begriffe richtig gebildet: fo find darin auch 
alle Urtheile zufammengefaßtz ift dagegen die Urtheilöbilbung vollendet: 
fo müffen auch alle Begriffe auseinandergehalten und beflimmt fein. 
Demohnerachtet beruht die rechte Sicherheit unfered Verfahrens darauf, 
daß wir jedes für fich behandeln, um fo von dem einen auf das andre 
zurüßfgchen zu koͤnnen. 

Die Sombination zerfällt aud) in zwei Aufgaben, 1. von einem ge—⸗ 
ebenen Punkte aus denjenigen zu finden, zu welchem fortzufhreiten iſt, 
Heuriftit; 2. die Bufammenfaffung des ganzen hervorzubringen, bie 
ZTotalität des Wiffens, in der alle Begriffe und Urtheile in ihrer durch⸗ 
gängigen Beziehung und in einer vollftändigen Orbnung gegeben fins, 
Kedhitettonit. 
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wir, [hon der Symmetrie wegen, auch nach einer Theilung fras 
gen. Sie findet fich folgendermaßen. Wenn wir und das Wil 
fen vollendet denken: fo ift alles wieder Eins geworben, indem 
jeded einzelne in ein beflimmtes Verhaͤltniß zu allem anderen 
einzelnen tritt; und diefes auch zufammenfaffen, auch in unters 
geordneten Gebieten, ift ein andered, ald dad Finden eined eins 
zelnen aus einem anderen einzelnen. 

Das Verfahren von einem Denkacte zu einem andern übers Lyn. 
zugehen, wenn wir ed auc vollendet denken, bringt doch bie 
Idee des Wiſſens noch nicht zur Vollendung, indem jeded dann 
nur mit den Gliedern derjelben Reihe als folchen verbunden ift, 
dad vollendete Wiffen aber eine Beziehung aller bei: und uns 
tergeordneten Reihen auf einander poftulirt. Diefe zweite Vers 
knuͤpfungsweiſe kann nicht erft nach der erften beginnen, fondern 
fie ift fon immer mit angelegt, weil auch ſchon jeder höhere 
Begriff im Verhaͤltniß zu feinen untergeordneten und jeder eins 
zelne aus der Gefammtheit von Urtheilen fertig gebildete daffelbe 
enthält. Diefed zmeite verfnüpfende Verfahren ift alfo eben fo 
urfprünglich und auch im jeder einzelnen Sezung mit aufgeges 
ben. Wir nennen diefes das architeftonifche, jenes dad heu— 
riftifhe. Beide find durch einander bedingt, indem von ein» 
zelnem nur anderes beflimmt gejucht werben Fann in Bezug auf 
eine folhe Zufammenordnung, auf der andern Seite aber die ars 
chiteftonifche Arbeit immer muß offen gehalten werden ein neues 
aufzunehmen, oder ſich durch dafjelbe mobdificiren zu laffen. Eben 
fo find Production und Combination durch einander bedingt. 
Das SIntereffe an der Production Fann erft aufhören, wenn bie 
Zotalität abfolut combinirt ift, ed dauert alfo fort aufgeregt 
durch das Bewußtſein der nicht vollendeten ardhitektonifchen Ar: 
beit. Die Combination unter beider Form geht voran ald Im⸗ 
puls, aber fie kann nur hervortreten, nachdem einzelnes wirklich 
producirt if. Natürlich bleibt immer mit der Production ans 
zufangen. 
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Erſter Abſchnittt! 


Die Production, 
wiewol von demſelben Impuls immer ausgehend, iſt doch eine 
mehr paſſive, oder mehr active. Die nach allen Richtungen 
gleiche Agilitaͤt wird entweder von außen beſtimmt durch bie or 
ganiſche Affection. Das iſt die gemeine Wahrnehmung, 
die und auf paſſivem Wege wird. Sofern aber das Syſtem 
der Begriffe in der Intelligenz angelegt ift, mithin auch hervor: 
treten will, und wo dieſes Hervortretenwollen dominirt, da iſt 
dad active Produciren. 
Der aufgeftelte Gegenfaz hat die beiden Säze gegen ſich, 
a. Da jedes beftimmte Denken unter Begriff gebracht ift, muß 
es auch von der activen Seite ausgehen, und die pafjive iſt alfo 
Nul; b. jedes in Bezug auf die Verwirklichung eines Begriffs ge: 
bildete Denken Fnüpft an diefen Begriff an, und ift aljo ſchon 
Gombination, alfo ift die active Seite leer ). Allein beides iſt 
auch in beidem, nur mit umgekehrter Priorität, und auf der ac: 
tiven Seite ift nicht ein bewußtes Denken eines Begriffes vor: 
angehend, denn er kann nicht als wirkliches Denken vorfommen 
ald indem er fchon mit organifcher Affection verbunden ift **). 
Das tranfeendente ift auf der paſſiven Seite das abfjolute, 
aus welchem ſich die Gegenfäze entwiffeln follen; denn der Act 
fängt damit an ein noch ganz unbefanntes Object dem Subject 
entgegenzufezen. Auf der activen ift es daS abfolute als alle 
Gegenfäze unter fich befaffend; denn in dem Syſtem der Be 
griffe, welches der Ausgangspunkt tft, find ale zufammen:» 
gefaßt. 


*) nämlich im Gebiet ber Production. 

Vorleſ. Der Widerſpruch hebt ſich nur dadurch, daß wir ben Gegen: 
faz zwifchen dem erfahrungsmäßigen und dem fpontaneen Den: 
Een ald relativen faffen und aljo fagen, Jeder Denkact hat zwei Mo: 
mente, und ber Gegenfaz manifeftirt fich in bee Priorität des einm 
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Zweiter Saz *). (9.)*). Das Wiffen um das Willen 
iſt nicht wieder urfprünglich ein zweites Denken, wovon bad erfte 
der Gegenftand wäre. in ſolches waͤre Demonftration, bie 
aber immer auf ein anderes in unferm Sinn gewußtes Wiffen 
zurüffführt. Unfer Wiffen um das Wiffen ift vielmehr die Res 
flerion auf das als Ueberzeugung begleitende Selbſtbewußtſein. 
(NB. Daher auch die Beziehung des Denkens auf den tranfcen: 
denten Grund immer wieder auf die Art, diefen im Selbſtbe— 
wußtfein zu haben, zurüßffommt.) Nächft dem Irrthum ent 
fernt fihb am meiften von der Annäherung dad nicht gewußte 





oder andern. In dem erfahrungsmäßigen Denken ift die Paffivität der 
erfte Moment, bie Activität der zweite; in dem wiffenwollenden ums 
gekehrt. 

) Vorleſ. Wie wir Hier die Entſtehung des einzelnen Denkens betrach⸗ 
tet haben, ohne Begriffs- und Urtheilsbildung zu ſcheiden: fo wollen 
wir in derfelben Allgemeinheit das einzelne Denken in feiner Beziehung 
auf die Idee des Wiſſens betrachten. Dabei kann ein vierfaches Bers 
hältniß ftatt haben. Nämlich auf der einen Seite kann ein Denken. ber 
Idee des Wiffens gemäß fein, d. h. dem Sein entfpreden und ben 
Grund in ſich tragen für alle daffelbe zu werden, oder nicht. Auf der 
andern Seite kann der bentende um dies Verhältniß feines Denkens zur 
Idee des Wiffens wiffen, oder nicht. So giebt «8 alfo cin gewußs 
tes Wiffen und ein nichtgewußtes, und cben fo ein gewußtes 
Nihtwiffen, und ein nichtgewußtes. Das gewußte Wiffen ift 
das mit Ucberzeugung geſezte; das nichtgewußte richtiges Denken ohne 
Ueberzeugung davon, eine Unvolllommenheit, die in der zeitlichen Ents 
wikkelung des Denkens immer möglich if. Das nichtgewußte Nichts 
wiffen ift der Irrthbum, und am weiteften von ber Vollkommenheit 
des werdenden Wiffens entfernt. Diefer ftcht das gewußte Nichtwiffen 
näher, als das nicht gewußte Wiffen ; denn dieſes enthält wie jenes eine 
Aufforderung vom gegebenen abzugchen, leitet alfo vom reiten ab 
während jenes vom unrechten. — (Im Ausdrukk Irrthum ſcheint mehr 
pofitived ausgefagt, ald in dem nichtgewußtes Nichtwiſſen, nämlich daß 
das falfche Denken audy für ein wahres gehalten wird. Aber das tritt 
auc immer ein, fobald das falfche Denken als ſolches abgefchloffen wird, 
wenngleich der Grund zum Abfchließen nicht im Denken felbft, fonbern 
in einem andern liegen kann). — 

=) Die eingeflammerte Ziffer weift auf das Heft von 1814. Siehe aljo 
8. 238, 
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Wiffen, indem ed als Aufforderung das Denken fortzufegen 
irre führt. j | 

Es gefchieht aber auf dem Gebiet bes bedingten Denkens 
häufig, dag mit nichtgemußtem Wiffen abgeſchloſſen wird, um 
vom Denken zum Zwekk deffelben überzugehen. Dies ift dann 
was Platon rihtige Meinung nennt. Allein ed bleibt in 
diefem Zuftande unerfennbar, ob der Inhalt richtig ift, oder falſch, 
und hier gefchieht die Entſcheidung fehr oft nad Auctorität. 
In fofern wir nun die fpecielen Wiffenfhaften, wenn fie ſich 
von der Totalitaͤt ifoliren, nur unter die Analogie mit dem be: 
dingten Denken bringen können, müffen wir alfo für dieſe ge: 
gen ein folches Abſchließen proteftiren. — 

Das gewußte Nichtwiſſen kommt abſchließend vor auf dem 
Gebiet des freien Spield, dem wir daher bie Wahrheit ald Wirk: 
lichkeit der einzelnen Gegenftände abſprechen. In der Analogie 
hiemit aber ift alles Hypothetifhe Verfahren in einzelnen 
wiffenfchaftlichen Unterfuchungen, und fo hat diefed Moment ci» 
nen Werth ald vorläufige Annahme, wobei alles auf gu: 
ten Inſtinct ankommt. Abgefehen hievon ift auf unferm Gebiet 
ein folcher Abfhluß nur ein wieder aufzunehmender Act un 
deutet auf ein Mißlingen. 

Dritter Saz. (Aus 10, 3) *). Die Thatſache des Ir: 
thums läßt fih nur dadurch begreifen, dag der Irrthum im: 
mer nur an ber Wahrheit ift "”). 


*) $. 239. 

* Vorleſ. Wenn doch der Ueberzeugungszuftand eine Zuruͤkkfuͤhrung de 
Denkens auf bie dee des Willens ift, und ſich eben darin das tran; 
feendente im Selbftbewußtfein abbildet, wie können Ucberzeugungsie 
fände entftchen, die der Idee des Wiffens nicht entfprehen? Das ® 
das Grundfactum, von dem aller pofitive Skepticismus audgeht, de 
alle Beziehung des Denkens auf das Sein aufhebt und bamit zugleis 
jebes Ucberzeugungsgefühl; denn die Ueberzeugung beruht ja gerade auf dei 
Vorausfezung, daß das Sein und Denken zufammengehdren und beit 
vom Urfein und Urdenken ausgegangen iſt. Will man nun jene The 
fache allein dadurch erklären, daß das Denken einer andern Function ar 
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Aber (16.) ) er ift an derfelben ald Sünbe, 

Fortfezung. Alles wirkliche Denken ift mittelbar oder um LX. 
mittelbar am tranfcendenten und trägt baffelbe in fih, und ba 
biefed die Wahrheit ift: fo ift auch der Irrthum an der Wahr 
heit. Aber wenn er ein Abfchliegen ift, wo nicht abgefchloffen 
werben follte, und zwar ein Abfchliegen um zu handeln: fo hebt 
er auf, daß Gott ald Gefezgeber zugleich Ordner des Seins if. 
Denn eben beöhalb Fann nur fittlich gehandelt werden, indem 
man in der Uebereinfliimmung mit ber göttlichen Weltorbnung 
bleibt. 

Bierter Saz. (16.) Der Irrthum ift unvermeib» 
lich. Nicht weil dad bedingte Denken fchlehthin das erfte 
wäre, e3 beginnt vielmehr ohne Beziehung auf die Selbfterhals 
tung (16, 1.); aber fo ift e8 noch ganz an ber Grenze der Bes 
mwußtlofigkeit. Wer aber in die Ueberlieferung hineinfommt, 
trifft Shon zum Behuf des Handelns proviforifd) abgefchloffenes 
und fann alfo diefes unwiſſend des Unterfchiedes in das MWiffen> 
wollen übertragen (17, 1.) *). 

Fünfter Saz Kanon. Unter diefer Vorausſezung iſt 
alfo die Aufgabe an den Irrthum anzufnüpfen, fo 
daß man zugleih vom Irrthum loskomme. 

Der Kanon fcheint fih mehr auf dad combinatorifhe Ver: LAI. 
fahren zu beziehen. Allein fein einzelner kann anders Gedanken 
bilden, als theild nachdem er ſchon Denkftoff aus fremder Auf: 
faffung angeeignet, theild indem er auf die in der Sprache fchon 


gehört als die Ueberzeugung: fo iſt bad nicht genug, benn bie Uebers 
zeugung foll eben das Denken überall begleiten und das Maaß feiner 
Entwikkelung ausbrüften. Es ift aber auf analoge Weife zu begreifen, 
wie bie Abfchließung eines Denkactes um eines Zwekkes willen che das 
Wiffen erreicht if. Er ift an ber Wahrheit, wie das böfe nur am 
guten, und eben auf das wahre in ibm bezicht ſich das Ueberzeugungs⸗ 
gefühl. 

5 $. 245. 

°.) 8. 246. 
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niebergelegten Formen bezieht. Eine auf dad Wiffen gerichtete 
Reihe kann daher auf diefe Art nur anfangen mit dem Beſchluß 
zugleich alles darin noc nicht dafür erkannte irrige zum Be 
mußtfein zu bringen und zu eliminiren. Die pofitive Seite bei 
Kanon heißt nun, daß, da Fein einzelner Denkact ald Wiffen 
fhlehthin gefezt werden kann, jeder nur fein kann proviſoriſcht 
Annahme oder freie Sezung (11, 1. 2.)*). Die erſte hat ihre 
Region mehr wo das univerfele dominirt, die andre mehr wo 
das eigenthümliche ſich entwikkelt, fofern es nämlich auch in da} 
Wiffen kann aufgenommen werden (17... — Nah diefem all 
gemeinen ift die Frage über Priorität von Begriff und Urtheil 
zu entfcheiden (18.) *). Wir müffen auf das vollflommne in 
beiden fehen. Das vollftändige Urtheil fezt Spannung von Sub: 
jectöbegriff und Objectöbegriff voraus. Alfo fezt auch der Begriff, 
welcher Urtheile vorausfezt, einen Begriff voraus, welcher früher 
ift als das eigentliche Urtheil, während allerdings jeder erft: 
Act der Sonderung von Etwas eben fo gut oder fo wenig Ur: 
theil ift als Begriff. 


Begriffösbildung. 


1. Jede aufzuftellende Kegel kann nur als pro 
viforifche Annahme oder als freie Sezung auftreten 
und erft im Gebrauch felbft fih dem vollfommmen 
Willen nähern. 

a. Denn abgefehen von ihrem Zufammenhang mit dem 
tranfcendenten Grunde muß eben diefed gelten von allen SBegrif: 
fen, aus denen fie befteht, und auf denen ihre Form als Sa; 
beruht. 

b. Da aber der Ausdrukk für den tranfcendenten Brund 


nur inadäquat ift und wir ihn nicht genau ald wirkliches Den: 


) 5. 240. 
)5. 247. 
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Ben haben: fo kann er auch nicht die Quelle eines vollkommnen 
Ausdrukks für die Kegel werden. 

- 2. Jede Begriffsbildungsregel bat zuerft einen 
kritiſchen Werth und demnaͤchſt erft einen conftructiven. 

a. Denn es giebt Feine abfolut anfangende Begriffsbildung, 
fondern theild treten wir ein im fchon gebildete Sprachen, mo 
mithin unrichtige Begriffe möglich find, theild finden wir uns 
felbft im allmähligen Uebergang aus Bewußtlofigkeit in Be: 
wußtfein, und haben alfo immer ſchon wenngleich unvollkomm⸗ 
nes gedacht. 

b. Einen conftructiven Werth Tann fie bei ber Art, wie 
wir jedesmal Begriffe bilden, nur haben im allgemeinen auf 
dem Wege der Gemöhnung, alfo nady dem Eritifchen und in ein= 
zelnen Fällen, wenn die erſte Aufforderung zu einem Denkact 
fi mit dem Bewußtſein der Regel in Eins bildet. 

3. Weder die negative noch pofitive Seite der Lxm. 


Kegel kann allgemein fein, 

Da fie weder im Verhaͤltniß zur Urtheilsbildung, noch im 
Berhältnig zu dem ſchwebenden Gegenfaz gleich find: fo ift auch 
nicht im voraus gewiß, daß das richtige Verfahren dafjelbe fei. 
Die Begriffsbildung muß daher in beider Beziehung getheilt 
werben, inBegriffe, die fih zu Subjectöbegriffen bil: 
den und die zu Prädicatsöbegriffen, und in Begriffs: 
bildung von unten durh Zufammentragen — höͤ— 
here Begriffe, und von oben durch Theilung = nie: 
dere Begriffe”). 


*) Vorleſ. Wenn die Regeln zwar nicht ald ein vollendete Wiffen aber 
doch fo aufgeftellt werben Eönnen, daß wir danach im Denken verfahren 
fönnen: fo kommt nun alles darauf an, daß wir und überzeugen, wo im 
Prozeß ber Begriffsbildung der Irrthum anfangen könne. Dies wird natuͤr⸗ 
lich verfchieden fein je nach der Verfchiedenheit der Begriffe. Daher es 
nothwendig ift fich das ganze Gebiet ber Begriffe zu biefem Behuf über: 
fichtlich zu theilen. Es giebt zwei Beziehungen, von benen wir hiebei 
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ausgehen können. Hätten wir das Denken im Begriff erfähpftend 
würbe uns, da das uncigentliche Ur.heil innerhalb ber —— 
liegt, nichts als das eigentliche Urtheil fehlen, in welchem Sul 
Präbicat ganz auseinanderfallen. Damit würde unferem Denkin, weil 
bie Begriffe die feften Kormen und ihr Gomplerus auch die Berind» 
rungen des Seins ausdrüßfen, die Verknüpfung beider mit einaher fie 
Ien, d. h. das die zeitliche Entwikkelung des Seins begreifende, das ge | 
fchichtliche Denken. Darum ift e8 nothiwendig die Begriffe auf die Artheiie 
zu beziehen, und fo entſtehen Subjects= und Präpdicatsbegriffe. 
Der andre Punkt ift, daß jeder einzelne Begriff eine ſchwankende Digni⸗ 
tät ift zwifchen höherem und niederem. Die Grenze nad) ber einen Seite ift 
das einzelne Ding, der am meiften befondere Begriff, aber 
doch nicht abfolut, in fofern wir im einzelnen Dinge verfchiedene Zuftände 
unterfcheiden, die fich zu dem Begriff deffelben ald untergeorbnete ver» 
halten. Die Grenze nad) der andern Seite ift die Einheit des 
Seins, das Sein als Subject, welches alle Präbdicate in 
ſich fchließt, der ſchlechthin allgemeinfte Begriff, dem nichts 
coorbinirt, alles fubordinirt if. An und für ſich betrachtet kann man 
danach die Begriffe nicht firiren, denn fie koͤnnen fowol allgemeine als 
befondere fein, aber in Beziehung auf ihr Vorkommen im wirklichen 
Denken werden fie immer im Ucbergange erfcheinen von ber einen Denk 
grenze zur andern. Und fo giebt es Begriffe, welde fi von ber 
oberen Denkgrenze bewegen nach ber unteren, unb dann find 
fie theils Theilungen eines höheren Begriffes in mehrere untergeorbnett, 
theils Entgegenfezungen innerhalb beffelben, und Begriffe, welcht 
entftegen durch Kortfchreitung vom niederen zum höheren, 
vom befonderen zum allgemeinen. Beide Theilungen, als von 
verfchiebenen Principien aus gemacht, müffen ſich als Theilungen deſſel⸗ 
ben Gegenſtandes kreuzen, d. h. die Subjectsbegriffe koͤnnen durch die 
eine und durch die andre Bewegung entſtehen und ſo auch die Praͤdi— 
catsbegriffe; oder umgekehrt, die Begriffe find theils ſolche, die durch 
das vom allgemeinen zum beſondern ſich bewegende Verfahren entfteben, 
und dann entweder Subjects» oder Präbicatsbegriffe, theils folche, di 
durch das Fortfchreiten vom befonderen zum allgemeinen werden, un 
dann entweder Subjectd= oder Prädicatsbegriffe. Die erfte Theilung: 
form empfichlt fi aber mehr, weil wir auch die Regeln für die Un 
theilsbildung fuchen wollen. 

Nun wiederholt fid) unfere frühere Frage und lautet fo, Wo kan— 
ber Irrthum entftchen, wenn uns Subjectöbegriffe entſte— 
ben auf bie cine ober die andre Art, und wo, wenn Präpis 
catsbegriffer Das ift aber doch nur die negative Site. Die pofitin 
iſt bie, daß jeder Begriff, der nicht in Bezug auf einen früheren en 
fteht, nur Bann angefehen werden entweder als proviforifhe Annabım:, 
ober als freie Sezung. So ift alfo die Frage von biefer Seite, —— 
kann ber Irrthum entſtehen, wenn ein fo oder fo gefezte 
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en 4 Der Jrrthum ift fchon möglich, indem etwag Lxiy. 
als Subjectsbegriff *) oder als Ding **) gefezt wird. 


Subjects- oder Präbicatsbegriff entweder eine provifos 
Fifhe Annahme ober eine freie Sezung ift? 
) Präbicatsbegriff. 

) Vorleſ. Da wir e8 hier mit der Beziehung ber Begriffe auf das cis 
gentliche Urtheil zu thun haben, und biefes in dem Wiffen um das that: 
ſaͤchliche Sein ausfchließlich verfirt: fo führt uns das auf die Acte ber 
Begriffsbildung, worin die organifche Affection das erfte ift, alfo auf die 
Acte der Wahrnehmung. Denken wir uns nun die Subjectbegriffsbits 
dung: fo wird aus ber Unendlichkeit des Raums ein beftimmtes ausges 
fondert und gefezt, was nur moͤglich ift durch eine Reihe von Urtheilen, 
die das fo ausgefonderte näher beftimmen. Der allgemeine Ausdruft 
für diefes Etwas ift Ding, was alfo nur im Gebiet des thatfädjlichen 
feine Geltung hat. Wird nun das Ding durch eine Reihe von Urtheis 
Ien näher beftimmt: fo ift es für dieſe Reihe, die Prädicatsbegriffe zu 
demſelben hinzubringt, das fich gleich bleibende Subject als das Eine, 
an welchem die Prädicatsbegriffe das verfchiedene find. So find alfo 
die Subjectsbegriffe folche, dur welche Dinge als beftimmte 
Einheiten gefezt werben, Präbdicatsbegriffe folde, durch 
welche verfhiedenes überhaupt an ben Dingen als Eins 
heiten gefezt wird. Das verfchicdene aber ift hier auf dem Gebiete 
der Wahrnehmung die ZBeiterfüllung, d. h. das Nacheinander. Nun 
kann was im gebachten als nacheinander gefezt ift, im Sein als gleiche 
zeitig gefezt fein, und dann würde dad Ding bei der nähern Beftimmung 
durch die Urtheile Gegenftand einer Analyſe; aber ed kann auch was 
im Denken als nacheinander gefezt ift, aud im Sein ein Nacheinander 
fein. Da haben wir alfo zwei Glaffen von Präbdicatsbegriffen, bie eine 
das in dem Subject gleichzeitige, die andre das in ihm nicht gleichzeitige, 
d. h. feine Veränderungen ausfagend. Die erften fagen nur was im 
Subject enthalten ift (uneigentliche Urtheile), die andern (eigentliche) 
das in ihm feiende und nicht feiende d. h. an ihm werbende aus, mit 
bin folches, was ihm nicht allein zugefchrieben werben kann. Dieſe Nes 
gation findet aber ihre Ergänzung darin, baß bie eigentlichen Urtheile, 
mit denen wir ed bier allein zu tbun haben, dem Bufammenfein des ger 
fchiedenen Seins angehören. Die Prädicatsbegriffe find alfo Aus 
fagen über das Zufammenfein. Dieſes aber zerfällt in Aetivie 
tät und PYaffivitätz die Präbicatöbegriffe find alfo Yetion und Pafs 
fion des Subjects, Thun oder Leiden, mie ber Subjectbegriff 
Ding. 

Offenbar ift nun hier ber erfte mögliche Irrthbum, wenn als Sub⸗ 
jeet gefezt wird, was ald Präbicat, ober wenn ald Ding, was ald Acs 
tion ober Paffion gefezt fein folltee So hat man oft erfi etwas als 
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Auf wiffenfchaftlihem Gebiet "Wärme ald Stoff und als 
Action. Beides hebt einander auf. Auf dem gewöhnlichen Es 
gewittert und Es ift ein Gewitter. Schwanten zwifchen beiden. 

LXV, 5. Jede urfpringlihe Auffaffung muß die reine 
Indifferenz zwifchen beiden fein, und zu der muß zus 
ruͤkkgekehrt werden als zur irrthumsfreien. 

a. Dies folgt fehon, da fie noch weiter zurüßfliegt als das 
Schwanfen. Aber fie ift uns fo mit Bewußtfein nicht gegeben. 
Da nun aber die Ausbiegung auf eine Seite falſch fein Tann: 
fo muß man auf den Punkt jenfeit des Irrthums zurüfffehren. 

b. Die indifferente Auffaffung iſt irrthumsfrei, denn fie 
ift nur der Ausdrukk der Beziehung der chaotifchen Mannigfal-. 
tigfeit als des theilbaren auf die Intelligenz ald Ort der Ideen. 
Hiebei ift nun fein anderer Irrthum möglich, als daß man etwas 
nahme, was feine Einheit ift, was aber faft ein Fehler des 
Drganes fein müßte. 

6. Kanon. Als Ergänzung der Unficherheit muß 
man zu der Entfcheidung, die man in der Leberliefe- 
rung findet, hypothetiſch Die entgegengejezte anneb- 
men . 

Diefer Kanon ift für das wiffenfchaftlihe Denken berechnet, 


Ding, dann ald Action gefezt. Früher z. ®. nahm man Wärmeftoff 
an, jezt dagegen fagt man, warmfein ift Action, Ealtfein dad Aufgehoͤrt⸗ 
haben berfelben. Und im gemeinen Leben denkt man fi oft ein und 
daffelbe zugleich ald Ding und als Action, 3.8. Gewitter, es gewittert. 
Sn jenem Fall ift ein ausgefprochener Gegenfaz, eins hebt dad andre 
auf, in diefem ift ein folcher Gegenſaz erft im Werden. Iſt nun ber 
Gegenfaz geworben: fo fragt fich, Giebt es nicht jenfeit deffelben einen 
Punkt der Inbifferenz ? 

*) Vorlef. Wenn alfo ein Gegenftand in der Ueberlieferung als ein Sub- 
jeetsbegriff aufgefaßt ift: fo muß man als freie Sezung die entgegenge- 
fezte Auffaffung, nämlich ald Prädicatsbegriff fezen, um im weitern Ber: 

a folg an beide Worausfezungen anknüpfen zu können. Bei Beobachtung 
diefed Kanons wären viele Veränderungen in der Wiſſenſchaft unterblie⸗ 
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wenn zumal ein Begriff als erfied Glied einer Reihe von Denk 
acten gefezt werden fol. — Er poflulirt die Beobachtung und 
giebt alfo die Entſcheidung in die Hände der organifchen 
Affection. 

7. Es koͤnnen auch beide Annahmen richtig ſein, 
nur jede auf einem anderen Gebiet. | 

Was in der fpeculativen Wiffenihaft ald Action (3. 8. 
der Animalifation) gilt, das gilt in der empirischen Naturbe: 
fhreibung ale Ding. Aber man fann nicht fagen, daß, weil 
das eine wahr, dad andre falfch fei. Hier alfo kommt die Ent: 
fcheidung aus einer Willensbeflimmung *). 


ben. Urfprünglich waren ſolche Annahmen auch nur freie Sezungen, 
was aber, meil fie in die Ueberlieferung aufgenommen find, vergeffen 
wurde, fo daß der entgegengefezten Auffaffung nicht ihr Recht wiberfuhr. 
) Borlf Wenn wir num auf den erften Theil unferer Unterfuchung zu= 
rüffgchen, wo gefagt war, baß jedem wirklichen Denken das tranſcen⸗ 
dente zum Grunde liegen muß: fo entflcht die Frage, ob jenfeit dicfes 
Punktes der indifferenten Auffaffung noch ein anderer ift, der zwifchen 
diefen und das tranfeendente fällt. Einen ſolchen Punkt aber giebt cs 
wirklich, denn wir müffen ja fehon vor aller Begriffsdildung annehmen 
die Gegenwart der Intelligenz als lebendigen Impuls und die chaotifch 
erfüllten Organe ald Receptivität. Ohne dies beides ift keine Begriffs- 
bildung möglich; denn das Erfülltfein der Sinne an fich hat Feine Rich: 
fung auf bie Ausfcheidung eines einzelnen, es ift bloß Moment des er= 
füllten Selbftbewußtfeins als Luft oder Unluft, und das Dentenwollen 
an fich ohne jenes ift bloße innere Agilität. Demnach ift das Gefammt: 
erfülltfein der Sinne der Anfangspunkt für die Entwikkelung des gan— 
zen Syſtems der Begriffe, aber nur wo bie organifche Function das 
Uebergewicht hatz alles Sezen eines einzelnın hängt zufammen mit dem 
urf;rünglichen Bezogenfein der Sinne auf die Intelligenz, und fo oft 
ein einzelnes gefezt wird in der Indifferens gegen beide Arten ber Bes 
griffsbildung: fo liegt darin ein Impuls zur weiteren Entwikkelung des 
Denkens. Darin haben wir alfo eine urfprüngliche Repräfentation des 
tranfeendenten, wie es nämlich in das wirkliche Denken übergeht. — 
Gehen wir nun von ber inbifferenten Xuffaffung aus cinen Schritt 
weiter und denken uns von da eine Entwikkelung einer Reihe von Denk: 
acten unter der einen oder unter der andern Form: fo kommen wir 
gleich auf unfer anderes Theilungsprineip vom Schwanken aus zwifchen 
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8. Der Irrthum kann anfangen, indem der Be: 


griff zu groß gefezt wird oder zu klein. 

Died gilt nicht nur den Prädicatöbegriffen, welche als folde 
dad Mehr oder Minder wefentlich in fich tragen, fondern aud 
den Subjectöbegriffen *). Sie können zu klein fein, wenn man 
was nur zufällige Zuftände find als feſte Formen fezt. Zu groß, 
wenn man Art oder Gattung überfpringt, ift weniger unmittel: 
bar ein Irrthum, aber doch eine Neigung alles bazwifchen in 


chaotiſcher Mannigfaltigkeit zu laſſen. 


dem allgemeinen und befonderen. Wie verhält fi) nun ber daraus ges 
fundene Gegenfaz zu bem zwifchen Subjects⸗ und Prädicatöbegriff? Offen⸗ 
bar kann derfelbe Gegenftand auf beide Welfen gedacht werben. Gefezt 
der Begriff Thier wäre uns durch Abfteigen entftanden, ift er nun ein 
Ding? Nein, fondern das find bie einzelnen Eremplare. Alſo ift er 
Aetion. Zur Action gehdrt aber die Beflimmung des andern, worin 
fie ift; d. h. der Prädicatsbegriff ift auf einen Gubjectöbegriff zu bes 
ziehen. Auf welchen in biefem ale? Dffenbar auf ben des Lebens. 
So kann man alfo fagen, hier ift eine einzelne Action des Lebens. 
Nun aber giebt ed ein anderes Gebiet, wo wir baffılbe fezen unter ber 
Form Ding, nämlidy das Gebiet der Naturbefchreibung, auf welchem 
wir alles ald Ding fezen. Es giebt alfo ein Sezen deſſelben Gegens 
ftandes als Subjectd = und als Prädicatöbegriff, ohne daß eins das an⸗ 
dre aufhebtz denn es ift cben fo wahr, daß es Ding, als baß ed Zuftund 
des Lebens if. Das erftere Sezen ift die empirifche, das andere bie na= 
turwiffenfchaftliche Anficht der Sache, und ber Irrthum ift bloß das 
Ausfchließen der einen ober der andern. 

Die ganze Behauptung beruht auf dem Saz, daß die Gefammt: 
heit bes uns gegebenen Seins mit bem in der Intelligenz 
liegenden Syftem von Begriffen identifc fei. Leugnet man 
dies: fo kommt man zum pofitiven Skepticismus, der die Richtung auf 
das Wiffen felbft aufhebt. Sezt man es aber voraus: fo muß was als 
Gegenftand des fpeculativen Denkens gefezt wird, auch in das empiri- 
rifche, und was empirifch entwiftelt wird, auch in das fpeculative Ger 
biet gehören. Die Gefammtheit ber Kräfte ftellt fi) dar in ber Ge— 
fammtheit der Erfcheinungen, und biefe weift auf jene zuruͤkk; alfo find 
auch Wiffenfhaft und Erfahrung nicht von einander zu fondern, nicht 
bie eine für Wahrheit, die andre für Schein, bie eine für höheres bie 
andere für nieberes zu erklaͤren. — Bft num aber died noch irrthums— 
frei, wo fängt der Irrthum an? Siehe LXVII. 

*) Hier wird in den Vorlef. entwillelt, was oben im $. 251. 
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Auch diefer Irrtum ift aber nur an ber Wahrheit, weil 
dad Werben des Schema zugleich mit der einzelnen Vorftellung 
Ihon Wahrheit iſt )). Nehmen wir die richtigen und die um 
richtigen Bildungen zuſammen: fo ift zu menig weggelaffen und 
zu viel. Dad urfprünglich inbifferente zwifchen beiden ift alfo 
die Verfchiebbarkeit felbft verfchiebbar zu ſezen, und fo ift darin 
der ganze fliegende Gegenfaz mitgefezt, und alfo die Affection 
auf dad ganze Begrifföfyftem bezogen **). 

9, Der Irrthum entfteht nur, wenn entweder uxvur. 
die Empfindung mitwirkt, oder ein praftifches Intereffe. 

Aus bem reinen Impuld ber Idee bed Willens kann er 
nicht hervorgehen, denn dieſer müßte bad angemeffene hervorbrin: 
gen. Die zu viele Merkmale mit aufnehmende Abweichung hat 
ihren Grund in dem Intereffe an fubjectiven Affectionen und 





) Hier geben die Vorlefungen was oben ber $. 260. Vergl. unten 
LXXIV, 19. 

”*) Borlef. Was ift die Wahrheit, woran hier der Irrthum fidy findet ? 
Das wahre an allen ſolchen DOperationen ift, daß mit bem einzelnen 
Bilde (VBorftcllung, die in lauter von ber organifchen Affection herrüh- 
renden Elementen feftgehalten wird) zugleich das allgemeine (Vorſtel⸗ 
lung, bie zwar alle die Elemente der organifchen Affection, welche 
in die einzelne Vorſtellung eingegangen find, fefthalten will, aber 
fo, daß als veränderlich gefegt wirb was im einzelnen Bilde be- 
ſtimmt war) ſich geftaltet ; alfo die Richtung auf das allgemeine. Der 
Irrthum ift nur die unrichtige Anwendung der Regel, die Regel fetbft 
aber ift richtig. Die einzelne Vorftellung haftet allemal an dem orga- 
nifchen Eindrukk. Daran aber kann ber Zuſammenhang zwiſchen diefer und 
der allgemeinen nicht haften, weil die Ieztere gerade ein Hinwegfehen von 
jenem erften Anfang verlangt. Dies gefchieht audy im Irrthum. Wer 
z. B. zu wenig vom einzelnen Bilde wegläßt bei ber Bildung des alls 
gemeinen, ſezt das veränderliche, aber als ein Minimum; wer zu, viel 
überfpringt, fest auch das veränderliche, aber als ein Marimum. In 
beiden Fällen ift alfo fehon der Gegenfaz gefezt zwifchen dem allgemei- 
nen und befonderen, und fo Liegt der wefentliche Charakter der Begriffs: 
bildung darin ausgebrüfft, denn es ift die organifche und bie intellec- 
tuelle Seite darin repräfentirt. Es ift die urfprüngliche Einheit beider 
Zunctionen in ihrem Verhältniß zum Sein ausgebrüßtt, und das tft die 
Wahrheit am Irrthum. 
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erfcheint ald Erägheit im Auffteigen; bie zu wenig aufneh— 
mende erfcheint ald Webereilung und: hat ihren Grund in den ' 
Korberungen eines ihr dem Gegenflande nach verwandten praf: 
tifchen Intereſſes, alfo Einfluß des bedingten Denkens. 


LXIX. 10. Jede reine Begriffsbildung ift auch in allen 
gleich conftruirtes Denfenz aber nicht jedes ungleid 
conftruirte ift auf gleiche Weiſe Irrthum. 

Die erfle fommt aber erft in der Bollendung des Gefammt: 
wiffens vor. Bid jet ift alles ungleich conftruirt in ben Spra- 
chen, und aud) noch innerhalb jeder haben in verfchiedenen Zei: 
ten und Kreifen die Wörter verfchiedene Gebiete, und die Ges 
genftände verfchiedene Zeichen. 

Man kann dieſes differente nur Irrthum nennen, wenn 
es das andre nicht anerkennt. Aber wohl muß man im großen 
hierauf den Kanon anwenden, daß dad ganze Begriffbildungs: 
foftem einer Sprache nur ald proviforifhe Annahme zu fezen ift. 

Der Grund der Differenz iſt Verfchiedenheit in der Struc 
tur des Organismus und zugleich VBerfchiedenheit in der Art, 
wie bie Flimatifche Natur die Gefammtheit des Seins re 
präfentirt. 


11. Das auffteigende Begriffbildungsverfabren 
muß vom Anfang des Funftmäßigen Denkens an be: 
ftändig von einem kritiſchen Verfahren begleitet fein. 


Nämlich um und des identifchen im differenten, und umge: 
kehrt, bewußt zu werden, müffen wir eins mit dem andern ver: 
gleichen, und beides auch im andern unterfcheiden. 

Bor dem kunſtmaͤßigen Denken kann dad Bebürfnig nicht 
eintreten, fondern die Sprachüberlieferung ift die Gewißheit felbit; 
mit bemfelben aber ift die Aufgabe geftelt, Geographifce 
und gefhihtlihe Auffaffung alles Denkens über 
dbenfelben Gegenftand. 


551 


+12. Die Grenze des differenten Denkens iſt nur 
der Begriff Das Ding, und der Die Materie. 
Erſter iſt nur dad mit Wahrheit ald Ging gefezte, lezter ift 
nur dad der verworrenen Mannigfaltigkeit der Affertion. Der 
legte ift aber doch in der Indifferenz von Ding und Action, der 
erfte in der Anwendung in der Indifferenz zwifchen Wahrheit 
und Irrthum. 

13. Der Inductionsprozeß kann nicht als eine Lxx. 
ftätige Entwiffelung von feinem Anfang bis zu feinem 
Ende fortgehen, 

Jedes aus ber fondernden Sezung entitehende allgemeine 
Bild kann nicht zu feiner völligen Beſtimmtheit gelangen ohne 
bazwifchen getretene Urtheildbildung. — Uber da der Induc— 
tionsprozeß erfi mit dem Wiſſen felbft vollendet wird: fo muß 
auch der Deductionsprozeß ſchon gleichzeitig mit ihm im Gange fein. 


Dedbuction. 


14. Wenn die Deduction nicht warten fann bis 
zur vollendeten Jnduction: jo muß fie möglichft gleich: 
zeitig mit ihr anfangen. 

Denn die gegebenen Inductionspunkte koͤnnen wegen ber 
Natur des gefchichtlichen Verlaufes nicht ihrem Gewißheitswerthe 
nad) gleichmäßig fein. Daher wäre er theild einer ungleichen 
und eben deshalb nicht zu beherrfchenden Möglichkeit des Irr: 
thums preiögegeben, theils willkuͤhrlich und deshalb Funftlos. 

15. Zu der fondernden Sezung verhalt fih das LXXI. 
Eintreten des Gegenfazes zwifchen Subject und Object 
für den Deductionsprogeß wie das Eintreten des Schema 
für den Inductionsprozeß, 

Die chaotifche Affection, in ſofetn die Elemente des fubjec: 
tiven und objeciven Bewußtſeins in ihr noch nicht gefchieden 


LXXU. 


IR 
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find, ift NRepräfentant des gefammten Seins, und dieſes if zw 
gleich der höchfte Punkt, von welchem die Theilung ausgehen 
kann. In diefem nun ift das denfende noch mit eingefchloffen. 
Die fondernde Sezung fcheidet das objective aus. Für den Bi 
ductionsprozeß gefchieht hierdurch nichts, ald daß bad fubjeefive 
in der Verworrenheit bleibt. Für den Deductionsprozeß aber 
wird baffelbe der Eintritt jenes Gegenfazed, indem auf der einen 
Seite ein Außer fich fezen ftatt findet, auf der andern eine Be 
ziehung auf die innerlich bleibende Dentfunction oder auf dad 
Sch als denkendes. 

Anmerk. Die Repräfentation tft nicht als eine im Bewußtſein geges 
bene zu denken, weder am Anfang des Denkens überhaupt noch auch bei jes 
dem Erwachen ꝛc., fondern uns entfteht nur biefer Gehalt, aber ald ein 


wahrer, wenn wir vom Intereffe des Eunftmäßigen Denkens aus auf biefes 
Element zurüfffchen. 


Anmert; Iſt num biefer Gegenfaz Denkendes und gedachtes aufges 
nommen: fo wirb das einzelne gefezte Ding S einzelnes organifch einmwirs 
kendes. Was mithin für ben Inductionsprozeß ber übereiltefte Sprung 
wäre, bas wird, auf die Deduction bezogen, die erfte Anwendung bes hoͤch⸗ 
ften Gegenfazes, aber vor allen weiteren Theilungen. Und durch eben biefen 
Beziehungsact wird auch die Denkthätigkeit ein Ich. 

16. Der Gegenfaz zwifchen Subject und Object 
ift nicht ein einfacher von Action und Paflton, fondern 
Die entgegengefezte Identität von beiden. 

Das gefezte ift als gebachtes d. h. ibealiter paffiv, aber als 
auf die Organe eingewirft habend d. h. realiter activ gefezt. 
Das denkende ald Ih (Anmerk. 1.) ift afficirt, d. h. realiter 
(Anmerf. 2.) paffio, aber ald denfend nicht nur, fondern weil 
es fich zugleich ald wollend weiß (Anmerf, 3.), durchaus ideali: 


ter activ gefezt "). 


*) Vorlef. Der Gegenfaz des Objectd und Subjects, fofern er das Sein 
theilt, beruht auf bem Zuſtand der geöffneten und erfüllten Sinne. Das 
Erfülltfein der Sinne ift als Paffivität gegeben, benn wir fehreiben dies 
fen Zuftand dem Sein außer uns zu. Aber das Wiffenwollen, melde 
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Anmerk. {. Denn nur im geiterfüllenden Moment kommt «8 fo vorz 
als Träger bes Begriffſyſtems und als die Idee bed Wiſſens ald Impuls 
in fi tragend ift es rein activ, weil e8 fo ideal allein ifl. Indem es aber 
als Ich mit dem cinzelnen Ding zugleich wird: fo gehen die für den In⸗ 
duetionsprogeß nur überfehenen Cmpfindungszuftände in Selbſtbewußtſein 
über. ben fo ift das gefezte nur in Bezug auf den Denkprozeß paſſio; 
als afficirend und als Zräger bes gefchiebenen Seins ift es rein actio, weil 
es fo real allein ift. 

Anmerk. & Nämlich im Zufammenfein ift es auch realiter activ, 





in dieſem Acte auch liegt, iſt immer zugleich mit da und bringt das 
Gedffnetfein der Sinne hervor. Alſo ift das objective in dem Erfüllt- 
fein der Sinne, das fubjective in der Richtung auf das Wiffen enthals 
ten, was ber eigentliche Gehalt dieſes Gegenfazes if. Man kann alfo 
fagen, Das Subject ift eben ſowol paffiv als activ; paffio, fofern vom 
Außerung afficirt, activ, fofern es demſelben die Sinne öffnet, um es in 
fi) aufzunchmen. Ebenfo, Das Object iſt activ, fofern ed auf bie 
Sinne wirft und dad Subject in feinem Zufammenfein mit bem ges 
fammten Sein afficirt; paffiv, fofern es von ber geiftigen Seite der 
Denkfunction in den Zufammenhang bed Wiſſens hineingezogen wirb. 
Wir wollen nun das, was bie Activität des Objects ausmacht, bad 
reale, was bie Paffivität, dad ideale nennen. Die Identitaͤt von 
beiden ift der Begriff des Objects. Der Begriff ded Subjects ift bies 
felbe Identität, aber hier ift das ideale die Activität und das reale bie 
Haffivität. Betrachten wir diefelben Momente auf der Seite bed aufs 
fteigenden Begriffbilbungsprozeffes: fo geht das Subject, während fein 
Beflimmtwerden unbeachtet bleibt, Lediglich in der Operation auf, das 
einzelne Bild als ein allgemeines zu fezen. Hier auf der Seite bed abs 
fteigenden Prozeſſes befommt es nun wieder feine Stelle, fo baß mit 
dem einzelnen Bild, dem Object, zugleich das Subject, das Ich wird. 
Soll diefes aber nicht bloße Paffivität bleiben: fo muß es zugleich als 
Activität gebacht werben, was wie gefagt in dem Sichöffnen ber Sinne 
gefchieht, denn das ift freie Thaͤtigkeit des Subjects und geht von ber Idee 
bes Wiffens aus. So wird alfo das Selbftbewußtfein als einzelnes Ich 
nur unter der Form ber Sdentität der freien Ehätigkeit und bes Beftimmts 
werbens von einem andern, und das ift zugleich das ethifche Subject, 
d. h. das Subject ciner Stätigkeit freier Bewegung, und das phyſiſche 
Subject, d. h. das in dem Iebenbigen Zufammenfein mit dem ganzen 
gefezte einzelne Sein. So haben wir alfo auf beiden Seiten als ben dos 
minirenben Gegenfaz bie Identität desidealen undbrealen, 
aber mit umgelehrtem Uebergewiht der Aectivitdät unb 
Paffivität. Das ift der oberfte Gegenfaz, aus welchem nachher wies 
der weiter getheilt werben fol. 
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theils als bloß leibliches, das nicht hieher gehört, theild als vom Weollen 
aus affieirend. Und als erfte ſolche Affection ift num anzufchen das (astip ge 
dachte) Deffnen der Sinne als das Einftrömen ber Einwirkungen ‚bed 
enfeins bebingenb. u 

Anmerk. 3. Als Ich weiß es fich fogleich auch wollend, ſofern auc 
ber erfte Moment nur ift als ein befchloffener; er ift aber nur befdhloffen 
burch den Uebergang, und in dieſem ift das Ich auch wollend, 

LXXIIL 17. Bon dieſem Gegenfaze aus entfteht als freie 
Sezung ein zwiefaches Verfahren, nämlich alles auf 
die Seite des Lebens zu verfuchen und alles auf die 
Seite des Mechanismus *), 





) Vorleſ. Folgerung aus LXXII. Es können von diefem Punkte aus 
zwei abweichende Richtungen entftcehen. Auf der einen Seite die Ne: 
gung alles objective zugleich als das fubjective zu fezen, d. h. überall 
die ideale Aectivität mitzufezen. Das ift die alles beleben wollende Rich⸗ 
tung. Sie tft den Kindern eigen, ber erfte Verfuch, eine weitere Thei⸗ 
lung vorzunchmen von der im Bewußtfein noch gar nicht gegebenen Ur: 
theilung. Die Activität bes idealen iſt eigentlich das wefentliche im 
Begriff des Lebens; die Nullität des idealen ift der Begriff des Todes. 
Die Richtung ift alfo mit Necht als cine folche bezeichnet, die darauf 
ausgehe die Gefammtheit des Seins als Leben zu ſezen. Es wird bar 
bei das Außeruns als Action, d. h. als in Bewegung, gefezt und fo mit 
dem Subject, das als ſolches activ und in Bewegung ift, identificirt. 
So wie nun bei erwiiterter Urtheilsbildung fich zeigt, daß das ſich be 
wegende ein bewegtes fein muß: fo hört nachher der Grund der Shen: 
tification auf und bas Gebiet des Lebens verringert fih. Auf der am 
dern Seite giebt es nun aber auch die entgegengefezte Richtung, die Xc 
tivität deö idealen, fofern darin ber auf das Wiffen gerichtete Iimpuli 
repräfentirt ift, allein als bas Leben, alles übrige ald Tod zu fexn. 
Das ift die Richtung keine freie Bewegung fondern nur eine aus bem 
Bufammenfein entfpringenbe d. h. Mechanismus anzunehmen. Die erfte frz 
außer vegetabilifchem und animalifchem Leben nody allgemeines Lebe 
der Meltkörper, die zweite ſieht dies alles als reinen Mechanismus az 
Beide Richtungen als freie Sezungen rectificiren fi) einander. — 
Gehen wir darauf zuruͤkk, daß ber gefezmäßige Anfang diefer Wr 
thode der Begriffsbildung nur fein kann entweder nad Vollendung de 
auffteigenden Verfahrens, was nicht möglich ift, oder gleich beim A= 
fang deffelben, von wo aber Eein ftätiger Kortfchritt ift: fo führt de 
darauf Regeln bed Verfahrens für diefe Begriffsbildung zu fuchen, zut! 
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» Beides findet fich gefhichtlih, das erfte mehr urfprünglich 
im kunſtloſen Denken, dad andre mehr urfprünglich im raifons 
nirenden. Aber beides nimmt fich einander auf. Jede Differenz 
in der Subfumtion ift Zeichen von Unficherheit und Irithum. 

18. Wo die Deduction in der Mitte anfängt, 
muß der Anfangspunft unter dem Typus Der beiden 
legitimen gefezt fein, 

Afo auf der einen Seite, Es muß ein Gebiet als durd) 
ben Inductionsprozeß vollendet, mithin ald in fich abgefchloffen 
gefegt fein (Anmerk. 1.), gleichviel ob von Subjects- oder Prä: 
Dicatöbegriffen (Anmerk. 2.), und Es muß fich eine doppelte 
Entgegenfezung ald ZTheilungsgrund darbieten (Anmerk. 3.) *). 

Anmerk. 1. Hier kann auch im Ucbergang ber Irrthum bed Induc— 
tionsprozeſſes vorfommen, ald Uebereilung und ald Trägheit. Biel 
von dem fo häufigen erkünftelten und willkuͤhrlichen Theilungsverfahren ift 
nur hieraus zu begreifen **). 





wenn fie beliebig in der Mitte anfängt. (Diefe Regeln im folgens 
den Sage.) 

*) Vorlef. Denken wir und den auffteigenden Bildungsprozeß vollendet: 
fo müßte alles Sein gegeben fein in dem fließenden Gegenfaz des allges 
meinen und befonderen. Das wäre der Begriff ber Welt als das Ins 
einander von allem unter der Form bes einzelnen. Der andre Punkt, 
nämlich ber erfte Anfang diefes Prozeffes, vepräfentirt auch ſchon die 
Geſammtheit des Seins, nur auf eine abfolut unentwikkelte Weife. Nun 
können wir alfo fehen, wie jeder Punkt beichaffen fein muß, auf welchem 
ein ſolches Verfahren der abfteigenden Begriffsbildung eingeleitet werben 
Bann; er muß als Zotalität, die getheilt werden fol, gegeben fein, und 
es muß ein Theilungsgrund gegeben fein, welcher fi) an das in allen 
Denkacten diefer Art identifche anknüpft. 

-*) Borlef. Müffen wir immer einen vorangegangenen auffteigenden Begriff: 
bildungsprozeß vorausfezen, und zwar fo, daß das durch benfelben ges 
wonnene Refultat als eine Zotalität gegeben ift, fol anders der abfteis 
genbe Begriffbildungsprogeß ald ein flätiger aufgefaßt werben: fo ift 
der Irrthum leicht möglich unter denfelben beiden Formen ald vorher. 
Der auffteigendbe Prozeß trägt immer mehr ober weniger ben Charakter 
des zufälligen an ſich z denn ich kann mir nicht ausfuchen, ſondern ich 
muß bem gegebenen folgen. Da nun erft beide Verfahren mit einans 
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Anmert. 2. Die ganze Theſis beruht darauf, daß wenn de f 

tionsprozeß nach vollendeter Induction anfinge, wir auf daſſelbe in 33 
kehrter Ordnung kommen müßten, und daß wo das empiriſch probueichtuidt 
burch den Debductionsprozeß erreicht wird, das zufällige gefezt ift. Dieb aber 
ift immer ein Beichen, daß wenn dies in Gubjetöbegriffen vorkommt, auf 
Prädicatsbegriffe muß übergegangen werden, ober umgelehrt. 

LXXIV, Anmerk. 3. Dies ift die Analogie mit dem nächften Anfang. Alle 
negativen Gegenfäze aber zeigen ſich als nicht dem reinen Wiffen angchds 
rig, weil fie die andre Seite ganz unvorbereitet zu künftiger Bearbeitung 
zurüßflaffen. Die einfachen aber, wie im erften Anfang ber einfache Ge: 
genfaz ideal und real bie Einheit unſeres Weſens aufschoben hätte, laſſen 
auch die Einheit bes zu theilenden nicht erkennen *). 





ber der Idee des Wiſſens entfprechen: fo wird ben auffteigendben Pros 
zeß immer das Bewußtfein der Einfeitigkeit begleiten. Der Impuls dies 
zu beenbigen geht aber nicht allein von der Idee des Wiffend aus, und fo ift 
leicht Uebereilung möglich, nämlich baß das im auffteigenden Prozeß 
gefezte zu ſchnell als Totalität gefaßt wird. Eben fo leicht aber auch 
Zrägheit, indem überfehen wird, was relativ abgefchloffen ift, wenn 
bie Gewöhnung ihre Kraft übt. Nur der, in welchem ber reine von 
der Idee des Wiffens ausgehende Impuls andere Motive nicht auflom: 
men läßt, wird auch dem Irrthum nicht ausgeſezt fein. 

) Vorlef. Zweite Korberung unferer Regel ift, So wie der erfte Act der 
fondernden Sezung von Etwas einen boppelten Gegenfaz, ben bes iübea- 
len und realen und den ber Activität und Paffivität enthält: fo muf 
auch jeber Anfang des Deductionsprozeffes die Duplicität des Gegen: 
ſazes in fich fchließen. Wollte man das Debuctionsverfahren mit einem 
einfachen Gegenfaz als Theilungsgrund beginnen und babei zuruͤkkgehen 
auf die erfte Operation, den Gegenfaz des Object und Subjects: fo 
koͤnnte das nur ber. des idealen und realen fein. Dabei wäre aber bie 
Einheit unferes Seins aufgehoben, in ber die Identitaͤt des idealen und 
realen unmittelbar gegeben ift. Iſt aber daraus die Regel berguleiten, 
daß niemals mit einem einfachen Gegenfaz begonnen werben darf? Un: 
fer eignes Sein ift darin Typus und es muß fich nachweifen laffen, daß 
überall, wo mit einem einfachen Gegenfaz ber Prozeß begonnen wird, 
dbaffelbe geſchieht, d. h. bie Einheit eines fchon gegebenen aufgehoben 
wird. Denkt man ſich z. B. a getheilt in b und c: fo fest das vor: 
aus, daß in a eine Beziehung auf b und c tft und vermöge diefer ge 
meinfchaftlichen Beziehung auf a müffen auch b und c auf einanber be— 
sogen fein. Aber eden dieſes Aufeinanderbezogenfein würde durch bie 
Zheilung aufgehoben fein. Alfo muß noch cine andre Theilung Hinau: 
genommen werben, um biefes mit auszubrüften, fo baß eine doppelt: 


557 


49. Das als durch zufammengefezte Entgegen: 
fezung. theilbar gefezte ift gegenüber dem Schema, 
Formel; die Vereinigung von beiden ift Begriff 


im engern Sinn, 

Der Unterfchieb war nicht eher deutlich zu machen, als nad): 
dem beide Formen ded Begriffs im weiteften Sinne nachgewie— 
fen werden Fonnten. Auch das Schema wird nur Begriff im 
engern Sinn, wenn ed zugleich ald ein durch Entgegenfezung 
theilbaresd aufgefaßt wird. 

In diefem Begriff im engern Sinn repräfentirt fih nun 
erft die Idee des Wiſſens, indem dad Schema dad durch die 
reale Action des Seind gegebene, die Formel das durch bie 
ideale Action des Geifted gegebene ift und beides nun ibentifi= 
cirt wird *). 





Entgegenfezung entfteht. Schlimmer, ald durch einen einfachen ift es noch, 
wenn man durch einen negativen Gegenfaz theilt. Wollte man 3. B. 
eine Theorie über muſikaliſche Inftrumente aufftellen und fie eintheilen 
in blafende und nicht blafende: fo ift das lezte Glied eigentlich 
nichts als eine Icere Stelle. Nun weiß man freilih aus dem Ins 
ducetionsverfahren, daß es noch Saiteninftrumente giebt; aber ba 
das Verhältniß diefer zu den Blasinftrumenten nicht gewußt ift: fo bleibt 
man bloß bei dem negativen ſtehen. Wollte man hier eine vollftändige 
Zheilung machen: fo müßte man auf den Begriff des mufikalifchen Ins 
firumentes zurüßfgehen, und das führte auf das Wefen des gemeffenen 
Zoned. Diefer ift aber Ipentität von ſchwingendem Körper und bes 
wegter Luft; und babei läßt ſich nun ſogleich ein boppelter Gegenfaz 
aufftellen. Denn eine ſolche Identität ift nie eine reine, fondern auf der 
einen und der andern Seite ift Priorität. Iſt die Luft das primitiv 
bewegte: fo ift das das eine; ift der Körper das primitiv bewegte: fo 
ift das das andre. Man ficht hier, daß man eben fo gut mit dem Ins 
ductionds wie mit dem Debuctionsprogeß anfangen Bann, aber man muß 
auch immer von dem einen auf ben andern zurüßfgehen. Erft in ber 
Vereinigung beider iſt die volle Realifation der Idee des Wiſſens. 

*) Vorleſ. Das was aus dem einfeitigen auffleigenden Prozeß ald gefezte 
Einheit hervorgegangen ift, nennen wir Begriff im weitern Sinne, 
und um das allgemeine vom einzelnen zu unterfcheiden, bezeichnen wir 
diefes mit dem Ausdrukk Bild, jenes durch Schema. Was durch den 
abfteigenden Prozeß gefezt ifl, nennen wie Begriff im engeren 
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Lv. 20. Der Deductionsprogeß kann auch anſgeſchen 
werden als unmittelbar vor dem Inductionspro 4* be⸗ 
ginnend und dieſen bedingend. J | 

Nämlich wir fezten die fondernde Sezung ald bedingt durch 
Erfültfein der geöffneten Sinne, und biefe wurde dann Gegen 
fezung von Subject und Object. Denken wir und das Deffnen 
als freie That: fo geht fie nur von dem Impuls der Idee aus, 
und im Deffnen und Erfüllen ift fchon ber Gegenfaz aber als 
Action aufgeftellt, indem dad Verhaͤltniß der Sinne zum aͤußern 
Sein beftimmt wird durch die ideale Action, und dann in der 
Sezung die reale Action beflimmend wirft auf die Sonderung. 
Denn wir fondern jo wie wir afficirt find. 

Der fo begonnene Prozeß hat überwiegend das etbifche Ge 
biet unter fih; der nach dem Inductionsprozeß beginnende das 
phyſiſche. Denn in dem erften ift die Selbſtthaͤtigkeit der In: 
telligenz gefegt vor dem empirifchen Ich rein von ber Idee aus, 
Die Idee des guten kann nur von hier aus gefunden werden, 
nicht aber auf ein Schema zurüffgeführt. Wogegen das phy— 
fifche immer gleich muß auf ein Schema zurüffgeführt werden 
fönnen. 3. B. Humboldtd gebalte und freie Materie ift Raumer: 
füllung in Bezug auf Einen Punkt zurüffführbar auf das Schema 
der Gontraction und Raumerfüllung in Bezug Alle Punkte zu: 
ruͤkk auf, Erpanfion. Auch dies bleibt ald oberſte Theilung hypo— 
thetifch, aber doch bei weitem nicht fo, als wenn die Idee dei 
guten von der Wahrnehmung aus als ethifches Princip fol auf: 





Sinne Stellt man es dem Schema gegenüber: fo ift 8 Formel. 

So find z. B. jene beiden allgemeinen Vorftellungen von Saiten= un 
Blafeinftrumenten, die und aus der Beobachtung entflanden find, ein 
allgemeines Bild. Wenn man dagegen durch einen Deductionsprezd 
beides zu beftimmen fucht: fo ift was man erhält eine Formel. Be 
zieht man beides auf einander und führt eins auf das andre zurüff: i: 
hat man ben Begriff im engern Sinn, worin fi) beide Prozeffe beges 
nen und ber dadurch erſt die Idee des Wiſſens vollſtaͤndig realifirt, 
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‚geftelt werben. Denn dies geräth fo individuell, dag man es 
dem Gutfinden eined jeden überlaffen muß es anzuerkennen. 
>24, Die Säge in 18. und 19, (LXXIU. und LXxxvI. 


LXXIV.) gelten von Subiectsbegriffen und von Praͤ— 


Dicatsbegriffen, von jedem auf feine Weife. 

Wegen ber Relativität ded Gegenfazes geht auch eins ins 
andre über. Bei Subjectöbegriffen liegt oft der Theilungsgrund 
in den Actionen, fo daß der Complexus derfelben getheilt wird. 
Bei Prädicatöbegriffen werden oft die Subjecte getheilt, in des 
nen fie gefezt werben fönnen *), 


*) Vorlef. Für beide, für Subjects: und Prädicatsbegriffe, gilt ber aufge: 
flelte Kanon. Zuerſt daß jeder Debuctionsprogeß nur in ber Mitte 
an einem beliebigen Punkte anfangend auf ein durch ben Inductions⸗ 
progeß geworbenes zurüßfgeht. 3. B. die vorhin aufgeftellten Begriffe 
von Sontraction und Erpanfion find offenbar Prädicatsbegriffes aber fie 
find fchon durch die Wahrnehmung gegeben, ohne welches auch ein weis 
terer Fortfchritt damit nur ald Spiel der Fantafie erfchrinen Könnte, 
Daffelbe gilt auch von den Subjectsbegriffen. Auch da muß jeder Ans 
fangspunkt für das herabfteigende Verfahren zugleich an einem fubftans 
tiellen Schema nachgewieſen werben koͤnnen. Legte man 3. B. den Bes 
griff des animalifchen Zebens zum Grunde und wollte nıın von da aus 
weiter theilen: fo Eann dad nur gefchehen auf allgemeingültige Weife, 
wenn auf das buch die Wahrnehmung gegebene zurüßfgegangen wird. 
Es ift in diefem Falle ſchwer den allgemeinen Charakter des animali> 
fehen Lebens zu faffen, weil fo große Differenzen barunter gefaßt wers 
den müffen. Aber eben fo ſchwer ift es auch bei dem andern Verfahren 
und es wird dies immer den Charakter an fi tragen, ber überhaupt 
dem Deductionsprozeffe auf der Seite der Natur eigen ift, naͤmlich 
daß er unter der Potenz des Inductionsprozeſſes ſteht. Bedenkt man 
auch, wie ſchwankend -alle fpeculativen Theorien über die Natur find 
und welche Fortfchritte das Wiffen um die Natur durch die entgegens 
gefezte Verfahrungsweiſe gemacht hat: fo bewährt ſich auch dadurch die 
Wahrheit des aufgeftellten. 

Wir müffen aber auch die andere Seite ber Regel, nämlid; daß je: 
der Anfang des herabfteigenden Verfahrens eine doppelte Ertgegenfezung 
fein muß, auf beiderlei Begriffe anwenden. Gin Hauptpunkt ift, daß 
beide nicht mit einander verwechfelt werben. Beifpiel. Schr oft ift auch 
auf dem wiffenfchaftlichen Gebiete ber Gegenfaz von Geifterwelt und Koͤr⸗ 
perwelt gemadjt, und boch ift er gang falfch, denn es fol offenbar bar 







22. Kein Begriff ift eher beſtimmt geſezt aldi 
feiner Quantität zugleich. 9m 

Das Mehr und Minder der Praͤdicatsbegriffe iſt die inlen 
five Quantität, weldhe in ben Subjectöbegriffen nur in fofern 
fein fann, ald man fie auf Actionen zurüffführt. Die intenfive 
Quantität wirb aber nur beflimmt, wenn man fie auf einen re 
lativen Gegenfaz zuruͤkkfuͤhrt ). NB. Diefer Saz fcheint frei: 
lich mehr dem Inductionsprozeß anzugehören, aber er afficitt 
auch fchon die Aufftelung der Formeln. 

23. Kritifches Verfahren ift vorzuͤglich nöthig, 
wo eine Begriffsbildung aus verkehrlichen oder pole— 
mischen Gefichtspunften gemacht ift. 

Davon ift die Gefchichte der Wiffenfchaft fo vol, dag man die 
Beiſpiele aus allen Zweigen nehmen kann“). Vgl.72. (0. h. F. 301) 


durch eine Theilung des Begriffs Welt ausgeſprochen werden. Der Be 
griff Welt ift aber eine Einheit ſchlechthin. Wenn es eine Welt gäbe, 
d. h. alfo ein abgefchloffenes Syſtem des Seins, welche rein koͤrperlich 
märe, und eine andre, welche rein geiftig wäre: fo wäre damit bie Ein: 
heit aufgehoben. Sicht man alfo beide als Subjectsbegriffe an: fo if 
die Theilung falſch; aber fie wird richtig, wenn man fie als Prädicatz: 
begriffe betrachtet. Denn es giebt allerdings Eörperliche und geiftige 
Actionen. 

*) Vorleſ. Wir haben ſchon geſehen, daß die Praͤdicatsbegriffe den Unter: 
fchied des Grades zulaffen und die Subjectöbegriffe einer Differenz der 
Ausdehnung fähig find. Da aber der Gegenfaz zwiſchen beiden nur cin 
relativer ift: fo muß man aud in den Subjectöbegriffen ben Unterſchich 
des Mehr und Minder fezen. 3. B. Wie felten oder wie häufig ein 
Ding auf der Erbe vorkommt, ändert nicht den Begriff davon, aber & 
ift, wenn man es in Beziehung zur Gattung denkt, ein Mehr und Din 
der in ber Productivitaͤt berfelben. 

») Vorleſ. Man denke nur an bie politifchen und religiöfen Parteinamen, 
z. B. Liberalismus, Ariftokratismus, Mofticismus: fo ift Elar, daß Bier 
eine ſolche Verwirrung herrfcht, daß man erſt das ganze Syſtem vos 
Terminologie ausrotten müßte, wenn man fie aufheben wollte, 
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Theorie der Urtheilzbildung. 


1. Alle eigentliche Urtheilsbildung liegt zwifchen uxxvir. 
gegen die Begriffsbildung indifferenten Anfangspunf- 
ten und einem die Grenze dieſer Denkform bildenden 
abfoluten Urtheil. | 
a. Sndifferent mit der fondernden Sezung von etwas ift 
ber einfache Gebrauch des imperf. Verbums in der Formel 
z. B. Da glaͤnzt's ). Imdifferent mit der Entgegenfezung 
des Subjects und Objects in Deffnung und Erfüllung der Sinne 
ift das Urtheil Ich habe das erfahren, welches die That: 
fache des Bewußtſeins ausfagt **). 


*) Vorlef. Auch hier, wo wir es aber nur mit dem cigentlichen Urtheil 
zu thun haben, zuerſt der Anfang zu ſuchen. 

Der erſte Moment der organiſchen Affection iſt ein Indifferenz⸗ 
punkt, woran ſich auf gleiche Weiſe Begriffs- und Urtheilsbildung ans 
knuͤpfen kann. Wir haben den Anfang der Begriffsbildung fo barges 
flellt, daß aus der verworrenen Mannigfaltigkeit der organifchen Affecs 
tion ein begrenztes gefezt wird, Fragt man, wodurch dieſes als ein bes 
fonderes gefezt wird: fo Liegt die Einheit der organifchen Affection zum 
Grunde, Es würde dies alfo unter der Form bee Subjectsbegriffes ges 
faßt werben müffen. 3. B. wenn man in einem dunkeln Raum einen 
Eleinern hellen ficht: fo ſagt man, Da ift etwas helles. Aber man 
kann auch fagen, Da glaͤnzt's; und das wäre ein Prädicatsbegriff, auf 
welchen das beſtimmte Erfülltfein des Sinnes in diefer Richtung aus: 
geht. Die Beſtimmung des Subjects ift dann unterlaffen, aber die 
Form bed Urtheild gegeben, Man ficht alfo, daß an dieſem erften Mo: 
ment fid) eben fo Begriffs- wie Urtheilsbildung anſchließt, leztere alfo 
in ihrem Anfange in der Indifferenz ift mit der Begriffsbildung. 

+) Vorleſ. Daffelbe zeigt fi) au, wenn wir auf die andere Seite der 
entſtehenden Begriffebildung fehen. Da tft in dem Moment des geöff- 
neten und erfüllten Sinnes (LXXI.) cine doppelte Entgegenfegung, 
weiche für das abfteigende Verfahren zur Bafis dient. Hier ift nun 
gleich ein Urtheil. Nämlich dad denkende, als Subftrat der Intelli— 
genz, und bie Gefammtheit des außer bemfelben feienden werden einans 
ber entgegengefezt. Das gemeinfchaftliche, worauf fic beide bezichen, iſt 
das Erfülltfein der Sinne, welches eben fo fehr von ber Sntelligeng 
ausgeht ald es eine Wirkung ded Außer uns iſt. Darin haben wir alfo 
bie Gefammtheit de8 Zufammenfeins, wie fie der Idee des Wiſſens 
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b. Das abſolute Urtheil iſt das, in welchem alle Praͤdichte 
im Subject geſezt find, alſo nur die Form des Urtheils übrig 
bleibt, aber dad Subject iſt dann die Zotalität. Die Welt iſt 
Es hat aber auch eine andere Form, Alles getheilte Sein 
ift durhgangige Wechſelwirkung. 

2%, Alle eigentlichen Urtheile liegen zwijchen Die: 
fen beiden Enden als vollftändige oder unvollftändige. 

Senfeit beider nämlich giebt es Fein wirkliches Wiffen. Ie 
des eigentliche Urtheil enthält mehr ald das erfte und ift mit al: 
lem, was daraus folgt, ein Theil des lezten. 

Die unvollftändigen Urtheile, welhe in der Volftändigfeit 
des einzelnen Begriffes endigen, nähern fih dem Die Welt 
ift, welches felbft das abfolute Urtheil unter der Form des un: 
volftändigen iſt; die vollftändigen, welche zu dem im Subjet 
prädicirten auch den andern Factor angeben, nähern fich der an: 
bern Form. 

3. Die Aufgabe ift den ganzen Prozeß bis zur 
Vollendung aller Urtheile ohne Einmiſchung des Irr— 
thums zu machen. 

Natuͤrlich aber nur ſofern von allem, was eigentliche Ver— 
knuͤpfung iſt, abgeſehen und jedes Urtheil als ein für ſich mer: 
dendes geſezt wird, es ſei nun ein vollſtaͤndiges oder ein unvoll: 
ftändiges. 

4. Der gefanımte Prozeß von dem mit der In: 
Differenz zum Begriff anfangenden Urtheil bis zum 
volftändigen verhält fich eben fo zum Zufammenfein, 
wie der Prozeß vom eben da anfangenden Beodife.B 





überhaupt zum Grunde liegt, als bie Identitaͤt deſſen, was 

Weiſe im Sein und auf ideale Weife im Denken gefezt ift. Die 
erfte Anfang zu allen denjenigen Formen, welche wir vollſtaͤ 
theile nennen, wie jenes zu denen, welche wie unvollftänbige ru 
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zum vollftändigen (== der Erklärung) ſich zum Sein 
verhält. 

„Der Weg vom fondernden Sezen eined Zuftandes oder ei: 
ner . Action bis zum unvolftändigen Urtheil (Schmelzen und 
bad Eid ſchmilzt) ift wie der Weg von ber fondernden Se 
zung von Etwas zum Bild und Schema. Das unvollftändige 
Urtheil, fofern es ein eigentliche ift, läßt den zweiten Factor 
(der vorauögefezt werden muß, fofern ber Prädicatöbegriff nicht 
im Subjectöbegriff enthalten ift) im chaotifchen Zufammenfein. 
Das vollftändige Urtheil (das Eis fhmilzt durd die 
Wärme) bildet aus zweien eine abgefchloffene Sphäre des Zu. 
fammenfeind, und diefe ift hier eben fo volftändig, al3 auf bem 
Begriffögebiet die Erklärung. 


3. Der Unterfchied zwifchen analytifchen und fyn- 
thetifchen Urtheilen ift ein fließender, welcher für ung 
gar nicht in Betracht Fommt. 

Dafjelbe Urtheil (Eis ſchmilzt) kann ein analytifches fein, 
wenn dad Entftehen und DBergehen durch beftimmte Tempera: 
turverhältniffe [bon in den Begriff des Eifes aufgenommen 
war, und ein fonthetifches, wenn noch nicht. Died gilt aber 
auch von ben vollftändigen Urtheilen, wenn doch eine beflimmte 
Sphäre des Zufammenfeins unter einen Begriff auch gebracht 
werben kann, wie 3. B. jedes Weltiyftem ein folcher Begriff ift. 
Diefe Differenz fagt alfo nur einen verfchiedenen Zuftand der 
Begriffsbildung aus. 

Anerk. (die aber im Vortrage nicht vorgekommen iſt). Dies gilt 
den mathematiſchen. Der Saz von den Winkeln im Dreiekk iſt 
alytiſcher, wenn in den Begriff eines Dreiekkes aufgenommen iſt 
hung aus der Bewegung einer Linie vom Scheitel herab, dem frei⸗ 
ern einfachen Bewegungen muͤſſen vorangegangen ſein. 


Da die vollſtaͤndigen Urtheile als Zuſammen- xxx. 


saus zwei unvollſtaͤndigen angeſehen werden koͤn— 
Nn2 
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nen; jo haben wir nur die Regeln für die unsollſtine. | 
digen zu fuchen, | 

Denn die Zufammenfezung fallt unter die Regeln ber Ber- 
knuͤpfung. — Der Sa; Die Wärme fhmelzt das Eis 
ift zufammengefezt aus Die Wärme fhmelzt und Da: 
Eis fhmilzt. Die Zufammenfezung muß fih als Verknuͤ— 
pfung befonderd legitimiren. Sonach haben wir ed bier nur 
zu thun mit der Urtheilsbildung, wie fie aufgeht in die Begriffe: 
bildung. Aber die Richtung auf das Zufammenfein wird immer 
vorausgeſezt. 


7. In der urſpruͤnglichen Beziehung der That— 
ſache auf ein Subject iſt Irrthum moͤglich nur durch 
falſche Schaͤzung des organiſchen Eindrukks, der aber 
hier nicht in Rechnung kommt. 

Der bedeutendſte und allgemeinſte Fall iſt die Verwechſe— 
lung der innern Organbewegung mit der aͤußeren = Viſion im 
weiteren Sinne ded Wort. Eben fo kann die Unfenntniß ver: 
urfachen, daß das afficirende Sein in faljher Richtung ge 
fucht wird. 

Der Irrthum kommt hier nicht in Rechnung, weil wir die 
Ausgleichung durch die Gefammtwahrnehmung own atadnaız 
fhon voraudfezen. 


8 Wird nun das Pradicat bezogen auf die 
Identitaͤt zwifchen einzelnem Bild und Schema: fo iſt 
Irrthum möglich, indem es auf ein mehr oder minder 
als richtig allgemeines Bild bezogen wird. 

Das leztere ift nur Irrtum, in fofern die 
gehemmt, d. h. in fofern ausfcpliegend vom zu bei 
dicirt wird. * 

Der Uebergang von Beziehung auf Bild zu der auf & 
ift der Uebergang vom einzelnen Urtheil zum allgem | 
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Diefer Uebergang iſt ſchon im einzelnen; nicht im ber Formel 
Serkouche bellt, wohl aber in der Formel Ein Hund 
bekft, in mwelder fhon Mehrere Hunde bellen ber Mög: 
lichkeit nach implicite mitgefegt ift. Auch das befondere Ur: 
theil hat diefe beiden Formen. Als Aggregat von Cartouche 
ꝙrus u. ſ. w. bellen iſt es Zuſammenziehung rein ein: 
zelner Urtheile. In der Form Einige Hunde bellen iſt es 
Uebergang zum allgemeinen und zugleich Ausdrukk von der Un— 
ſicherheit, ob das Praͤdicat der Gattung, oder nur einigen Ar» 
ten gebühre. 

9. Dieſe zwiefache Neigung ift Sache des Cha: 
ralters. Der eine geht auf das möglich größte, Der 
andere auf das möglich ficherfte, und beide muͤſſen eins . 


ander ergänzen. 
Auch dad Streben nach Sicherheit muß feine Grenzen ha« 
ben, fonft fommt, da man nie alle Eremplare vornehmen kann, 
Fein allgemeines Urtheil, mithin auc Fein Denken zu Stande. 
Das Beftreben nach dem größten ebenfalls. Denn jeded zu groß 
ift ein pofitiver Irrtum. Die Beobachter fcheuen diefed am 
meiften; die Theoretifer, welche zum Deductionsverfahren eilen, 
geben fich diefem mit Keichtigfeit hin. 
10. Erweiterte Urtheile find theils Zuſammen- LXXXL 
fezung von mehreren einzelnen, theils befchränfte eins 


zelne *). 





) Borleſ. Denkt man ſich ein einfaches Urtheil und verſucht, wie weit 
ein ſolches erweitert werden kann: ſo iſt man nur an die einfachen 
Glemente gewieſen. Es koͤnnen alſo ſowol der Subjects- als der Prä- 
dicatsbegriff, oder auch beide zuſammen Zuwachs bekommen haben. Da 
Znun aber das Urtheil als Verknüpfung des Subjects mit dem Praͤdicat 
eint Einheit iſt: fo koͤnnen auch zwei ſolcher Einheiten zu Einem Ur⸗ 
theil verbunden werden. Das iſt alles, was über bie einfache Form 
dinausgeht. Die erfte Art, wo die Elemente für fich etwas hinzubekom⸗ 
men haben, nennen wir erweiterte, bie andere, wo eigentlich zwei 
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Bufammenziehungen, wenn dem Subjecte Nebenbeftimmun: 
gen beigelegt werben, bie ihm nur vermöge eined frühern’ Me 
theild zufommen konnten; befchränfte, fofem ein Theil des Sub 
jectd außer der Nebenbeflimmung liegt und alfo auch von: 
dicat auögefchloffen bleibt. — Die Nebenbeftimmung de Prä- 
dicats, deren urfprüngliche Form das Adverbium ift, kann beim 
einzelnen Urtheil oft nur Zeitbeftimmung fein, Ortöbeftimmüng 
auch beim allgemeinen, und Fann dann leicht für ein vollftändi: 
ged gehalten werden, z. B. Daß Eid [hmilzt an ber 
Sonne für Die Sonne fhmelzt dad Eid. Man muf 
ſich daher vor dem Ercludiren hüten. — Die Grabbeflimmung 
ift immer Beſchraͤnkung. 


11. Die bedingten Urtheile find zufammengefezte 
Urtheile, fo daß das eine als Subjectsbegriff, dag an- 
Dre als Prädicatsbegriff gefezt iſt. So fallen fie gan; 
unter Die Kegel der einfachen Urtheile, 

Die Formel Wenn a ift: fo iftb ift nur fcheinbar zus 
fammengefezt. Die wirklich, Wenna ein b ift: fo ift ce eind 
ift das einfache Urtheil Dasbfein vonaift vasdfeinvonce. 


Urtheile verbunden find, zufammengefezte Urtheile. Das Subjet 
erhält feine Nebenbeftimmung durch das Adjectiv, das Prädicat durch 
das Abverbium. Die erweiterten Urtheile find nur ber For m nach er: 
weitert, dem Inhalte nad) find fie verengert. Es ift nämlich ein 
anderes Urtheil mit in das erſte aufgenommen und man muß han 
die beiden zurüffführen, aus denen es zufammengefezt if. Bir: 
Maaß als beide Urtheile richtig find, wird auch das erweiterte — 
fein. Bei den Prädicatsbegriffen, welche alle ein Mehr und“ 
zulaffen, ift bie naͤchſte Beftimmung bie des Grades oder Made 
weichem bie Thätigteit oder der Zuftand ftatt findet. Da 
ebenfalls eine Beſchraͤnkung des Urthiils eingetreten, und es— 
darauf zu achten, daß die Befchränkung nicht zu eng und der 2 
weit gefaßt fei. 2 
Ganz anders und bei weitem fehwieriger ift e8 mit ben zUfe 
gefezten Urtheilen. Die beiden bebeutendften Formen deſſelben 
hypothetiſche und bas disjunctive Urtbeil. 







567 


Das einzelne bedingte Urtheil ift Ausfage des gefchichtlichen 
Zufammenhanges; das befondere ift das MWahrfcheinlichkeitsur: 
theil; das allgemeine ift dad eines im Begriff gegebenen Gaufal: 
zufammenhanges. 

12, Die disjunctiven Urtheile find zufammenge: LXxxXXII. 
fezte Urtheile, welche mit dem Deductionsverfahren der 
Begriffsbildung zufammenhangen, 

Die Formel a ift entweder b oder c theilt daS ganzea, 
und a als b, a als ce find aus a durc Ableitung gewordene 
Begriffe. Das Urtheil ift zufammengefezt aus den beiden ein: 
fachen a ift b und a ift c, und fchließt in fidy die beiden fol: 
genden, Das nicht b feiende a ifte, und Das nicht 
e feiende a ift b; z. B. Ale Materie ift geballt oder zer: 
freut die beiden, Alle nicht zerfireute Materie ift ge— 
ballt, Ulle nicht geballte Materie if zerfireut. 

13, Das disjunctive Urtheil als Beginn -alles 
Deductionsverfahrens ift das Princip aller wiſſenſchaft— 
lichen Reihen im fpeculativen Gebiet. 





Beilage FE. 





KCiınleitung. 


§. 1. 
Dialektik iſt Darlegung der Grundſaͤze fuͤr die 
kunſtmaͤßige Geſpraͤchfuͤhrung im Gebiet des reinen 
Denkens. 

Anmerk. Die hier gebrauchten Ausdruͤkke ſind zwar im 
allgemeinen als verſtaͤndlich vorauszuſezen; allein da ſie in ſehr 
verſchiedenem Umfange angewendet werden: ſo ſind doch einige 
Eroͤrterungen noͤthig. 

1. Denken wird hier als die allgemeinſte Bezeichnung 
ber bekannten geiſtigen Function in dem weiteſten Umfang 
nommen, fo daß nicht nur dad im engern Sinne ſogen 
Denken vermittelft der Sprache darunter zu verftehen if 
dern auch das Worftellen, oder dad Beziehen finnlicht 
drüffe und Bilder auf Gegenflände oder Thatfachen, mi 
was wir die Thätigkeit der Santafie nennen, dem Den 
entgegengefezt, fondern mit darunter begriffen wird, 
licherweife wird auch ber Ausdruff Gefprähführi 
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dem weiteren Sinne verſtanden, in welchem dabei nicht fchlecht: 
hin wenigſtens zwei denkende Einzelweſen vorausgefezt werden, 
ſondern einer auch Geſpraͤch mit ſich ſelbſt fuͤhren kann, ſofern 
nur zwei verſchiedene und aus einander gehaltene Folgen von 
Dentthaͤtigkeiten wechſelnd auf einander bezogen werden. Wogegen, 
was man ſonſt auch wol Selbſtgeſpraͤch zu nennen pflegt, naͤm— 
lich fortlaufende innere Rede oder Gedankenentwikkelung ohne 
eine ſolche Entgegenſezung der einzelnen Beſtandtheile, vermoͤge 
deren ſich einer im Denken wie zweie verhaͤlt, auch nicht hieher 
gehoͤrt. In beiden Faͤllen aber haͤlt ſich die Geſpraͤchfuͤhrung 
innerhalb des ſprechenden Denkens. 

2. Der Ausdrukk reines Denken beſtimmt ſich in der 
Unterſcheidung deſſelben vom geſchaͤftlichen Denken und vom 
kuͤnſtleriſchen Denken, ſofern es naͤmlich keine andere Richtung 
giebt, in welcher gedacht wird, als dieſe drei. Zum geſchaͤft— 
lihen Denfen, wobei lezteres Wort in dem weiteften Sinne 
genommen wird, rechnen wir alles Denken um eines anderen 
willen, welched dann immer irgend ein Thun fein wird, ein 
Berändern ber Beziehungen des Außer und auf und. Und 
zwar fünnen wir bei dem Außer und aud) alles unterbringen, 
was in und an uns zwar aber außer der Denkthätigkeit ift, fo 
daß beginnend bei dem Bewußtfein, womit wir die Verrichtungen 
des animalifchen Lebens begleiten und vorbereiten, bis zu den 
Selbftbeftimmungen, wodurch wir unfere Herrfchaft über die 
Natur iind über andere Menfchen befeftigen und erweitern, 
alles zum geſchaͤftlichen Denken gehoͤrt. Das kuͤnſtleriſche Den: 
Ban’ Hat mithin dieſes mit dem reinen Denken gemein, daß es 
Acht um eined andern willen iſt, und Denfen ift auch hier im 
len Sinn, indem das Eünftlerifche Bilden nicht ausgefchlof: 
Werben darf, zu faflen. Zu dieſem Fünftlerifchen aber ge: 
alles Denken, welches nur unterfchieden wird an dem gro: 
’ oder geringeren Wohlgefallen, fo dag auch nur dasjenige, 
eim ausgezeichneted Wohlgefallen beimohnt, aus dem ledig: 
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lich innerlichen, fei ed nun eigentliched Denken oder Bilden, zu 

Mittheilung und Fefthaltung hervortritt und ein Außeres wir, 
Das Denken und Bilden ift alfo hier von dem im Traum 
anfangend bis zu ben Urbildern Fünftlerifcher Werke fich fie, 
gernd eigentlih nur der momentane Act des Subjectes, durch 
den es fich auf beftimmte Weife zeitlich erfüllt und nur das Ie 
bendigfte und mwohlgefälligfte davon nad) außen verbreitet. Wenn 
diefe beiden Erklärungen nicht hinreichende Schärfe zu haben 
fcheinen, um eben fo an die Spize anderer Erörterungen geftellt 
zu werden, wie wir bie von dem reinen Denken noch zu ge 
bende an bie Spize ber unfrigen zu fiellen denken: fo ſchadet 
dad ber beabfichteten Unterfcheidung nicht. Und wenn wenig: 
ftend die Frage noch übrig bleibt, ob diefe verfchiedenen Abars 
tungen ber Denfthätigkeit fireng entgegengefezt find, oder durch 
Uebergänge vermittelt: fo wird auch bieje fpäterhin ihre Erle: 
digung finden. Das reine Denken nun unterfcheidet ſich 
auf der einen Seite von dem gefchäftlichen ald nicht um eines 
anderen fondern um des Denkens felbft willen gefezt, auf der 
andern Seite von dem Fünfilerifchen dadurch, daß es ſich nicht 
auf die momentane Action des Subjected nämlich des denken: 
ben Einzelweſens befchränft, mithin auch fein Maag nicht hat 
an dem MWohlgefallen an deſſen zeitlichem Erfülltfein. Sondern 
indem ed um des Denkens willen ift, bat jeder folche Act fein 
Maag nicht nur an dem Fortbeitehen deſſelben in und mit al: 
len Denfacten defjelben Subjectes, fondern auch in dem Zufam: | 
menbeftehen des Denkens in diefem Subject mit dem Denk 
in allen andern. Schreiben wir nun einem Denken bicjes Fort 
beftehen und Zufammenbeftehen zu: fo fagen wir, ich mei, 
und werben in fofern fagen Eönnen, das reine Denken fei das 
Denken um bed Wiffens willen, indem wir den etwa nocD 
dberweitigen Gehalt ded Ausdrukks Wiffen hier noch ‚ganze 


dahin geftelt fein Lafjen, fondern dadurd nur das De 
eichnen, fofern es als in Allen daffelbe und mit allem 
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derlichen Denken zufammenbeftehend oder in bemfelben mit ent: 
halten gefezt wird, und alles Denken in diefer Richtung auf 
das Wiffen iſt daß‘ reine Denken. Es ift aber um des Wiſſens 
willen nicht in bem Ginne, ald ob dad Wiſſen ein anderes 
wäre; fondern weil alles reine Denken jelbft Wiffen werben 
wil. Indem mir nun biefe dreie unterfcheiden, dad reine 
Denken als das in fich felbft bleibende und ſich und zur Un: 
veränberlichkeit und Allgemeinheit fteigernde, dad gefchäft: 
liche, welcdyed in dem Anderöwerben von etwas ober in der 
Grreihung eined Zwekkes fein Ende findet, und das kuͤnſtle— 
rifche, welches in dem Moment des Wohlgefallens zur Ruhe 
kommt, beforgen wir nicht, daß wir in der Folge bei der wei: 
teren Betrachtung des reinen Denkens in Verwirrung gerathen 
fönnten mit einem andern zu feinem von biefen dreien gehörigen 
Denken, fondern bis uns ein folches aufgezeigt wird, behaupten 
wir, daß alles menfchliche Denken in diefen drei Richtungen be: 
fchloffen if. Ob aber auch alle dreie ohne Unterfchied in jedem 
menfchlichen Einzelmefen anzutreffen jind, fo daß bie einzelnen 
fih nur durch ein verſchiedenes Verhaͤltniß diefer Richtungen 
unterfcheiden, died bleibe ebenfalls für jezt bahingeftelt, und nur 
dieſes fezen wir feſt, daß die Dialektik nur für Diejenigen fei, 
welche fich der Richtung auf dad Willen oder des Wiſſenwol—⸗ 
lens bewußt find, und fie fol auch nur für dad Verfahren in 
Diefer Richtung gelten. 

3. Jede diefer drei Richtungen ded Denkens hat nun auch 
ine ihr entfprechende Weife der Gefprächführung. Das freie 
Seſprach gehört überwiegend dem Fünftlerifchen Denken an. 
chen wir aus von der Gebankenerzeugung als freier Thaͤtig— 
t.de3 einzelnen und von ber Möglichkeit der Mittheilung des 
dachten durch die Sprache: fo muͤſſen wir auch eben fo vor: 
18 hen, dag durch Mittheilung des Einen die Gedankenerzeu: 
he de3 Andern theild erregt theild wenn fie fchon im Gange 
Sumgelenft und anders beftimmt werden kann. Das freie 
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Geſpraͤch it nun die auf diefem Wege durch gegenfeit 
theilung fich entwikkelnde Wechſelwirkung, wobei bas 
niß der Gedanken tes Einen zu denen bed Anbemihrem 

nach fo gut ald gar nicht in Betracht kommt, ſondern | 
allerdings durch das Wohlgefallen an ber Mittheilung zu un 
terftügende erregende Kraft, welde bier Gedankenerzeugung de 
Ginen auf die des Andern ausübt. Dieſes urfprünglice in je 
dem Zufammenteben ſich bildende Geſpraͤch hat Fein anderes na 
türliches Ende als die allmählige Erfhöpfung des befchriebenen 
Prozeſſes, und kann alfo um fo länger fortgefezt werden, je 
mehr erregende Kraft ben hervortretenden Gedanken einwohnt; | 
aber e3 kann freilidy jeden Augenblikk übergehen ſowol in ba: 
gefchäftliche Denken ald auch in die Richtung auf das Wiſſen 
So lange es nun nicht auf dieſe Weiſe feine Natur ändert, 
läßt fich eine andere Anweifung dazu nicht denken ald die Kennt: 
niß der Bedingungen, unter welchen Gedankenmittheilung burd 
die Nede MWohlgefallen erregt. 

Die Gefprähführung auf dem Gebiet deö gefchäftlichen 
Denkens ift dadurch bedingt, daß jemand zu feinem beabfichtig; 
ten Thun Anderer bedarf, fei es nun um es zu ihrem eigenen 
zu machen, damit fie übereinflimmend dazu mitwirken, oder mu 
um zu hindern, daß fie flörend und hemmend entgegen woirken. 
In beiden Fällen kommt ed darauf an durch die Rede den Wil: 
(en anderer zu beftimmen, und bier hat die Kunft der Ueber: 
dung ihr eigenthümliches Gebiet, wie fie überall im gemeinen 
Leben bei Verträgen und Berathungen aller Art geü | 
Die Anweifung dazu aber ift bekanntlich in dem clafjifche 
thum in der größten Vollkommenheit bearbeitet, zugle 
von andern Seiten für hoͤchſt gefährlich erklärt worden 
ift aber nur gefährlich, wenn fie fih nicht auf die Aufg 
fchränft wie die gewünschte Willensbeflimmung mit dem 
fien Aufwand und doch zn beiderfeitiger Zufriedenheit 
chen ijt, fondern wenn fie Durch das bloße Wohlgefallen 
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fam als Lohn für die Erregung deffelben die Willensbeftimmung 
erſchleichen will, oder auch auf der andern Seite dadurch, daß 
fie den Zufammenhang bderfelben mit dem eigenen Thun des 
andern auf eine folche Weile darftelt, wie er fich ihm hernach 
nicht bewährt. Beides ift eine Taͤuſchung; in dem Iezteren Falle 
aber befonderd wird ein Schein bed Wiſſens erregt, und. nicht 
felten iſt dieſer Nebenzweig der Ueberredungskunft mit dem Na: 
men Dialektif bezeichnet worden, ein Sprachgebrauch, welcher 
mit dem unfrigen nicht3 gemein hat. 
Die Gefprächführung endlich auf dem Gebiet des reinen Den: 
Pens in dem bereitd angegebenen Sinn fezt eine Hemmung bed 
reinen Denfens voraus entweder in Einem, und dann entiteht 
Selbfigefpräc, oder zwifchen mehreren in ber reinen Gedanken: 
erzeugung fich mittheilenden, und bann entfleht das eigentliche 
Geſpräch. Denn fezen wir einen einzelnen im reinen Denken be: 
griffen von einem ihm im obigen Sinne gewiffen fortfchreitend, fo 
daß ihm jedes folgende eben fo ein gewiſſes wird: fo entiteht, fo lange 
die Entwikkelung ungehemmt fortgeht, Fein Selbfigefpräch fondern 
eine fortlaufende innere Rede, deren einzelne Theile gleichmäßig 
unter fih und mit dem ganzen gewiß find. Eben fo wenn dieſe 
Rede einem anderen mitgetheilt wird, dem der Anfang ſchon 
gewiß ift, oder er wird ihm augenblifflich gewiß und eben fo 
auch jedes folgende Glied der Neihe: fo entfteht Fein Geſpraͤch, 
wenn man nicht die bloß begleitende Bejahung fo nennen will, 
fondern ohne eigentliche Wechſelwirkung wird in dem aufneh: 
menden dafjelbe, wa3 in dem mittheilenden war. Das Geſpraͤch 
eritfteht aber fogleih, wenn wir eine Hemmung fezen. Als 
—— wenn entweder von einem Gliede der Reihe aus 
wei andere entſtehen, die nicht zugleich gewiß werden wollen, 
und alſo ein Schwanken zwiſchen beiden, oder auch wenn zwar 
aur. ein Gedanke entſteht, um deſſentwillen aber, wenn er ge— 
Fein ſoll, ein anderes ſchon gewiß geweſenes aufhören müßte 
zu fein. Eben fo ald eigentliche Gefpräch, wenn von 
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bemfelben Punkt aud dem einen Unterrebner ein a 
fen gewiß wirb ald dem anderen, und beide Gebanfen ni 
gleich gewiß werden wollen, oder wenn einer von beiben 
ihm daffelbe wie dem andern gewiß werde, ein ihm f 
wiß gewefened ald nicht mehr gewiß auöftreichen müßte, 
Zuftände nun find die, welche wir durch die Auödrüffe 3 
und Streit bezeichnen, ohne welche mithin das Bedürfmi 
ferer Disciplin gar nicht vorhanden fein würde, wie dieſes 
die Gefchichte derfelben auf das beftimmtefte nachweifet. Denn 
nur wo der Streit fhon war, und zugleich bie Richtung auf 
das Wiſſen ſtark genug, und das reine Denken beftimmt genug 
von dem andern unterfchieden, um den Streit rein in feiner Na: 
tur zu unterhalten, nur da hat die Dialektik entftehen und ſich 
ausbilden koͤnnen. Wo hingegen reined Denken und Fünftleri: 
ſches nicht recht aud einander treten, oder auch wo es zwifchen 
verfchieden denkenden Feine Denfgemeinfchaft giebt, fondern nur 
bie einfache Mittheilung der felbftändig denkenden an die aufs 
nehmenden, ba tritt Feine Dialektif ans Licht. 

4. Uber freilich nicht alle, welche den Streit kennen, wols 
len deshalb auch die Dialeftif ausbilden helfen oder auch nur 
anertennen. Vielmehr hat es in bdiefer Beziehung faft von je 
ber zwei entgegengefezte Handlungäweifen gegeben, zwifchen be: 
nen jeder, der fi im Gebiet des Streited findet, zu wählen 
hat. Die eine weifet ale Gefprächführung auf den Grund des 
Streited als vergeblihe Mühe von fih. Dabei liegt die Vor: 
ausfezung zum Grunde, das beichriebene Entgegenftrebe 
Denfen, da nämlich dem einen nicht gewiß werden will wie 
dem andern gewiß ift, bedeute nichts anderes als die i 
tur gegebene und auf Feine Weife aufzuhebende Differenz fer es 
nun mehrerer Einzelwefen oder auch nur mehrerer Mon ein 
dem Leben deffelben Einzelweſens. Keinem Eönne in einem 
genbliff anderes gewiß fein, als ihm ift, denn dieſes fei 
vermeidliche Ergebniß der jebesmaligen Umgebungen in fe 
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fein; und weil jedem jedesmal das feinige unvermeidlich fei: fo 
fei: jebe. Zufammenflimmung mehrerer im Gewißfein nur etwas 
zufälliges und nicht zu erwirken. Diefe Handlungsweife in 
Bezug auf dad Denken ift das Wefen des folgerechten 
Stepticiömus. Die entgegengefezte, welche wir ohne einen 
neueren Gebrauch des Ausdrukks zu berüfffichtigen nur als das 
Gegenftüff zu jener den Dogmatismusd nennen, nimmt die 
Gefprähführung im Zufland des fireitigen Denkens an, und 
geht dabei offenbar von der Vorausfezung aus, daß das Entge: 
genftreben im Denken als ein Zerfallen der denfenden unter fich 
folle befeitiget werden. Diefe Handlungsweife alein bedarf mit- 
hin der Dialektif; die ffeptifche kann von bderfelben feinen Ge: 
braud) machen. Indem wir alfo die Dialektik aufftellen wollen, 
jcheiden wir und von der Skepfis von vorne herein und ganz: 
ih. Man kann zwar hiegegen einwenden, die Skeptiker hät: 
ten allerdingd eben auf den Grund ihres Streits gegen bie 
Dogmatifer mit benfelben kunſtmaͤßiges Gefpräch geführt; allein 
dieſes ift entweder nur ein Schein, oder wenn mehr, nur eine’ 
Folgewidrigkeit. Es iſt nur ein Schein, wenn der Skeptiker 
fich damit begnügt nachzuweiſen, daß feine Gegner unter fich 
uneins find und die Ausfagen des einen Dogmatikers die eines 
andern aufheben. Denn eine ſolche Nachweifung ift Feine Ge 
fprächführung, fondern nur die Entwikklung der einfachen Aus: 
fage, daß der Streit noch nirgend beendiget iſt. Wil aber der 
Skeptiker feinem Gegner diefed gewiß machen, daß der Streit 
dt Eönne beendiget werden, dann freilih muß er Gefpräch 
ken und auch kunſtmaͤßig; aber von dem Augenbliff an wird 
f + fich ſelbſt untreu. Denn er will nun felbft eine Zufammen: 
ng im Denken erwirken, welche nicht zufällig und vor: 
u fei, und er muß hiezu voraudfezen, daß ed im Den: 
An, ſowol in dem Act für fi ald im Fortfchreiten von dem 
am zum andern, etwas von jener Verſchiedenheit der Einzel« 
wnicht afficirted gebe, indem er fonft auch nicht einmal das 
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eine Gefpräch funftmäßig, und fo daß es für alle gelten Kal, 
führen koͤnnte. — Indem wir und nun gleich auf dieſem 
von dem Skeptiker fcheiden, behalten wir offenbar das G 
ded reinen Denkens für und allein. Denn wird kein in ” 
felbiged Denken angeftrebt, weil nämlich jedes nur die Verſchie 
denheit der Einzelmefen ausdrüfft: fo giebt es auch Feine Rich— 
tung auf das Wilfen, und da3 Denken des einzelnen fann dann 
auch feinen andern Werth haben ald an und für fich betrachtet 
den auf der Skala des Mohlgefallens, und, wenn überall 
noch ein Zufammenhang angenommen werden fol, die Beziehung 
auf die andermweitigen BZuftände des Subjects. Jenes nun ift 
der Fünftlerifche, diefes der gefchäftlihe; und wie feinen andem 
Werth, fo kann der Skeptiker auch Feine andere Kunft auf dem 
Gebiete des Denkens zugeben, ald die zu bewirken, daß er felbfi 
und andere fo denken, wie ed ihm wohlgefälig und nüzlich ift. 
5. Sol nun die Dialektik ſich ausſchließlich auf das Wil: 
fen in dem angegebenen Sinne beziehen, und zwar fo, daß ſie 
ben Zuftand des GStreited als vorhanden vorausfest, und nur 
für diefen wirkſam fein will: fo können wir nicht auch behaup: 
ten, daß die Regung zum Wiffenwollen von ihr ausgehe, und 
fie der nothwendige Anfang alles Willens fei, vielmehr fezen | 
wir voraus, daß ſchon immer in der Richtung auf dad Wiſſen 
ift gedacht worden. Eben fo wenig aber haben wir ein Recht 
irgend ein Denken, als fei es ein fchon vollendetes Wiſſen, zum 
Grunde zu legen. Bielmehr müffen wir von vorne herein R 
möglich annehmen, daß überall auf diefem Gebiet des Denl 
um des Wiſſens willen gleichfam Stoff zu noch rn } 
Streit vorhanden fei, welcher Durch neue Denkacte Eanı aufge 
regt werden, wie ja die Gefchichte der meiften Wiffenfchaiftiunik 
ihren mannigfaltigen Umgeftaltungen nicht8 anderes 
als ein fich immer erneuerndes Zurüffgehn auf früher Ak 
flreitig gehaltene Vorftelungen und Säze als auf ſtreitig 
dene. Nur geben wir auf der anderen Seite eben ſo 
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daß, wenn jemals alled feinem Motiv nach reine Denken follte 
Wiſſen geworden fein, fo daß aller Streit befeitigt wäre, und 
neuer nicht mehr entftehen Fönnte, fondern dad Wiſſen fich durch 
das einfache Verkehr zwifchen mittheilenden und auffaffenden fort: 
pflanzte und verbreitete, fie alsdann, in der Form, wie fie in 
Beziehung auf den Streit dermalen aufgeftellt werden muß, 
nicht mehr zur Anwendung fommen würde In diefem Zwi— 
fchenraum aber, das reine Denken ald die Thatfache des Wif: 
fenwollens fchon im Gange, aber das Wiffen noch nicht vollen» 
det, behauptet fie die Herrfchaft auf diefem Gebiet ald die Kunſt— 
lehre, nach welcher verfahren werden muß, fo oft Streit entfteht, 
um ihn zu befeitigen. Denn Kunftlehre nennen wir jede Anleis 
tung beftimmte Thätigfeiten richtig zu ordnen, um ein aufgege: 
benes zu erwirfen. Weil fie aber als folche, und zwar als Eine, 
das ganze Gebiet beherrichen foll: fo darf fie nicht andere Me: 
en -aufitellen für den einen und andere für den anderen 
— oder eben ſo fuͤr dieſe und fuͤr jene ſtreitenden; ſondern 
fie muß Grundſaͤze aufſtellen, welche dieſelben find für Alle und 
allem Streit angemeffen, nicht um vorübergehend den einen 
flreitenden auf die Seite des andern hinüberzuführen, fondern 
um das zerfallene Denken zur Einheit des Wiffend zu fördern. 
Feder Erfolg diefer Art ijt freilich dadurch bedingt beim eigent: 
lichen Geſpraͤch, daß beiden Theilen die dialektiſchen Grundſaͤze 
felbft gleich gewiß find, und im Selbfigeipräh, daß fie jedem 
fi: Allen: Momenten gleichmäßig gewiß bleiben, und nicht durch 
deinen anderen reinen Denfact felbjt wieder in Zweifel ges 
ftellt werden. 


§. 2 
Die Dialektik, kann fih nicht in einer und der— 
felben Geftalt allgemein geltend machen, fondern muß 
zunaͤchſt nur aufgeftellt werden fire einen beftimmiten 
Sprachkreis; und es ift im voraus zuzugeben, Daß fie 
Dialektik. 0 
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in verfchiedenem Maaß werde anders geftellt werden 
muͤſſen für jeden anderen, | 
Wenn alles reine Denken, fo wie ber einzelne zuerſt in 
diefe Tätigkeit hineintritt, immer fchon vom Streit betheiligt 
ift: jedes förderliche Verfahren im Streit aber vorauöfezt, daf 
die dialektiſchen Regeln den flreitenden gemeinfam gemorden 
find: fo würden alfo diefe — mit Ausnahme des Falles, wenn 
mehrere ohne vorangegangenen Streit in reinen Denfacten überein: | 
fiimmen — das erfte fein, worin ſich mit. gegenfeitigem Be 
mwußtfein die Richtung auf dad Wiffen zu einem Nefultat, ven: 
wirklicht. Würden fie nun fo jedem einzelnen, fobald fih in! 
ihm die Möglichkeit des reinen Denkens ergiebt, auch mitgetheilt: 
fo wäre dadurch der Grund gelegt zu einer fich immer weite | 
verbreitenden Aufhebung alles Streites, felbft für den Zal 
wenn manches, das von felbft übereinftimmend gedacht wir, ' 
auch felbft wieder ftreitig würde. Die Ausfiht auf diefen Cr 
folg wird aber fehr befchränft dur obigen Saz, welcher nod 
der folgenden Erläuterungen bebarf. 
1. Es giebt Fein gefchichtliches Zurüffgehen auf einen Zeit 
raum, wo alle Menjchen diefelbe Sprache redeten; ſondern 
ältefte gegebene ift das Getrenntfein der Menfchen durch % 
Berfchiedengeit der Sprachen, fo daß das Gefprädführen-ir 
fprünglicy nur zwifchen Sprachgenoffen vorfommt. Daher er 
entjteht auch in jeder Sprache, wie fie ſich allmählig als ein i 
ſich abgefchloffenes ganze entwiffelt, und die Richtung, auf das 
Wiffen darin hervortritt, der Streit, um den es fich Ani: 
delt, und fomit auch das Bedürfnig einer folhen Arfıweifung. 
Wenn daher eine Sprade in ihrem ifolirten Zuftand ſich fonfl 
vollſtaͤndig entwiffelt, aber feine Dialektik producirt: fo bemeifet 
dieſes entweder, daß das Volk außer dem gefchäftlichen nur zw 
freiem fünftlerifchen Denken aufgeregt ift, oder daß das veim 
Denken auf übereinflimmende Weife in Allen mithin 
Streit hervortritt. Treffen fpäterhin auch verfchiedene Spread 









579 


genofjen zufammen: fo muß ſich boch immer jeder Streit in 
dem Gebiet der einen von biefen Sprachen feftfegen. Könnte 
nun angenommen werden, daß daſſelbe Einzelmefen mit einem 
anders rebenden im deſſen Sprache denfelben Streit eben fo füh: 
ren Eönnte, wie mit einem Sprachgenoffen in der eignen: fo 
wäre die Befchränfung, welche unfer Saz ausfpricht, ohne hin: 
reihenden Grund. Allein wir dürfen, um und vom Gegentheil 
zu überzeugen, nur den älteften vorliegenden Kal diefer Art be 
traten, ich meine den Uebergang des Philofophirend von den 
Griechen zu den Römern. Das unfichere und aͤngſtliche Rins 
gen des überragenden Cicero, zumal verglichen mit feiner Sicher 
Heit, wo er über andere Gegenftände den Streit in der Mutter: 
ſprache führt, verräth zu deutlich, daß ein Römer, dem der Werth 
bes wiebergegebenen griechifchen fremd war, auch bei dem latei—⸗ 
niſchen nicht daffelbe denken fonnte, wie einer der zugleich auch 
yeim griechifchen hergefommen war. Und dafjelbe gilt nothwen: 
»ig aud von den dialeftiihen Ausdrüffen felbft, daß fie überall 
Hren vollen Werth nur haben Fönnen für die Sprachgenoffen 
elbbſt. Ja es folgt noch weiter ſchon hieraus, dag wenn auch 
‚ei ber Löfung unferer Aufgabe in allen verfchiedenen Sprach: 
bieten dieſelbe Tenden; zum Grunde liegt und von bdemfelben 
Srandpunkt auögegangen wird, die ganze Entwiffelung doc) 
icht jo diefelbe fein wird auch nur in ihren wefentlichften Theis 
Fr, wie wenn biefelbe mathematifche Formel in verfchiedenen 
5pracden auögebrüfft wird, wo allerdingd nur die Raute ver: 
bieden find. Selbft der Umftand, daß der Kreis von Ausdrüßs 
i, aus welhen wir Deutſche dieſe Unterfuchungen zu führen 
Tegen, eine Menge von griechifchen und lateinifchen Elementen 
ı füch ſchließt, zu denen fich unfere anderd redenden Nachbarvöls 
r eben fo verhalten wie wir felbft, übt auf die Verfländigung 
ı biefem Gebiet nicht fo bedeutenden Einfluß ald man glauben 
öchte. Denn die Eigenthümlichfeit einer Sprache wirft auch 
:i der Auffaffung jeder anderen mit; und fchon wenn wir bie 
802 
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Engländer und Franzofen beobachten, wie fie fich bie wiſſen 
fchaftliche Sprache der alten aneignen, werden wir finden, dei 
ihr Refultat nicht ganz dafjelbe ift, wie das unſrige. Auch die 
Ruͤkkſicht auf diefe angeeigneten Glemente kann daher nicht hin 
dern zur Begründung unfered Sazes ganz allgemein auszufprecen, 
bag es auch auf diefem Gebiet in jeder Sprache folche Element: 
giebt, welche irrational find gegen andere Sprachen, fo daß fie aud 
nicht durch eine Verknüpfung mehrerer Elemente diefer Sprada 
genau wiedergegeben werden fünnen, \Kommen nun folche Aus 
drüffe vor, denen in einer anderen Sprache feiner entipriät, 
welcher genau denfelben Werth hätte: fo ift auch zwifchen beiden 
eine unaustilgbare Differenz im Denken geſezt. Im Gebiet ur 
ferer Aufgabe kann diefed gleih am Anfang der Fall fein mi 
den einem flreitigen Saz ober Begriff weientlihen Elementen. 
aber eben fo auch noch am Ende bei den allgemeinen Bezeichnun: 
gen der Gruppen, unter welchen alles Wiffen zuſammenfaſſend 
vertheilt werden fol. Wenn nun an jenem Anfang und an bio 
fem Ende, dann auch gewiß auf den zwilchenliegenden Punkter 
überall mehr oder minder. Das natürliche alfo ift, dag wir « 
ber Löfung unferer Aufgabe nur für unfre Sprachgenoffen arbe 
ten; minder natürlich aber wäre freilih, wenn -wir dabei: 
anders fprechenden doch aud im Wiffenwollen begriffenen Mi 
fhen und unſeres Verhältniffes zu ihnen fo ganz vergäßen ti 
wir behaupteten eine Darftelung geben zu koͤnnen, welche 
alle Zeiten ausreichte und auch im Naume überall hin fih ve: 
breiten würde und in allen Sprachen anerfannt werden; wc 
nicht: fo wäre auch darin feine erfolgreiche Kichtung auf dad 
Wiffen und Feine Eunftmäßige Löfung ded Streites. Aber wir 
verzichten auf eine folhe Allgemeingliltigkeit nicht nur wegen 
Unzulänglichkeit unferer Mittel; fondern wenngleich wir daburd 
jenen Anfpruch retteten, würben wir es doch für Feine Verbeſſ 
zung achten, wenn ed nur Eine Sprahe gäbe für Alle. D 

nur alle diefe Abänderungen zufammen genommen erſchoͤp 
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das Denken des menſchlichen Geiſtes; und daſſelbe Syſtem von 
Formeln ſich uͤberall geltend machen zu ſehen, waͤre ein ſchlech⸗ 
ter Gewinn gegen die weit reichere Aufgabe die an verſchiede⸗ 
nen Orten ſich bildenden verſchiedenen Methoden einander moͤg⸗ 
lichſt anzunaͤhern und ſie nur ſo auf einander zuruͤkkzufuͤhren, 
daß einleuchtet, wie allen daſſelbe zum Grunde liegt und nur 
jede Sprache von einer andern geiſtigen Eigenthümlichfeit aus 
auch eine andere Natur und Geſchichte zu betrachten hat, 

2. Der Ausdrukk Sprackreis aber, deſſen fich unfer 
Saz bedient, ift beides, ſowol in feinem engften als in feinem 
weiteſten Umfange zu nehmen. Denn einerfeit3 bilden fih in 
jeder Sprache von irgend bedeutendem Umfang zumal für das 
Gebiet des reinen Denkens wieder verfchiedene engere Organifa: 
tionen, je nachdem hier das eine dort das andere Gebiet des 
Denkens vorzüglich angebaut wird, und ſich das gegenuͤberſte— 
‚ende unferordnet; eben fo aber auch je nachdem das Bebürfniß 
ern Streit zu löfen überwiegend von der einen oder von der andern 
Seite her zuerft rege wird. Denn die Entwifflung trägt noths 
sendig immer etwas und zwar unausfcheidbare3 von ihrem Urs 
prumg an ji. Zwiſchen dieſen verfchiedenen Sprachorganifa: 
One nun, indgen fie gleichzeitig fein oder auf einander folgen, 

mögen fie abfichtlih im Prozeß des reinen Denkens hervor: 

Men worden fein oder fich von felbft gebildet haben, fo daß 
> fich Schon vorfinden, wenn die erften bialeftifchen Verſuche 
tſtehen, ift allemal das Verftäandnig gehemmt, wenn auch nur 
ıf untergeordnete Weife. Aber je mehr dies fich verbirgt und 

weniger die verhandelnden bemerken, daß fie vermittelnder 
iruͤkkfuͤhrungen bedürfen, um deſto zahlreicher und heftiger ent: 
kkeln fid) die Mißverftändniffe. Auf der andern Seite wies 
rum bilden auch mehrere Sprachen, bald mehr durch natürliche 
erwandidhaft, bald auch durch gegenfeitige Einwirkungen, eine 
ögere wenngleich lojere Einheit, indem fie fi) als eine zufam: 
engehoͤrige Gruppe von anderen eben foldhen Gruppen ober 
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auch von noch ganz iſolirten Sprachen beſtimmter ſondern, un: 

ter ſich aber nach Maaßgabe der Innigkeit und Vielſeitigkeit 

ihres Verkehrs immer mehrere Oerter auszeichnen, von wo aus 

ihre Verſchiedenheiten richtiger geſchaͤzt und leichter auögeglichen 

werben können. In diefem Sinne koͤnnen wir fagen, daß alle 
Spr- ”,.. der wefleuropäifchen Völker, welche ihre erſte wiſſen⸗ 

ſchaftliche Entwikklung an der lateiniſchen Sprache gemacht has 

ben, nicht nur damals einen folhen Kreis bildeten, fondern bie 

Nachwirkung davon dauert noch in verfciedenem Maaße fort. 
Denn wenn fie fich gleich fehr beftimmt theilen in folche, welche 
fi überhaupt aus jener genährt und gebildet haben, fo daß fie 
ganz und gar nur ald Umbildungen derfelben zu betrachten find, 
und in folhe, in denen das urfprünglich volksthuͤmliche auch 
auf dem wiffenfchaftlichen Gebiete wieder die Oberhand gewon⸗ 
nen hat: fo befieht doch unter ihnen vermittelft der gemeinfchaft: 
lichen Gefchichte ein innigerer Zufammenhang als zwiſchen einer 
von ihnen und etwa ben flavifchen. Eben fo, wiewol ber 
Sprachzufammenhang zwifhen und und den Morgenländern 
deutlich nachgewiefen ift, find die Voͤlker doch durd einen gan; 
anderen Entwikklungsgang gänzlich) von einander getrennt. Bir 
koͤnnen mancherlei Anklänge finden für unfere Philofopheme in 
perfifchen und indifhen Sprüchen und Dichtungen, aber mit 
den Nachlommen jener Gefchlechter einen philofophifchen Sarg 
machen oder auf den Grund der Ergebnifje unferer Weisheitd: 
fchulen ein vorläufige Abkommen zu gegenfeitiger Verſtaͤndi— 
gung mit ihnen abjchliegen wollen, das hiefe dad unmöglicdye 
verfuchen. Und doch ftehen uns bdiefe noch ohne Vergleich nä— 
ber ald die Wölfer von anderer Farbe und Bauart, deren Spra- 
chen auch fchon von vorne her wie nach anderen Principien ge: 
baut erfcheinen. Demohnerachtet dürfen wir auch von N 
nicht vorauöfezen, daß gar Fein Wiffen auch in unferm Sinn in 
ihnen angelegt und in ber Entwiffelung begriffen fei. Beben: 
fen wir aber, wie fchwierig ja faft unmöglid es uns fein 
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würde in ihre Verfahrungsart einzugehen oder auch unſere Er: 
gebniffe ihnen zugänglich zu machen: fo ergiebt fich ſchon von 
felbft, wie fehr wir und jedes Anſpruchs auf Allgemeinguͤltigkeit 
entſagen muͤſſen. 

3. Soll nun in unſerm Saz der Ausdrukk Sprachkreis 
in ſeinem ganzen Umfang genommen werden, wie bereit, aefagt 
ift: fo wird dadurch die Frage, ob unfere Anweifung fi —* fuͤr 
den kleinſten oder fuͤr den groͤßten einrichten ſoll, im vor— 
aus abgewieſen, weil ſie es fuͤr beide ſoll; und die Sache 
liegt in dieſer Beziehung folgendermaßen. Denken wir uns 
eine ſolche Betrachunz über das Gebiet des reinen Den: 
kens irgend in einem Einzelmefen entjtehend: fo wird fie auch, 
in fofern fie etwas nenes ift, nothwendig einen eignen Sprach: 
Preis bilden, und in dieſen nach der ihr einwohnenden Kraft mehr 
ober weniger andere Einzelmefen hineinziehen. Zuerft nun und 
am leichteften wird dies mit folhen gelingen, die cben erft in 
dieſes Gebiet einzutreten vermögen; dann aber werden aud) 
folche folgen, welche ſich an andern Betrachtungen diefer Art fchon 
verfucht, fie fih aber nicht vollfommen anzueignen vermocht has 
ben. Wie ſtark nun diefe Anziehung werben wird, das hängt 
von dem Willen des Urheber nur in fofern ab, als dieſer 
Wille als der reine Ausdruff jener Kraft anzufehen if. Da ſich 
abet bie: neue Betrachtung noch mit der gefammten übrigen 
Sprach⸗ und Denfgenoffenfrhaft im Streit findet, deffen Aus— 
gang von den in der Umgebung vorhandenen Momenten ab: 
hängt: fo kann der Urheber niemald beftimmen, wie weit fi) 
'eine Gebanfen verbreiten werden; fondern indem fich feine Be: 
rachtung auf diefe Weife innerhalb der eigenen Sprache und 
veren WBerfchiedenheiten und theilweile ſchon dafür anerfannten 
Berwirrungen erhält und fortentwiftelt, übt jie zugleich ihre 
Birkfamkeit in Bezug auf jenen größten Sprachkreis aus. Denn 
3 dem ihr unmittelbar aufgegebenen Streit wird fie doch auch 
uf dad am weiteften ruͤkkwaͤrts liegende gemeinfame Sprachgebiet 
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zuruͤkkgehen muͤſſen, und dadurch was ſie fuͤr jenen Umfang an 
Annaͤherungs- und Ausgleichungsmitteln entwikkeln kann auch 
unfehlbar wirklich zu Tage fördern. Go daß dieſer Theil der 
Gefammtaufgabe von jedem Punkt aus von felbft fortichreitet, 
und nur ber einen zwiefachen Zuftand deffen, der die Betrach— 


tung anregt und beherrfcht, ift folgendes zu bemerken. Der | 


Sprachkreis, den jeder fich felbft bildet, ift offenbar der Ausdrukk 
feiner Perfon, d. h. feiner eigenthümlichen Art ald denfender zu 
fein. Se mehr er nun alles in diefen hineinzuziehen firebt, um 
defto mehr betrachtet er fein eigenthümliched als dad Maaß und 
die Ordnung ded Denkens überhaupt, oder auch umgekehrt, und 
dies ift dad Zeichen eines befchränkteren Sinne für dad ab: 
weichende und ihm frembere Denken. Je mehr hingegen ein 
folher von der allgemeinen Freude an dem reinen Denfen an 
fi) ausgeht, um deflo mehr wird er das gemeinfame in bem 
verfchiedenen und das ausgleichende in dem flreitigen auffuchen 
und anerkennen, mithin feine Richtung urfprünglich auf die ver: 
fchiedenen Spracdhkreife haben, und indem er faft nur um ihret: 
willen den eigenen ausbildet, wird er cher an einem Mangel 
an Anziehungskraft für diefen Leiden, und fonach feine eigen: 
thümliche Denkweiſe weniger geltend machen. Diefe beiden Me 
thoden, wenn wir fie fo nennen dürfen, flehen einander gegen: 
über, und bad BVerhältniß, in welchem fie vorhanden find, be 
ſtimmt den zeitlichen und örtlichen Gang der Entwikklung “be 
reinen Denkens bald fo bald anders von jedem einzelnen frucht: 
baren Keime aus. 


$. 3. 
Der Streit überhaupt fezt die Anerkennung der 
Selbigfeit eines Gegenftandes voraus, mithin über: 
haupt Die Beziehung des Denfens auf das Sein, 


1. Wenn wir ben Streit vorausſezend ein beftimmtes 
Berfahren begründen wollen, um ihn aufzuheben: fo muͤſſen 
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wir auch ein beflimmted Ende befjelben im Auge haben; biefes 
aber Fann Fein anderes fein, ald daß, was vorher von mehreren 
verfhieden gedacht wurde, nun von benfelben fol einerlei ge: 
bacht werden. Denn wenn bie Gefprädhführung zwifchen dieſen 
mehreren daS Ergebniß haben follte, es müffe überall bei dem 
Berfchieden denken bleiben: fo hätte fie zu ber ffeptifchen Ableh: 
nung geführt, und das Verfahren alfo fich felbft vernichtet. Aber 
auch in feinem einzelnen Falle kann ein ſolches Uebereinfommen 
darüber, daß der Streit nicht zu beendigen fei, auf unferm Ge 
biet al3 ein fchließliches angefehen werden. Denn das fireitige 
Denfen würde alsdann aus dem Gebiet des reinen Denkens hin: 
aus in das gefchäftliche oder fünftlerifche verwiefen, indem das 
MWiffenwollen aufgehoben wäre. Vielmehr fol dad Denken nod) 
ferner ald ein reines gelten: fo darf ein folched Abkommen nur 
als ein Vertagen bis auf günfligere Zeit getroffen werben. Als 
ein folches kann es vorfommen, vornämlicy wenn fih im Ver: 
lauf ergieht, entweder daß der Streit nicht eher entichieben wers 
den Fann, bis ein anderer noch unentfchiedener gefchlichtet ift, 
oder daß ein Denfact zu Hülfe genommen werden muß, welcher 
zwar ſchon angeregt aber noch nicht vollzogen if. Denn in 
beiden Fällen bleibt der Streit noch im Gang, und nur die un» 
mittelbare Förderung defjelben ift ausgefezt. Können wir nun 
Fein andered Ende im Auge haben: warum foll denn nicht lies 
ber verfchieden gedacht werden, da doch überall gedacht werben 
foll und wenn mehrere verfchiedened denken doch mehr gebacht 
wird ald wenn bafjelbe? Dffenbar wollen wir nur in dem Fall 
Das Verſchieden denken nicht, wenn wir glauben, ein Denfen 
fei nur eine fcheinbare Vermehrung, indem ein andered dadurch 
aufgehoben würde, 

2. Diefed Aufheben aber kann gar nicht vorfommen, wenn 
wir nicht über dad Denken felbft hinausgehen auf ein anderes, 
Denn fo wenig überall etwas aufgehoben wird, wenn ih A 
Denke und ein anderer denkt B: eben fo wenig auch, wenn td) 
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A denke und ein anderer denkt nicht A. Dann nämlich benft 
er entweder gar nicht, oder er denkt irgend ein B; ja es gälte 
auch gleich zu fagen, er denke Nicht-A, indem auch diefes nur 
irgend ein B ift, und es gar feinen Grund giebt das eine Den: 
fen dem andern entgegenzufezen. Wir wollen aber weiter ge: 
hend den Gedanken felbft A und das davon auögefagte b, ec, dic. 
unterfcheiden. So wenig alödann eine Hemmung entfleht, wenn 
ber eine A aldö b denkt und ber andere A als c: eben fo wenig 
auch, wenn der eine A ald b denft und der andere denkt A als 
nicht b. Denn auch biefes ift, fo lange wir innerhalb des 


Denkens felbft bleiben, nur ein verfehiedenes Denken, indem das 


A des einen offenbar ein anderes ift, nämlich ein mit b verträg- 
liches oder es in fich fchliegendes, das A des andern aber fchließt 
b aus. Unter bdiefe Formeln aber müffen alle noch fo ver: 
fhiedenen Faͤlle eingeftelt werden fünnen; und weiter als zu 
der Unterfcheidung de3 Hauptgedankens und der Ausfage kom— 
men wir nicht innerhalb des Denkens allein; mithin gäbe es 
auch unter diefer Bedingung Feinen Streit, und unfere ganze 


Aufgabe hätte Beinen Inhalt. Nun aber Eennen wir Ale als 


eine fchon von je bei und vorgefommene Thatfache dad mit dem 
Denfen über bad Denten hinausgehen und es auf ein anderes 
beziehen, welches wir das Sein nennen, und welches fi uns 
von unferen Denkacten unzertrennlich von Anfang an ergiebt 
ald das von außen her zu unfern Affectionen mitwirfende und 
von unſerm Heraustreten nad) außen leidende. Wie denn eben 
dieſes die Altefte Erklärung des feienden ift, es fei das zugleich 
wirkende und leidende. Indeß gehen wir bier gar nicht auf 
diefe Erklärung zurüff als die und hier nicht geworden tft, 
fondern wir bleiben nur bei jener bekannten Thatfache ftehen, 
um dadurch ben Streit zu erflären und das Gebiet defjelben zu 
beftinmen, und und bewußt zu werden, daß die Stellung unfe: 
zer Aufgabe und die Anerkennung jener Thatfache wefentlich zu: 


lammengehören. Denn nehmen wir dieſe Beziehung de Den: 
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kens auf das feiende weg: fo giebt es feinen Streit, fonbern fo 
lange dad Denken nur rein in fich bleibt, giebt es nur Ver: 
fchiedenheit.. Daher auch dieſes Infichbleiben des Denkens der 
ffeptifchen Ablehnung zum Grunde liegt, und diefe zunaͤchſt ge: 
gen die Beziehung des Denkens auf dad Sein ald auf ein ans 
beres vielmehr dad Sein mit in dad Denken hineinzuziehen 
fuht. Sobald wir aber das Denken auf Sein ald auf ein ans 
bereö, das nicht wieder Denken ift, beziehen: fo find alle Be 
dingungen bed Streiteö gegeben. Denn der Streit erfordert ein 
felbigeö für beide freitende Theile, und nur in Bezug auf ein 
ſolches kann gefagt werben, daß das verfchiedene Denken in bei: 
ben nicht verträglich fei fondern ſich aufhebe. Wie nun dieſe 
Unverträglichkeit ohne jene Beziehung nicht ift: fo tritt fie fo 
gleich ein mit derfelben. Denn zweie find nur im Streit, fofern 
fie ihr Denken auf ein von beiden gemeinſchaftlich ald dafjelbige 
gefeztes Sein beziehen, und in fofern dad Denfen des einen 
das des andern aufhebt. Wie wir aber den Streit nur finden 
zwiſchen dem in einzelnen Acten zeitlich vertheilten Denken: 
fo fezt er auch voraus, dag auf dad Sein ald ein getheilted be: 
zogen werde, fo jeboch, daß es für mehrere Acte dafjelbige bleibe, 
weil fonft wieder das felbige aus zwei Acten verſchwaͤnde und 
fie nicht mehr koͤnnten ftreitig fein. Diefes vereinzelte Sein nun, 
in fofern darauf verfchiedenes Denken bezogen wird, bezeichnen mir 
Durch den Ausdruff Gegenftand. Und hieraus erfl erklären 
ſich die beiden oben angeführten Formen bes Streitd. Nämlic) 
in der Formel Ab im Gegenfaz zu A nicht b fezen beide ben: 
felben Theilungsact des Seins, wodurch naͤmlich im Sein über: 
haupt A wird, und jind hierüber einig, das heißt, fie ſezen A 
ſeiend; fie fireiten aber über b, jedoch nicht an fich, fondern in 
Bezug auf A, indem der eine fagt, Im feienden A denke ich b, 
Der andere, b kann ich nicht in das feiende A benfen, ohne daß 
dieſes als folches aufhöre. Diefes ift das. ſich aufhebende Den» 
Een, welches Aufheben aber fogleich felbft wieder aufgehoben wird 
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ald wir die Beziehung auf das Sein heraudnehmen. Die att: 
dere Formel, A ift, im Gegenfaz zu der, A ift nicht, zeigt dem 
weiteften Umfang bed Streits. Denn indem bier ber Denf: 
inhalt A von dem einen entfprechend gefezt wird einem im Sein 
überhaupt abgetheilten, von dem andern aber nicht: fo ift das 
ftreitige der Theilungsact felbft, und das als felbig von beiden 
voraudgefezte ift nur das Sein als zu theilendes, und bie Be: 
ziehung des Denkens darauf. Das aufgehobene ift irgend eine 
oder auch jede bisher zwifchen beiden felbig geweiene Theilung 
des Seind, und dies it das Marimum des Streites. Denn 
wollten wir weiter greifend unter A nicht einzelnes fondern bei 
gefammten reinen Denfgehalt verftehen: jo würde dann der 
eine diefem die Beziehung auf das Sein zugeftehen der andere 
aber abfprechen, und beide hätten dann nichts mehr gemein, 
worauf ein Streit Fönnte bezogen werden; das heißt, dies wäre 
nicht mehr ein Streit innerhalb unſeres Gebietes, fondern ein 
Streit um unfer Gebiet felbft, über welchen wir und daher 
fchon entjchteden haben, als wir in demfelben, wenn auch nur 
als in dem Gebiet des Streites, unferen Plaz ergriffen. 

3. Folgt nun hieraus, daß Beziehung des Denkens auf 
dad Sein die Bedingung alles Streited ift, und iſt der Streit 
die eigenthümliche Form der eigentlihen Gefprähführung auf 
dem Gebiet ded reinen Denkens, mithin die Vorausjezung ber 
Dialektik: fo ift auch die Beziehung des Denkens auf das Sein 
Bedingung der Dialektif. So dag wir zu dem früheren ($. 1.,2.) 
binzufügend fagen Fünnen, Denken gleihmäßig mit allen denken: 
ben auf Sein beziehen wollen, Wiffenwollen und im reinen 
Denken begriffen fein, diefed alles fei daffelbe, und dad, worauf 
allein die Aufgabe ber Dialektik fi bezieht. Sehen wir nun 
von hier aus noch einmal zurüff auf unfere Zufammenftellung 
ber verjchiedenen Formen des Denkens: fo ergiebt fih, daß wir 
in dem Ausdrukk Denken für ſich allein die Beziehung auf das 
» Sein entweder gar nicht oder nur ald eine unbeftimmte gefezt 
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haben; und anders erfcheint fie in dem reinen Denken, wo fie fich 
im Wiffen verwirklicht, mithin in einer Beichaffenheit des Den⸗ 
tens, anders in dem gefchäftlichen, wo fie fich mittelft des Thuns, 
alſo in einer Beſchaffenheit des Seins, verwirklicht. Ob nun 
in dem kuͤnſtleriſchen Denken auch aber auf eine von dieſen bei⸗ 
den verſchiedene Weiſe eine Beziehung auf das Sein ſtatt fin⸗ 
det, oder ob ſie dort uͤberall nicht iſt, dieſe Frage liegt außer— 
halb unſerer Aufgabe, indem fuͤr uns dieſe Denkform ſchon durch 
die Unbeſtimmtheit dieſes Punktes ſich von den andern beiden 
hinreichend unterſcheidet. So wie auch dieſes noch dahin ge⸗ 
ſtellt bleibt, ob unſere drei Formen einander fo ſtreng entgegen— 
geſezt ſind, daß, wo die eine ſich zeigt, nichts von der andern 
ſein kann, oder ob an jedem Denkmoment, welcher weſentlich der 
einen Form angehoͤrt, doch auch eine Betheiligung der andern 
moͤglich iſt. Denn es genuͤgt uns vorlaͤuſig feſtzuſtellen, daß 
wenn irgend in einem geſchaͤftlichen oder kuͤnſtleriſchen Denken 
etwas zugleich dem. reinen Denken angehört, auf dieſes auch 
die Dialektik ihre Anwendung finden wird, fo wie umgekehrt, 
fofern an reinem Denken auch kuͤnſtleriſches wäre oder gejchäft: 
liches, auf dieſes nicht. 
6. 4. 

Das reine Denfen bat in feinem denkenden Ein: 
zelmefen einen befonderen Anfang für ſich, fondern eg 
ift, ehe es zu einem gejonderten Dafein gelangt, in je: 
Dem einzelnen fohon in und an Dem andern Denken 
vorhanden. 

Wenn in dem zweiten von ben hier verbundenen Säzen 
gerabehin behauptet wird, wad wir fo eben nur ald möglich 
oorbehalten haben: fo liegt der Grund davon in dem erften 
Saz, welcher daher auch vorzüglich erörtert werden muß; indeß 
virb auch die eigentliche Bedeutung des zweiten noch genauer 
useinander zu fezen fein, 
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1. Geſezt alfo das reine Denken nähme feinen Anfang 
erft irgend wann, während die Denkthätigfeit überhaupt ſchon 
länger im Gange ift, und gleichviel ob fie urfprünglich anfinge 
in einem oder gleichzeitig in mehreren Einzelwefen: fo müßte 
immer in diefen vorher nur, fei ed nun viel oder wenig, aber 
nur gefchäftliches oder Fünftlerifched Denken geweſen fein. Wenn 
aber auch wenig, fol doch nur irgend menfchliched Verkehr auf 
diefen Gebieten beftanden haben: fo ift auch beides ſchon ge 
fprochened Denken geweſen. Sol nun das reine Denken, wel: 
ched doch auch, wenngleich vom Bilden anfangend, weſentlich im: 
mer gefprochenes fein muß, urfprünglich entftehen: fo fann 8 
doch nur zu Stande Fommen entweder vermittelft berfelben 
Sprachelemente, die auch auf dem gefchäftlichen und Fünflter: 
fchen Gebiete fhon im Gange find, oder vermittelft ganz ande 
rer. Laͤßt ſich alfo nachweifen, daß Feiner von beiden Fallen flatt 
haben kann: fo fällt damit auch die ganze Vorausſezung Uber den 
Haufen, und es bleibt, wenn überhaupt reines Denken fein foll, | 
nichtö übrig ald was wir bereitö im zweiten Saz aufgeftelt 
haben. Mithin müffen beite Fälle in diefer Beziehung geprüit 
werden. Nehmen wir nun zuerft an, zu dem eben entjtchenden 
reinen Denken müßten lauter neue Sprachelemente verwende 
werben: fo müßte es dann auch in der Folge immer nur in 
folhen Säzen und Meihefolgen von Sägen zu finden fein, 
welche auöfchliegend aus folhen Sprachelementen beftänden, bie 
erfi von einer gewiffen Zeit an um bed Wiffend willen Br 
gebildet worden. Und mir wollen hiebei nicht allein auf dem 
Ton beftehen, wie es bei neuen Zufammenfezungen der Fall iſt, 
denn urfprüngliche Wörter werben nicht gebildet, oder auch ke 
Uebertragungen von Wörtern aus anderen Sprachen. Sonden 
auch dad wollen wir als neue Sprachelemente gelten laſſen 
wenn jemand hergebrachten Wörtern und Redensarten, wie dem 
An fih und Für fih u. dgl,, ganz neue Bedeutungen unterfegt. 
Nun giebt ed dergleichen Elemente viele in jeder nur irgend 
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wifjenichaftliched enthaltenden Sprache; aber fie bilden nirgend 
ein ganz für ſich abgeſchloſſenes und vollftändiges ganze, fondern 
erfcheinen immer in den mannigfaltigften Verbindungen mit 
folhen, die auch im gemeinen Gebrauch vorfommen. Mithin 
Fann auch das reine Denken nicht in ihnen allein enthalten fein. 
Indeſſen, wollen wir auf diefe, wiewol gewiß allgemein anzu: 
erfennende, Thatſache noch Fein entfcheidendes Gewicht Tegen 
fondern die Möglichkeit der Sache für den Augenbliff zugeben: 
fo koͤnnte fie auf zweierlei Weife erfolgen. Entweder nämlich 
entfleht dad reine Denken in und mit feiner eigenen Sprache 
gleihfam von felbft als eine naturgemäße innere Erfchliegung 
des Geiftes, oder es ift gefucht worden und wird kunſtmaͤßig ge: 
funden. Died zweite aber zeigt fid fogleich als unftatthaft. Denn 
dad Suchen läßt ſich auch nicht ungefprochen vorftelen, fondern 
innerlich wenigftend muß es gefprochen fein, weil jedes Wollen 
innerlich gefprochen wird. Und da dad Suchen dem reinen Den: 
Een vorangehen fol: fo müßte es ſonach fich ausgefprochen ha: 
ben in der gemeinen Sprache. Dann aber muß entweder dag 
reine Denken überhaupt auflösbar fein in die gemeine Sprache, 
der Annahme gänzlich zuwider, oder das Suchen ginge und vers 
foren, weil feine Vergleichung moͤglich wäre zwifchen dem ges 
fuchten und dem, was uns während des Suchens im Denken 
wird. Alſo ohne Suchen und Methode müßte das reine Den: 
Fen gleichviel ob plözlic oder allmählig ald ein fireng in fich 
ibgefchloffened entftehen. Aber ein gemeinfames koͤnnte es auf 
yiefe Weiſe weder urfprünglich fein noch durch Mittheilung wers 
ven. Nicht durch Mittheilung werden, weil es andern, in bes 
tern es nicht eben fo urfprünglich entſtanden wäre, nur Eönnte 
yerfländlich und beifällig gemacht werden vermittelft der gemei: 
ven Sprache. Died aber würde gegen die Annahme ftreiten; 
enn koͤnnte es in der gemeinen Sprache mitgetheilt werden: fo 
nüßte es in berfelben auch haben urfprünglichentftehen fönnen. Aber 
uch urfprünglic) konnte ed nicht als ein gemeinfames werden. Denn 
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gefezt auch es entflände in mehreren gleihmäßig: fo gäbe es doch für 
diefe, wenn fie nicht auch gegen die Annahme zur gemeinen Sprade 
ihre Zuflucht nehmen folen, fein Mittel fih zu verſichren, ob 
fie auch wirklich daffelbe denken, ober ob ihre Töne zwar die 


felben find, der Sinn aber doch nit. Was alfo übrig bliebe 


auf diefem Wege wäre nur, daß es in vielen oder wenigen 
einzelnen ein reines Denken gebe, abgefondert von allem andern 


Denken, aber in jedem auch nur mit einer auf ihn allein be, 


fchränkten Gewißheit, alfo nicht mehr nach unferen obigen Be: 


flimmungen als ein ſolches, das in allen denfenden bafjelbe fein , 
und werden fol, fondern das reine Denken wäre ein feiner Na: 


tur nach ganz ifolirt perfönliches, welches freilich jedem für ſich 
fönnte völlig gewiß fein; abet jede Zuſammenſtimmung mehre 
ver einzelnen in einem und bemfelben reinen Denken wäre nur 
eine zufällige. — Gehen wir nun zu dem andern Falle über, 
das reine Denken nämlich entflehe eben fo urfprünglih und als 


| 


| 


ein befonderes für fich, während dad Denken überhaupt chen | 


im Gange ift, aber doch in denſelben Sprachelementen ſich aus: 
drüßfend: fo ift leicht zu fehen, daß diefer zweite Fall ſich dod 


auf den vorigen zurüffzieht. Denn die geforderte Sonderung 


zwifchen dem früheren Denken und dem reinen, fo daß biefes 
als ein neued und anderes einen eigenen Anfang nehme, Fann 
doch unter diefer Bedingung nur beftehen, wenn wenigftens die 
Gebrauchäweife derfelben Elemente in dem neuen Denken eine 
gänzlich verfchiebene ift von der bisherigen. Denn fonft könnte | 
dad reine Denken in feinen urfprünglichen Ausdrüffen aus dem 





| 


bisherigen Denken erklärt werden, mithin müßte ed auch in und 


aus demfelben haben entftehen koͤnnen, und wäre dann nicht 
ein eigened und abgefonderted für fich, fondern nur eine Fort: 
fegung und weitere Entwiffelung des früheren. Bildet alfo audı 
jemand eine Darftelung des reinen Denkens, wie es Wiſſen 
fein oder werden will, aus einer Miſchung von neuen 


Sprachelementen und neu gebrauchten mit ſchon üblihen im ih: 
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ser gewohnten Gebrauchöweife, wie biefed mit jeber Terminolo⸗ 
gie eined philofophifchen Syſtems der Fall ift: fo entfpricht 
auch ein ſolches Verfahren nicht der Vorausſezung, baß dieſes 
Wiſſen fih aus einem eigenen Anfang mithin auch als ein in 
fich abgefchloffenes befondere entwikkle. Kommen aber aud) bie 
fhon in Uebung gewefenen Sprachelemente durchaus nur in neuer 
Gebrauchöweife vor: fo find fie auch nur Außerlicher Weiſe dem 
Tone nad) biefelben, mithin wird biefe Selbigkeit etwas ganz 
zufällige und bedeutungslofes, und der Fall geht gänzlih auf 
den erften zuruͤkk, daß das reine Denken als ein völlig abgefondertes 
auch nur in einer ihm gänzlich eigenen Sprache erfcheinen Fönne, 
welche Vorausfezung aber, wie wir gefehen, fich felbjt aufhebt. 

2. So wie wir und alfo zuerfi von der ffeptifchen Den: 
kungsart losgefagt haben: fo müfjen wir und nun auf diefelbe 
Meife, wenn unfer Unternehmen feinen Fortgang haben fol, 
auch von biefem gänzlichen Iſoliren des reinen Denkens losſa⸗ 
gen, und bürfen und in unferem weiteren Verfahren immer nur 
fo auf dem zwifchen bdiefen beiden Punkten liegenden Gebiet 
bewegen, daß wir außer Berührung mit bdenfelben bleiben. 
Ueber die eigentlihe Bedeutung dleſer lezten Losfagung haben 
wir und nun noch näher zu erklären; es ift aber darin vorzüg» 
Lich zweierlei enthalten. Zuvoͤrderſt, in fofern alle foldye Gegen: 
fäze, wie zwifchen Erkenntniß und Borftellung oder Wiffen und 
Meinung, zwifchen gemeinem Standpunkt und höherem Stand» 
punkt, zwifchen Speculation und Empirie, und wie fie fonft noch 
audgebrüfft worben fein mögen, bahin gemeint find, daß bad 
eine Glied das übrige Denken insgefammt, das andere aber das 
reine Denken und eben diefes als ein fo gänzlich von dem ans 
bern gefonderted und ihm ſchlechthin entgegengefezted bezeichnen 
fol, welches gar nicht aus dem andern entwikkelt werden koͤnne: 
fo fagen wir und von diefen Gegenfäzen zunächft los, weil wir 
nach dem obigen feine Möglichkeit zu kunſtmaͤßiger Geſpraͤchfuͤh⸗ 
rung ſehen zwifchen folchen, die jeder ganz außer ber Sprache 
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ded andern fliehen. Denn zwiſchen foldhen, in denen fich das 
Wiſſen zufälligerweife von felbft ganz auf gleiche Weife ausgedruͤkkt 
hätte, würde eigentliche Gefprächführung ſchwerlich flatt finden; 
denfen wir und aber entweder zwei wifjende, in denen fich aber 
dad reine Denken verfchieden ausgedruͤkkt hat, oder einen willen: 
den und einen, in dem das reine Denken fich erſt entwikkeln 
fol: fo befteht nad obigem zwiſchen beiden Feine Sprachgemein: 
fchaft. Wobei wir und allerdingd vorbehalten mül: 
fen in dem Gebiet des reinen Denkens, wie wir es 
in Zufammenhang mit bem übrigen fezen, dennoch 
untergeordnete Gegenfäze nahzumeifen, und viel: 
leicht auch fie mit ähnlichen Ausdruͤkken zu bezeid: 
nen, wiemwol diefelben fofern fie mehr bedeuten 
follen abgemwiefen worden find. Zweitens aber fagen wir 
uns eben fo von dem Verfahren aller derer los, welche, indem 
fie einen Inbegriff von Sägen aufftellen, der dad weſentliche dei 
Wiſſens fo enthalten fol, daß das weitere fich daraus entwikken 
läßt, mögen fie ihn nun Wiffenfchaftslehre nennen oder Xogi 
oder Metaphyſik oder Naturphilofophie oder wie fonjt immer | 
hiebei einen fogenannten Grundfaz an die Spize ftellen als ber 
jenigen, mit dem das MWiffen nothwendig anfange, und der felb 
fchlechthin angenommen werden müffe, ohne ſchon in früher ar 
dachtem enthalten gewefen zu fein oder daraus entwiffelt werde 
zu Eönnen. Denn alle dieſe befinden fi in demfelben Fall 
daß fie alles was von diefem Punkt ausgeht gänzlich und zwe 
als das reine Denken von allem übrigen ifoliren, und ebenfall 
fo, daß dad Gemeinfam werden deffelben nur ald etwas zufäli 
ges betrachtet werden kann, und lediglich davon abhängt, c! 
andere bei den Ausdrüffen jenes Sazed daffelbe denken, und ihm 
fo wie er mitgetheilt ift, ald ihren eigenen nachbilden können 
Sagen wir und daher von der gänzlichen Sfolirung de Wü 
ſens 108: fo Pönnen wir auch diefed Verfahren weder loben ne 
felbft nachahmen. Wir werden vielmehr behaupten müſſen, dei 
ſolche Verſuche fih mit gleichem Recht immer aufd neue woieder 
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holen können, ohne daß die Löfung des Streited dadurch im ges 
ringften weiter gedeiht, wenngleich jeber neue Verſuch immer in 
ber beflimmten Hoffnung unternommen wird, daß er allem Streit 
ein Ende machen werde. Wenn wir nur erwägen, wie folche 
Anfänge entftehen, in folchen einzelnen nämlich, die mehr oder 
weniger von allen früheren Verſuchen diefer Art angeregt find, 
alfo als Producte alles früheren in ihre eigenthümliche Perfön- 
lichkeit: fo muß einleuchten, daß, wenn die Aufgabe ungehemmt 
in Anregung bleibt, immer mehrere und mehr von einander ver: 
ſchiedene Anfänge in den fo bearbeiteten Denkern keimen müffen. 
In demjelben Maag aber als fich die empfängliche Maſſe unter 
diefe vertheilen fann, muß auch ber Einfluß, den die Anziehungs: 
Eraft eines einzelnen auf feine Mitwelt ausüben fann, immer 
Ichwächer werben, fo daß ber fpätere Meifter bei ganz gleicher 
innerer Kraft fich doch nur einen Eleineren Theil derer, die an 
ber Sache theilnehmen, wirb aneignen fünnen, ald ein früherer 
vermochte. Bedenken wir nun noch, daß diefe Anfänge, wenn: 
gleich aud dem tiefiten der Begeiftung hervorgehend, doc) ihrer 
Entſtehungsart nach, da fie eigentlich um es herauszufagen Ein: 
fälle find, fi ganz dem Gebiet ded freien oder Fünflleriichen 
Denkens anfchließen: jo werden wir feinen großen Anftand neh— 
men dürfen zu erklären, dag die weiteren Entwikkelungen folcher 
Anfänge fo betrachtet einen hohen Werth haben können als 
Kunſtwerke, demohnerachtet aber eher geeignet find Uebergänge 
zu bezeichnen aus dem fünftlerifchen Denken in dad reine oder 
wenn man will aus der Poefie in die Philofophie, ald daß fie 
für Darfielungen des Wifjens felbft gelten dürften. Wobei fie 
allerdings in vollkommen gutem Recht fein können gegen Verſuche 
anderer Art, die jich ihnen gegenüberftellen, und die nur als Ueber: 
gänge aus dem geichäftlichen Denken in dad reine anzufehen find. 

3. Was wir nun aber an die Stelle jener Sfolirung bed 
reinen Denkens fegen wollen und wie dies zu verfiehen fei, daß 
es früher in den beiden andern Richtungen des Denkens mit 

pp2 


596 


enthalten ift, ald ed allein aufzutreten vermag, das bleibt nun 
noch näher zu erklären. Wir gehen nämlid davon aus, daf 
die drei Richtungen ded Denkens gleich urfprünglic find, weil 
alle dreie dem Leben des Menfchen wefentlich, baß fie fich aber erft 
allmählig beftimmt von einander fcheiden, fo jedoch, dag fobald wir 
je zwei derfelben von einander unterfcheiden koͤnnen wir auch die 
dritte an ihnen und mit ihnen finden. In den erflen menid: 
lichen Zuftänden find die Keime, daß ich fo fage, zu dieſen drei 
Richtungen fo chaotiſch in einander, daß und eben deshalb diefe 
Zuftände in ihrer Werworrenheit noch an die Bewußtlofigkeit zu 


grenzen fcheinen. Sobald aber die Empfindungs: und Begeh: | 


rungszuſtaͤnde einen begleitenden Ausdruff gewinnen, der ung, 
gleichviel jezt ob mit Recht oder Unrecht, nicht mehr als eine 
rein mechanifche Ruͤkkwirkung erfcheint: fo fezen wir voraus, 


daß dieſe Zuftände vorgeftelt werben, und dies fchreiben wir dem 


gefhäftlichen Denken zu, in fofern dieſes die Verhältnifje zwi: 
fehen dem Einzelwefen und feinen Umgebungen insgefammt aus: 
druͤkkt, ſowol wie fie find ald wie fie angeftrebt werden. Gleich— 


laufend hiermit wo wir ein Träumen vorausfezen unabhängig 


von mechanifcher Wirkung eined innern Empfindungszuftandes, 
ba würden wir bie erfien Spuren der freien ober fünftlerifchen 
Richtung ald ein innered Bilden erkennen, wenn nur nicht der 
Traum ald ein fich jedesmal von dem flätigen Verlauf de 
Denkens ausſchließender Zuſtand auch von unferer Betrachtung 
auögefchloffen bleiben müßte. Sobald nun aber, nachdem Schlaf 
und Wachen vollfommen auseinander getreten find, auch im 
Wachen analoge Bilder und Vorftelungen entflehen, und von 
jenen andern, bie auf feſtgehaltenen Sinneseindrüffen beruhen, 
unterfhieden werden, ald nicht die Wirklichkeit des Seins zu 
ihrem Maaß habend: fo find diefe in Wahrheit ſchon als da3 
freie Bilden und Vorſtellen gefezt, woraus fi) weiterhin bie 
Anfänge zu kuͤnſtleriſchen Hervorbringungen entwikkeln eben fo 


wie in ben andern fchon die Elemente des gefchäftlichen Dem 
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kens gefezt find. Diefe Unterfcheidung aber beruht Lediglich 
darauf, dag in dem zulezt erwähnten immer zugleich fchon Ge: 
genflände firirt werben, womit eben das freie Worftellen nichts 
zu thun hat, vielmehr ſich als eine Negation des Gegenftand» 
fegend verhält und nie ein anderes ald die vorftellende Xhätig: 
keit felbft ankündigt. In dem Sezen der Gegenflände und bes 
Vonaußenbeftimmtfeins aber ift fhon eine Richtung auf bas 
Wiſſen und auf das Beflimmen des Seins. Denn das eben 
befchriebene Intereſſe des Subjects hat es nur mit den Zuftäns 
ben bejjelben zu thun, wie fie durch bie momentanen Beränbde: 
rungen bed Außer ihm beſtimmt werben. Daher wir zwar her: 
nach, wenn wir dieſes Intereffe handhaben, wol dad Dafein der 
Gegenftände vorauöfezen können, aber diefe Thatſache des Be: 
wußtfeins, dag wir Gegenftände fezen, kann nicht in ihm ihren 
Urfprung haben. Eben fo, wenn fich in dem freien Vorſtellen 
bad Beflimmtfein von außen verneint, wird nicht zugleidy mit 
verneint, daß es mit denfelben allgemeinen Geftalten behaftet und 
darunter befaßt fei, unter welchen auch Dinge gefezt ‚werden; 
denn freie Bildungen, welche fich fern von biefem Gebiet hal: 
ten, wie die verfchiedenen Zufammenfezungen von Menſch und 
Thier, die geflügelten Menfchengeftalten und dergleichen, fo wie 
auf der andern Seite was wir mit dem Namen ber Arabeöfe 
zu bezeichnen gewohnt find, reihen wir noch näher an die träu: 
merifchen Spiele an. Der wahre Gehalt diefer Sonderung aber 
ift offenbar der, daß in jenen Thätigfeiten das freie Bilden dem 
reinen Denken verwandt gefezt ift, im biefen aber nicht. Iſt 
nun bad reine Denken feinem Keime nad ſchon in dem Seen 
von Gegenftänden oder Dingen: fo können wir es auch fchon 
auf dad Suchen berfelben zurkffführen, ich meine auf das will: 
Führliche Umbherfchweifen des Auges, welches einestheild bem 
gefchäftlihen Denken angehörig den Lichtreizen folgt, zugleich 
aber auc dem reinen angehörig das feiende begehrt. Und eben 
fo, iſt daS reine Denken fchon in dem Unterfcheiden fantaflifcher 
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Bildungen bed freien Vorſtellens von den ben bereits aufgenom⸗ 
menen freien Formen bed Seind angemejjenen freien Bildern: fo 
ift es auch fchon in dem auf diefelbe Weife zu Stande kommen: 
den Fefihalten der Wahrnehmung, welches auf der einen Seite 
dem freien Bilden angehörig diefem Elemente darbietet, auf ber 
andern Seite aber von dem reinen Denken ausgehend fich zu 
den allgemeinen auf mannigfaltige Weife verfchiebbaren Bildern 
fteigert, welche wir auch Schemata nennen, und nach denen ſich 
dann die einzelnen Wahrnehmungen gruppiren. In dieſem 
Sinne behaupten wir, ohne durch das was hier nur beifpieli 
weile aufgenommen ift etwas für die Folge erfchleichen zu wol: 
len, daß die Richtung bed reinen Denkens ſich ſchon in jenen 
frühen ungefonderten Zuftänden offenbart, zu einer Zeit wo fie 


in vereinzelter Selbftändigfeit noch nicht heraustreten kann, weil | 


fie dem eigentlichen d. h. dem fich ausfprechenden Denken neh 


vorangehn. Denn bie Selbftändigfeit des reinen Denkens iſt an 
den Befiz der Sprache gebunden, und wenn fie fich bier zuerfi 
vielleicht auf ausgezeichnete Weife in dem Gebrauch folcher all 
gemeinen Benennungen zeigt, welche nicht nach den Beziehun: 
gen der Dinge zu dem Menfchen fondern nach deren inneren 
Berhältniffen unter fich eingerichtet find: fo find Diefes doch nur 
Fortentwikklungen jener früheren Momente Wil man alſo 
biefen Punkt übergehend erſt weiterhin irgend einen Act als den 


Anfang des reinen Denkens fegen: fo wird fi immer nachwei: 
fen laffen, daß diefer felbft ſchon auf früherem ruht, worin da} | 
reine ‚Denken auch ſchon gewefen iſt. Wir fünnen mithin dieſes 


nur auffaffen als eine urfprüngliche ſich fortfchreitend in allem 
Denken realilirende Richtung. Und wie daſſelbe in feinem gan: 
zen. Verlauf immer zugleich für die beiden anderen ift, als welche 
fih immer nur an den Refultaten des reinen Denkens fiortemt: 
wikkeln: fo ift ed auch von Anfang an eben fo in ihnen gemwe 


fen, wie es auch urfprünglich für fih war, Wie denn and 


auf der andern Seite, nur daß bdiefe Beziehungen bier nich 
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aufzunehmen und weiter durchzuführen find, ſchon aus dem ge: 
fagten geahndet werden muß, daß in jedem Act des reinen Den: 
fend auch die beiden andern Richtungen immer auf irgend eine 
Weiſe mitgefezt find, Und wenn jezt nichts leichter ift, als in 
dem entwißfelten Zuſtand des Bewußtfeind an jeder Thaͤtigkeit 
zu untericheiden, wad ber einen und was ber andern Richtung 
bes Denkens angehört: fo tritt doch diefe Beftimmtheit aus der 
Berworrenheit der früheflen Bewußtſeinszuſtaͤnde nur fo almäh: 
lig hervor, daß ed nicht möglich ift zwei an einander liegende 
Momente nachzuweiſen, in deren erftem das reine Denken noch nicht 
gewefen, in bem andern aber jchon fei, mithin Eönnen wir immer 
nur von der Annahme auögehen, daß das Wiffenwollen fchon in 
den erften Lebensthätigkeiten des Menfchen immer mitgefezt ift, 
wenngleich nur als ein kleinſtes, und dag es fich flätig fortent: 
wikkelt, ohne fich, ohnerachtet aller Veränderungen, die es durch: 
geht, jemals fo lodzureigen, daß irgend ein neuer Anfang alles 
frühere gleichjam ungefchehen machte und zerflörte, 
6. 8. 

Eine Anleitung von jedem Punkt aus, auf mwels 
chem wir uns im reinen Denken finden, den Otreit 
aufzulöfen mithin das Wiffenwollen feinem Ziel zuzu— 
führen, kann nur mit dem Verſuch beginnen, wie aus 
dem Gehalt jeder reinen Denkthätigkeit ein außer dem 
Streit Tiegendes Denken entwikkelt und geſondert wers 
den kann. 

1. Bor der näheren Erörterung dieſes Sazes muß erft ein 
Bedenken aus dem Wege geräumt werden, wozu vielleiht das 
früher gefagte die Veranlaffung geben kann. Man könnte nam: 
lich fagen, die Dialektik, wie wir fie $. 1. beflimmt haben, fei 
allerdings etwas fehr nüzliched und auf dem Gebiet deö reinen Den: 
kens in jedem einzelnen Falle, wenn ein Streit wirklich entfleht, 
wohl zu gebrauchen ja unentbehrlich ; auch Fönne fie wol auf bie bier, 
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geſtellte Vorausſezung zurüßfgehen, und fle irgendwie zum Grunde 
legen, nur flreitfreied Denken felbft zu entwikkeln, das bürfe 
nicht ihre Sache fein, indem dieſe Aufgabe innerhalb des Ge: 


bieted des reinen Denkens felbft Liege, die Dialektit aber, je | 


nachdem man ed nehmen wolle, bem gefchäftlichen oder dem 
Fünftlerifchen Denken angehöre, welche beide wir felbft von bem 
reinen gefondert hätten. Denn auf der einen Seite fei ed ein 
Geſchaͤft den Streit zu fhlichten, mithin müßten auch alle da- 
bei anzumenbenden Regeln die Natur des gefchäftlichen Denkens 


— 


an fi tragen. Auf der anderen Seite könne man ſagen liege 


biefem Gefchäft dad Wohlgefalen an ber zunehmenden Ueber: 
einftimmung zum Grunde; fofern alfo die dialektiſchen Regeln 
allerdings auch aus dem Weſen dieſes beflimmten Geſchaͤftes 
zu nehmen wären, würden fie dem ?ünftlerifchen Denken an 


beimfallen. Denn die Schlichtung des Streited fei auch ein 


folcher momentaner Act, in welchem das Subject auf diefe be 
fondere Weiſe durch dad Bewußtſein der wieber hergeftellten Ue— 
bereinſtimmung zeitlich erfüllt ift, und bie dialektiſchen Regeln 
Eönnten gar wohl, wie andere technifche Säge, auf guten Beob: 
achtungen darüber beruhen, auf welchem Wege biefed Bewußt⸗ 
fein zu erreichen fei. Da aber nady 6.3. bad reine Denken in 
ber Beziehung auf dad Sein zunäcdft fein Weſen hat: fo Fönne 
flreitfreies Denken in diefem Sinn zu entwißfeln niemals das 
Gefchäft der Dialektik fein, die ed nur mit ben Verhaͤltniſſen 
ber im Act bed Denkens begriffenen benfenden Subjecte zu ein: 
ander zu thun hat. — Beided nun, fowol daß die Schlichtung 
des Streites als ein Gefchäft betrachtet werben fann, als aud 
daß die dialektifch bewirkte Uebereinftimmung ein Woblgefallen 
erregt, welches dem an Kunftwerfen ähnlich ift, hat eine unter 
geordnete Wahrheit. Aber e3 liegt darin nur die befondere An: 
wendung befjen auf die Dialektik, was wir fchon für alles rein: 
Denken beiläufig zugegeben haben, daß nämlich in demſelben 


- — 





die beiden andern Richtungen immer zugleich mitgeſezt find. Den 
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denfen wir und eine Zufammenftellung von flreitfreien reinen 
Denkthätigkeiten zu einem ganzen: fo wird auch dieſe ein fol- 
ches Wohlgefallen erregen, ohne daß daraus gefolgert werden 
dürfte, daß diefe Denkthätigkeiten ihrem Gehalt nach betrachtet 
feine Beziehung auf dad Sein hätten. Eben fo Fönnte man jede 
Ausfüllung eines vorher nur im allgemeinen gefezten Ortes im Wil: 
fen, wie 3. B. die ordnungsmaͤßige Zufammenftellung ber verſchiede— 
nen Formen des irdifchen Lebens, um ſo den Begriff des Lebens 
auszufuͤllen, als ein Geſchaͤft anſehen. Mithin ließe ſich auf 
dieſelbe Weiſe jedes Verfahren im reinen Denken bei den an: 
dern beiden Formen unterſtellen, woraus ſchon hervorgeht, daß 
die Einwendung zu viel beweiſet; denn niemand, der nicht dem 
Skepticismus huldigt, wird ſich dadurch abhalten laſſen das 
reine Denken als eine dritte von jenen beiden verſchiedene Rich— 
tung im Denken anzuerkennen. Wollen wir aber der Einwendung 
auch geradezu entgegentreten, um ſo der Dialektik ihren Ort 
im Gebiet des reinen Denkens und damit zugleich auch das Recht 
zu jenem Verſuch zu ſichern: ſo duͤrfen wir nur die Beſchaffenheit 
des Gefchäfts und, der Verhaͤltniſſe der denkenden Einzelweſen, 
von denen hier die Rede ſein kann, naͤher betrachten. Denn 
was das erſte anlangt: ſo haben wir ſchon nachgewieſen, daß 
der Streit uͤber das Denken nur gefuͤhrt wird, ſofern es auf 
das Sein bezogen werden fol, Muß alſo etwas in den dialek— 
tifchen Regeln von dem Wefen des Gefchäfted ausgehen: fo muß 
eben diefes die Beziehung ded Denkens auf dad Sein betreffen. 
Die Abneigung dieſes zuzugeftehen und die Trennung deſſen, was 
man im engern Sinne Logik nannte, von dem, wad Metaphyfit 
hieß, ift weſentlich eines und baffelbe. Die Logik in diefen 
Schranken folgerecht gehalten kann nur ſolche Regeln zum Ber: 
fahren im Denken hervorbringen, welche zu irgend welchem Ins 
halt beffelben gar fein Verhaͤltniß haben. Solche können dann 
nur die Form betreffen, und daher auch hoͤchſtens nur Mißver⸗ 
ſtaͤndniſſe aufdekken, die auch von ſelbſt leicht zum Vorſcheir 
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kommen; fie find aber fo weit entfernt zur Auflöfung des eigent: 
lichen Streited beizutragen, daß fie nicht einmal die Entftehung 
neuen Streitftoffes zu verhindern vermögen, Denn wenn ber 
eine A mit b und der anbere baffelbe A mit einem b ausfchlie 
enden c zufammendenft, woraus nothmwendig früher oder fpäter 
Streit entfiehen muß: fo wird der MWiderfpruch nicht unmittels 
bar durch die Anwendung der logijchen Regeln entdefft, fondern 
erft wenn eine Veranlaffung entftcht b und ce auf einander zus 
rüffzuführen. Daher verfagen diefe Regeln bei jedem urfprüng: 
lichen Zufammendenten ihren Dienft, und es bleibt fein anderes 
Fortichreiten im Denken übrig als von ſolchen Anfängen, bie 
nicht nach diefen Regeln zu prüfen find; das heißt, wir müffen 
und mit den willführlichen Anfängen in allen Gebieten des Wif: 
fend begnügen. Denn wollte man die Forderung dahin erweitern, 
daß nur folche Ausfagen Ab, Ac mit einander in Verbindung ges 
bracht werden dürften, in welchen dad auögefagte b und c um 
mittelbar auf einander zurüffgeführt werden Eönne: fo hörten 
alle vermehrenden Fortfchritte im Denken auf, und alled wäre 
nur Entwikklung eines willführlic angefangenen und nicht zu 
prüfenden Denkens in und aus fich felbft ober mehrerer folcher 
unter fich nicht verbundener Denfacte, mithin bliebe jedes ben: 
ende Einzelwefen volftändig in feiner eigenen oder eined ande: 


ren, dem es ſich angefügt hätte, Einzelheit befangen. Und auf 


diefe Weiſe freilich Eönnte es dahin Fommen, daß bei der Ber: 
fchiedenheit mehrerer ſolcher urfprünglicher Grundgedanken bie 
Wahl zwifchen benfelben eine Geſchmakksſache würde, und das 
Mohlgefallen an der Uebereinflimmung ganz dem an einem 
Kunſtwerk ähnlich würde, wie auch die Erfahrung es lehrt bei 
ber Mehrheit philofophifcher Schulen und von verfchiebenen 
Grundannahmen ausgehender Spfleme in andern Wiffenfchaften. 
Daher allerdings die beiden Xheile ber Einwendung unter ſich 
zufammenhangen, aber nur an dem was baran falfh il. Dem 
es verhält fich eben fo, wenn wir den anderen Theil für fich be 
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trachten. Fragen wir nämlih, von was für Verhältniffen ber 
denfenden Einzelmefen die Rede fei bei ber Gefprächführung im 
Gebiet des reinen Denkens: fo find es keinesweges folche, welche 
die Einzelheit derfelben ausdrüffen, vielmehr fol die Einwirkung 
von diefer im Gebiet ded reinen Denkens fo weit aufgehoben 
werden, daß fie fi) nur in demjenigen zeigt, was ber fünftleri 
ſchen oder gefchäftlichen Seite angehört. Denn beide haben und 
behalten ihren Antheil an den Zufammenftellungen des gedachten, 
welche theild für beftimmte Zwekke können eingerichtet werden, 
theild auch ganz die Natur von Kunſtwerken an fich tragen; 
bie Dialektik hingegen hat ed mit der Berichtigung des einzel: 
nen ftreitig werdenden Denkens zu thun; und fofern fie an dies 
fem ihr Werf vollbringt, wird die Verfchiedenheit der denkenden 
aufgehoben, indem dad nach Auflöfung des Streits in der Sprache 
feftgewordene Denken nur die Selbigkeit des denfenden Seins 
in diefem Sprachkreiſe, und von da weiter, ausdruͤkkt. Mithin 
baben wir es hier auch gar nicht mit einem Erfülltfein ded den» 
fenden Einzelmefens als folchen in einem beflimmten Moment 
zu thun, indem das gewiſſe nothwendig auch ein unzeitliches 
wird, weil es in allen Momenten nur als dafjelbe gefezt fein 
Fann. Bielmehr ift das MWohlgefallen an jeder Uebereinflimmung 
im Gebiet des reinen Denkens nur die Freude an der Erfcheis 
nung der Selbigfeit des denfenden Seins, wobei diefes, ob die 
Vebereinftimmung in andern ſchon ift oder nicht, gar nicht in 
Betracht kommt. Wogegen bei jeder Uebereinftimmung in Ges 
fchmakfsjachen allemal da8 Bewußtſein, daß andere anders em: 
pfinden, eine das Gepräge ber Subjectivität an ſich tragende 
verbindende Kraft äußert. Ueberſieht man dieſen Unterfchied; 
Dann freilih Fann man dahin fommen auch die Dialeftif nur 
für einen beflimmten Gefchmaff einrichten zu wollen, deſſen bes 
Fonderes Princip fie dann an ihrer Spize trägt als einen Saz, 
den immer nur einige annehmen, während andere ihm einen 
andern entgegenftelen. Won beiden Seiten der aufgeftellten“ 
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Ginwendung aus kommen wir alfo bahin, daß unfere Aufgabe 
allen Einfluß der Befonderheit auöfchließt, ſowol wenn wir fie 
als Gefchäft betrachten ald auch wenn wir auf das ber Löfung 
deffelben anhaftende Wohlgefallen fehen. Mithin bleibt die Die: 
Vefti? von Anfang bis zu Ende in dem Gebiet bed reinen Den: 
Fens, und kann aus diefem Moment gegen ben Verſuch, womit 


fie anfangen muß, nichts eingewendet werben. 


2. Aus dem gefagten folgt aber auch ſchon weiter, eben 
fo wenig als ſich das Wiſſen aus fchlechthin neuen Anfängen 
entrwiffeln fann, wie wir bereitö gefehen, eben fo wenig wuͤrden 
wir unfer Ziel erreihen, wenn wir aud dem vorhandenen aber 
flreitigen reinen Denken einzelne beliebige Säze als ftreitfreie 
herausheben und an die Spize ftellen wollten, indem uns dieſes 
nothwendig in das Gebiet der Befonderheit zurüffführen müßte. 
Denn wollten wir hiezu eine Methode fuchen, und ohne biefe 


wäre bad Verfahren nur ein Einfall, d. h. dad allerbefonderfte: 


fo werben wir zuerft doch feftftellen, daß Feiner einen Saz hiezu 
wählen wird, ber ihm felbft fhon ftreitig geworden wäre, oder 
auch den er im Zufammenhang mit flreitigem Denken wüßte. 
Aber da auch ein anderer Anknuͤpfungspunkt fich nicht denken 
läßt: fo folgt fchon felbft, daß jede hieraus hervorgehende Wahl 


mit der befondern Denkgeſchichte des mählenden zufammenhan: 


u \ 


gen muß *). 


) Hier enbigt, was Schl. felbft für den Drukk nicbergefchrieben bat. Die 
Vorarbeit zu biefer Einleitung enthält $. 1. faft daffelbe, als oben bie 
65. 1. und 3,, 8. 3. faft daffelbe, als oben $. 2., $. 2. aber biejes, 

6.2. Die Kunft den Streit auf dem Gebiet des rei: 

nen Denkens zu beendigen, und bie ftreitfreies Denken zu 
entwiffeln, find nur eine und diefelbe, mithin ift die Dia: 
lektik auch die Anmweifung zur lezten. 

1. Wenn bie Anweifung auf Beendigung des Streites durch 
Ermittelung eines in beiden heilen übereinftimmenden Denkens auf 
entfprechende Weife gerichtet und als ſolche richtig ift, und es wirb 

überall, wo Streit auf dem Gebiet des reinen Denkens entftcht, nach 
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ihr verfahren : fo muß auf biefem Wege zulezt überall bas Sein übers 
einftimmend gebacht werben, ohne baß es einer andern Anweiſung als 
jener bebürfte, und unfer Saz könnte nur bezweifelt werden, ſofern es 
einen anderen Weg gäbe zum Wiſſen zu gelangen, als durch den Streit. 
Nun aber dürfen wir wol als allgemein zugeflanden annchmen, daß 
niemand ſeine Denkthaͤtigkeit im Gebiet des reinen Denkens mit dem 
Wiſſen anfaͤngt, es muͤßte denn jemand die mathematiſchen Operationen 
mit hieher rechnen. Allein dieſe ſchließen wir hier aus, ohne dadurch 
den Streit, der anderwaͤrts daruͤber gefuͤhrt worden iſt, ſchlichten zu 
wollen. Nämlich wie wir und über ben Ausdrukk Denken verſtaͤndigt 
haben, können wir zwar. diefe Operationen nicht vom Denken ausfchlies 
Ben: allein fo wie jeder fie mit einer volllommnen Gewißheit anfängt, 
bilden fie ein gänzlich in ſich abgefchloffenes Gebiet, welches mit keinem 
anderweitig ftreitigen zufammenhängt, noch auf irgend einen anderwärts 
obmwaltenden Streit Einfluß haben kann, Seine Gewißheit abır hat es 
darin, daß «8 ein Thun ift, und fie bezieht fich Lediglich hierauf, indem 
das als Zeichen des Thuns gewordene Sein, die Figur oder der Galculug, 
als etwas völlig gleichgültiges bei Seite geftellt wird, Als ein folches 
abgefondertes Gebiet alfo feht ed dem reinen auf das Sein fich bezie- 
henden Denken eben fowol als dem :gefchäftlichen gegenüber; aber nicht 
wie das tünftlerifche als ein freies, fondern auch biefem gegenüber ala 
ein durch die Art eines beftimmten Thuns gebundenes. Sobald es aus 
diefem heraustritt in allen feinen Anwendungen, erfcheint es als dem 
gefchäftlichen angehörig, wird fich aber auch in Bezug auf das Sein 
feiner Ungewißheit bewußt, indem es ſich überall die Aufgabe ftellt die 
Unficherheit in die geringften Grenzen einzufchließen. Dieſes nun abges 
rechnet wird der aufgeftellte Saz keinen Widerfprudy finden. Entſteht 
aber alles ftreitfreie Denken aus dem Streit: fo entſteht es gewiß auch 
nur aus der der Idee unferer Wiffenfchaft gemäßen Führung deſſelben. 

2. Hieraus folgt aber zugleich, daß ſich die Dialektik zunaͤchſt nur 
bewähren Bann als eine gegebenes prüfende, ober Eritifche Anweifung, 
nicht als eine urfprünglich hervorbringenbe, ober bibaktifche. Um fo 
gewiffer ift fie eine Kunftichre. Denn auf dem Gebiet der fchönen 
Kunft finden wir überall daffelbe. Ale Anweifungen zur Erfindung in 
Mahlerei und Muſik können immer nur Gautelen enthalten, Angaben 
deſſen was vermieden werben fol; felbft die, welche einen pofitiven 
Inhalt zu haben feheinen, werben fih, wenn es irgend ein beftimmter 
ift, theild auf negative Saͤze zurüßfführen laſſen, theils wenigiteng im⸗ 
mer auf fchon gemachte Operationen, welche alfo vorausgefezt werben, 
zurüffgehen. Bleiben wir nun aber dabei fichen, daß che irgendwo von 
Dialektik die Rede fein kann, ſchon Ergebniffe der urfprünglichen Pros 
ductivität im Denken vorangegangen fein müffen, und menden wir 
auch hiebei die Analogie der fhönen Künfte an: fo eröffnet ſich allers 
dings die Möglichkeit, daß jene freie Ihätigkeit als ausgezeichnetes Tas 
lent oder Genie könne das rechte treffen, und fo Wiſſen wirklich wers 
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den vor unferer Ammelfung dazuz eben wie ed im ben Kimſten geht, wo 
auch die Theorie immer erft nachkommt hinter den Werten der Meis 
fter. Diefe Möglichkeit wollen wir auch keinesweges beftreiten. Denn 
erneuern wir die obige Annahme, baß bie brei Entftehungsweifen des 
Dentens ftreng genommen in jedem Menſchen vorlommen, umd jeber, 
dem eine von ihnen gänglich fehlte, nur ein verflümmelter fein wuͤrde: 
fo müffen wir auch zugleich eine Ungleichheit in der Wirkſamkeit ber: 
felben mit annehmen, welche fich uns überall zeigt als cin wefentlicher 
Beftandtheil der wie auch immer geworbenen Ungleichheit ber einzel: 
nen ſelbſt. Mithin wird auch die reine Denkthaͤtigkeit in einigen ein 
Eleinftes fein, in anderen aber ein größtes. In jenen wirb dann me: 
nig bavon zu merken fein, daß gedachtes als bleibend an fich gewollt 
wird, fondern fie werben ſich am gleichgültigften verhalten gegen alle 
nicht gefchäftliche oder nicht Eünftlerifche Denken; die anderen hingegen 
werben nicht nur das meifte gebachte bleibenb wollen, jondern auch Zus 
fammenftimmung mit ihren Gebanten bei anderen zn erwekken firchen. 
Allein gefezt auch, ihre Denken eines Seins wäre jedesmal ein Wiffen 
vor aller Dialektit und gaͤnzlich abgeſehen von ihr, wie ja ſchon bie 
älteften Philoſopheme fich immer dafür ausgeben: fo war es bod nie 
ein ftreitfreied Denken, da es fich nicht mittheilen konnte ohne Zuſam⸗ 
menhang mit früherem Denken, welches immer auch ſchon ftreitig war. 
Denn gefezt auch, die Grundgedanken einer folhen Reihe wären etwas 
ganz neues, mithin ohne Zufammenhang mit früherem Denken, wie 
manche neueren Philofopheme von fich behaupten: fo koͤnnen fie doch nur 
wirklich mitgetheilt werben durch ſchon im Umlauf fich findende Auss 
druͤkke, immer alfo vermittelft Bejahens oder Verneinens deſſen, was 
bisher bei diefen gebacht und entweder fehon in das Gebiet des Streites 
hineingezogen war, oder nun bincingezogen wird. Ueber jeden folchen 
Grundgedanken alfo muß geftritten werden; und da er nur durch glükk— 
liche Beendigung des Streites fich Anerkennung verfchaffen kann: fo ift 
diefe entweder ein gang zufällige Ergebniß, oder fie beruht auf dem 
Borhandenfein und dem Gebrauch der Dialektik, 

3. Wollen wir hierauf die Probe machen: fo müßten wir ver: 
fuchen zwifchen dieſe beiden Fälle ein Mittelglied einzufchieben, fo daf 
die Dialektik entbehrt werden könnte, und doch die Anerkennung nicht 
zufällig wäre, Deren find aber nur zweie möglidy; entweder bie Aners 
termung beruht auch darauf, daß eine Anweiſung zu kunſtmaͤßigem 
Verfahren befolgt worden, nur nicht zu dem den Streit zu beenbdigen, 
ober es giebt Gedanken, welche ſich eine allgemein als allgemein aner: 
kannte Anerkennung, welche eben deshalb nicht zufällig fein Bann, von 
felbft verfchaffen. Was das erfte anbetrifft: fo müßte das Wozu bicfer 
Anweiſung vor der Möglichkeit des Streites Liegen, das heißt das Ders 
vorbringen des Denkens felbft fein. Diefe könnte aber feine unmittel: 
bare werden unter ber Formel, Verfahre im urfprünglichen Denken 
fo: fo wirft bu mit allgemeiner Anerkennung denkenz denn das Ent 
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ftehen eines Denkens außerhalb einer angefangenen Meihe tft unwill⸗ 
kührlich, innerhalb derfelben aber nicht mehr in diefem Sinne urfprünglich, 
fondern entweder beruht es auf der wenngleich inneren und einfamen. 
Gefprähführung, und geht alſo auf die Dialektik zuruͤkk, oder es ift 
ein fpäteres Glied einer einfachen Fortfchreitung. Dann aber wäre bie 
Anmweifung nur eine zum Weiterdenken und könnte der Aufgabe nur 
entfprechen, fofern das erfte Glied fchon ein allgemein anerkanntes wäre, 
was uns bann auf den zweiten Kal zuruͤkkführte. Hier alfo bliebe nur 
die mittelbare Anweifung übrig, Auch dergleichen find oͤfter gegeben 
worden; indeß, wenn man nicht etwa auch die Behauptung hieher redj= 
nen will, daß der menfchlidhe Geift die Wahrheit nur auf Teidentliche 
Weiſe emı fangen könne, wol immer nur in der Form, das Gemüth 
müffe in diefen ober jenen Zuftand verfezt werben, um fo zu denken, 
daß c8 fich allgemeine Anerkennung verfchaffe. Dergleichen Anweiſungen 
aber, und auch in die vorige Behauptung verbirgt ſich eine folche, koͤn⸗ 
nen fich wegen der Ungleichheit der einzelnen, für welche derfelbe Zus 
ftand ganz verfchiedene Werthe hat, keine allgemeine Anerkennung vers 
ſchaffen. Sonach bleibt nur der zweite Ball übrig. Und offenbar 
find faft alle Anfänge philofophifher Sufteme mit dem Anſpruch auf: 
getreten ſolche Gedanken zu fein; aber feines von allın hat vermodht 
diefen Anfpruch durchzufezen, und dies kann auch nicht anders fein. 
Denn wenn fie fich auf Sein bezichen: fo ift entweder über benfelben 
Gegenftand fchon anderes gedacht, und der neue Grundgedanke mit dies 
fem in Streit, wie faft immer die philofophifchen Anfänge mit den 
volksthuͤmlichen Vorſtellungen; oder wenn auf baffelbe Sein noch ein 
Denten bezogen worden ift: fo Eann das neue fi auch nicht anders 
verftändlicd machen, als durch feine Beziehungen auf anderes ſchon ges 
gedachtes Sein. Hätte nun das neue auch aus biefem entwikkelt wer⸗ 
den können: fo wäre es nur zufällig ein urfprüngliches und nicht als 
fotches zu behandeln; wo aber nicht: fo müßte es auch mit bemfelben 
in Streit fein, und braͤchte alfo feine Anerkennung nicht mit. Wir ges 
fangen daher zu einem andern Ergebniß, als daß, nachdem der Bus 
ftand des Streites einmal vorhanden ift, das ftreitfreie Denken fi nur 
aus dem Streit und durch denfelben entwikkelt. 

4. Biemit hängt aber unmittelbar zufammen, was eigentlich ben 
Nerv unfered Sazes ausmacht, daß nämlidy jeder Saz, der als ein Act 
der reinen Dentthätigteit in der Richtung auf das Wiſſen vorkommt, 
auch ſchon im Streit begriffen und aus bemfelben hervorgegangen ift, 
und daß daher jeder foldhe um fo mehr zur Entwikkelung flreitfreien 
Denkens beiträgt, je mehr in ihm feldft und in ber ganzen ruͤkkwaͤrts 
von ihm lirgenden Reihe das kunſtmaͤßige Verfahren, um den Streit 
zu beendigen, vorgawaltet bat. Es giebt alfo auch keinen Gedanken, 
mit melchem das Wiſſen beginnen koͤnnte an und für ſich, fondern nur 
fofern ſich die Dialektik in ihm verwirklicht hat. Was aber cin folcher 
außerdem enthält, das kann zur Fortentwikkelung bes Wiſſens nicht 
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nothwenbig fein, fondern, wenn auch nicht ſchlechthin gleichgültig, fo 
daß der Unterfchied eines jeden von allen anderen in unferer Beziehung 
Null wäre, fo verhält fich doch jeder zu jebem nur wie leichter und 
fchwerer oder wie mehr und minder bequem. 

5; Das Ieztere gilt nun befonders von foldhen Sägen, welche ein 
philofophifches Syſtem beginnen, das eine Wiffenfchaft des Wiſſens auf: 
zuftellen beftimmt ift. Denn fo lange dergleichen mehrere nicht übers 
einftimmende neben einander beftehen, Liegen fie in dem Gebiete des Strei⸗ 
tes, indem wer das eine annimmt die anderen verwerfen muß; aber 
als Anfänge Taffen fie nicht zu ruͤkkwaͤrts zu gehen, um zu uns 
terfuchen, wiefern durch ihre Aufftelung im Vergleich mit früherem et⸗ 
was gefchehen fei, um das Gebiet des Streites zu befchränten, und «3 
bleibt nur ihr ftreitiger Inhalt felbft zuruͤkk, der fi) in allem folgen 
den wiederholen muß Man betrachte nur beifpielsweife ben Anfang ber 
Ethik des Spinoza: fo ift zuerft nicht einzufehen, warum die Begriffe 
Weſen Dafein und Natur weniger einiger Erklärung bebdürften, als 
der Begriff der Subſtanz. Aber in der Erfidrung des lezteren iſt 
gleich das Infichfein ein Ausdrukk, welcher zuruͤkkgewieſen werben Tann, 
da In ein Verhältniß bezeichnet, irgend etwas aber zu fich ſelbſt nicht 
tann in einem Berhältniß ftehen, fo daß dies eine leere Pofition ift, 
welches aus bemfelben Grunde auh von ber causa ui gilt. Auch 
möchte von dem Ausdrukk Natur ſchwerlich eine Erklärung aufgeftellt 
werden Eönnen, welche auch nur bie Möglichkeit übrig ließe, daß etwas 
als Natur gedachtes auch nicht eriftiren Eönnte (denn ein Gentaur etwa 
ober eine eye werben nicht als Natur vorgeftellt); und dann ift auch 
dieſer Theil der Erklärung ein leerer Saz. Auf eine andere Weife ift 
gefehlt in der Erklärung der Subftanz, in welcher das Inſichſein und 
Durchfichbegriffenwerbden verknüpft wird, aber ohne nachzumeifen, wie 
das eine burch das andre bedingt wäre. Aus der Erklärung felbft ent: 
ftehen mir alfo als mögliche die Vorftellung von einem infichfeienden 
das aber nicht durch fich begriffen würde, und von einem burchſichbe⸗ 
griffenen, das aber nicht in ſich iſt; und indem nicht geſagt wird, wie 
ſich dieſe zur Subſtanz verhalten: fo iſt auch dieſer Begriff nicht er: 
klaͤrt. Wenn nun aber der Ausdrukk Gott erklaͤrt wird als das abſo⸗ 
[ut unendliche feiende, oder die Subſtanz aus unendlichen Attributen: 
fo ift dies eine dort ganz willlührlidy gebildete Vorſtellung, und aus 
dem Saz, daß es zur Natur der Subſtanz gehöre zu eriftiren, Eann 
nicht gefchloffen werben, daß audy jede willlührlich gebildete Subftanz 
eriftire. Darum wird auch hernach ber Saz zu Hülfe genommen, daß 
eine feine Eriftenz verhindernde Urfadhe da fein müßte, und das ganze 
Gebäude beruht, fo wie es hier aufgeführt ift, auf dem Kanon, daß 
jede willtührlich gebildete Vorſtellung auch für wahr zu achten ift, 
wenn nicht eine verhindernde Urfache nachgewiefen werben kannz ein 
Kanon, ben man offenbar ohne in die größte Verwirrung zu gerathen 
night annehmen kann, Nehmen wir nun bazu, baß was bier von Gott 
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geſagt iſt anderwärts theils zugegeben wird, nämlich daß er nothwen⸗ 
big eriftirt, anderentheild aber geleugnet, nämlich daß er nicht andere 
Subftanzen hervorgebracht habe, und daß eben ba ber Begriff zwar 
auf diefelbe Weife beflimmt wird, wie hier, nämlich daß Gott alle 
Weſenheit zufomme, unter biefer aber freilich anderes gedacht, als hier, 
und was hier ein Attribut ift, nämlich die Ausdehnung, bort als eine 
Negation betrachtet wird; nimmt man alles diefes zufammen: fo muß 
gugegeben werben, daß durch biefes Verfahren Eein FKortfchritt zur Beis 
legung des Streites gemacht fei, fondern daß wir uns vermittelft def- 
felben nur wieder in dem Zuſtand des flreitigen Gefprächführens auf 
dem Gebiet des reinen Denkens befinden. Daher fcheint e8 nun ziem= 
lich nahe zu liegen, daß man verfuche den entgegengefezten Weg einzus 
ſchlagen. Nämlich ftatt eine Wiffenfchaft bes Wiffens aufzuftellen in 
ber Hoffnung, dadurch von felbft dem Streite ein Ende zu madjen, 
gelte es nun eine Kunftlchre des Streitend aufzuftellen in ber Hoffnung, 
dadurch von felbft auf gemeinfchaftliche Ausgangspunkte für das Willen 
zu kommen. Ein Standpunkt, von welchem aus allerdings die alte 
Philoſophie fchon einmal ihren Lauf begonnen hat, den fie aber zu zei— 
tig ſcheint verlaffen zu habenz wie denn der menſchliche Wille fehr leicht 
auf jedem Gebiet, wo e3 etwas zu wagen giebt aber auch zu gewinnen, 
das fichrere aber minder fcheinbare aufgiebt gegen das glänzendere wies 
wol unfichrere. Und alle diefe Verſuche das Wiffen als Syſtem dar— 
zuftellen treiben ihr Gefchäft durch Wagefäze, und wollen auf ſolchem 
Wege ein ſtabiles Wiſſen erwerben, dad man am Ende auch wol ohne 
Liebe muß befizen Eönnen, lieber, als daß fie ſich mit dem begnügen, 
was in ber urfprünglichen Bezeichnung dieſer Thätigkeit als Wiſſens⸗ 
liebe ausgefprochen ift, welcher Ausdruff hingegen auf unferem Stand 
punft volltommen einheimifh. Denn die angeftrebte Kunftichre Eann 
keinen andern Ausgangspunkt haben, als das MWiffenmwollen, weil dieſes 
unfehlbar zuerft denen gemeinfam ift, welche auf unferem Gebiete Streit 
führen, daß fie wiffen wollen. 


Ein die bisher gegebenen $$. kurz andeutendes Blatt giebt noch 
$. 6. Die Gefammtaufgabe der Dialeftif zerfällt in 
die beiden, zu wifjen, was in jedem reinen Denken lediglich 
vermöge bed Wiſſenwollens ift, und zu zeigen, wie von 
jedem Punkt aus in der Annäherung zum Wiffen fortge: 
fchritten werben kann. 
wozu auch dieſes gehört, was ein ihm anliegender Zettel anmerkt 
Sie muß zurüffgehen auf dad, was jeder, der das 
Wiffen will, in Bezug auf dad Denken vorausſezen muß, 
und dies iſt ihr regrefjiver (tranfcendenter) Theil. 
Dann aber hat fie dad Deyken als foldes, an ber Form 
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des Denkens die Beichaffenheit des ftreitfreien aufzuftellen, 
und das iſt ihr formaler Theil, | 





Ein anderes enthält 

Einleitung. Hier ift der erſte Hauptpunft Definition 
von Dialektif und Umfang fo wie Vollendung. 

Das zweite ift Beflimmung des Gebiete des reinen 
Denkens, 

Das dritte if die gegenfeitige Ableitung de3 tranfcen: 
dentalen und formellen. 

Das hiſtoriſche gedenke ich fehr untergeordnet zu be 
handeln, (Plat. Ariftot., am liebften ungenannt, Gfeptif. 
und Dogmat. ꝛc.) wahrfcheinlich nur als Anmerkung. Ue: 
berhaupt wenig Hauptfäze, wenigſtens in der Einleitung 
und im tranfcendentalen Theil, 

Hätte alfo Schl. feine Einleitung volfendet: fo würde er wahrfchein: 
lid) an $. 5. noch das herangebracht Haben, was er aus $. 2. der Vor: 
arbeit noch nicht aufgenommen hatte, wie denn darauf die begonnene 
zweite Unterabtheifung des $. 5. ihren Anlauf zu nehmen fcheint. Wie 
er weiter gegangen fein würde, um F. 6. einzuleiten, und was er dies 
fem als Erläuterung würde mitgegeben haben, das mag fich jeder den— 
ten auf feine Weife; aber das ift deutlich, einerfeits daß kein Anlauf 
hervortritt zu irgend etwas, das im wefentlichen nicht hier oder ba auch 
der Zert zufammengenommen mit den andern Beilagen fon enthielte, 
andrerfeits daß nichts ben früheren einleitenden Darftellungen weientliches 
hier vermißt wird. Woraus wol mit Recht der Schluß zu ziehen ift, 
daß durch den Tod des geliebten Lehrers der Dialektik deſſelben ſchwer— 
lich ein anderes Mißgeſchikk erwachſen iſt, als das fuͤr ſie freilich mehr 
als fuͤr irgend eine andere Disciplin zu beklagende, daß ſie der Form 
nach auch die kuͤnſtleriſche Vollendung nicht erhalten hat, die, wie wir 
aus der lezten Beilage ſehen, der Verfaſſer auch als Greis ihr wohl 
noch hätte geben Ehnnen. Möge nur der Schmerz Über das, was wir 


vermiffen, uns dic Freude nicht verfümmern an dem, was wir bas 
ben! — 
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